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Vita memoriae. 
К 100-летию историчесКого образования 
на Дальнем востоКе

DOI dx.doi.org/10.24866/1997-2857/2018-1/5

Ф.е. ажимов, 
доктор философских наук, профессор,
директор Школы искусств и гуманитарных наук ДвФУ

от редактора

В октябре 2018 г. мы отмечаем 100-летие 
высшего исторического образования на рос-
сийском Дальнем Востоке. Удивительно, что 
осенью 1918 г., в это непростое для страны и 
региона время, во Владивостоке был учрежден 
частный историко-филологический факультет, 
который стоял у истоков дальневосточной науч-
ной школы историков. Первым деканом истори-
ко-филологического факультета был известный 
русский философ, выпускник Казанской духов-
ной академии, Матвей Николаевич Ершов.

Сегодня Департамент истории и археологии, 
входящий в состав Школы искусств и гумани-
тарных наук Дальневосточного федерального 
университета, продолжает славные традиции 

историко-филологического факультета, явля-
ясь форпостом исторического просвещения на 
Дальнем Востоке России. 

Настоящим номером журнал «Гуманитарные 
исследования в Восточной Сибири и на Даль-
нем Востоке» открывает специальную рубри-
ку «Vita memoriae. К 100-летию исторического 
образования на Дальнем Востоке». В каждом 
из номеров юбилейного года в данной рубрике 
будут публиковаться интересные исследования, 
обзоры, статьи, заметки, воспоминания, связан-
ные как с конкретно-историческими сюжетами, 
так и с осмыслением феномена исторического 
мышления в контексте современного гумани-
тарного познания в целом.
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а.а. Кротов*

наПолеон и ПринЦиПы Формирования его библиотек 

В статье анализируются инструкции Наполеона относительно содержания его 
книжных собраний, факты, касающиеся состава его дворцовых библиотек. Ав-
тор анализирует связь между принципами формирования императорских библи-
отек и мировосприятием Наполеона. Его книжные собрания комплектовались, 
с одной стороны, исходя из личных предпочтений, с другой – с ориентацией на 
потребности в справочной, исторической литературе, учет которой казался ему 
необходимым в целях планирования государственной политики. Кроме того, би-
блиотеки, как и театр, были призваны заполнить часы досуга императора, пре-
доставить ему развлечение. Неудивительно, что исторические сочинения оста-
вались объектом постоянного, никогда не ослабевавшего интереса со стороны 
Наполеона, равно как и романы. Изменения в мировоззрении Наполеона, выра-
зившиеся в отказе от ряда его юношеских идей, непосредственно отразились и 
на структуре императорских книжных собраний, в частности, на уменьшении в 
них доли произведений философов эпохи Просвещения. 

Ключевые слова: Наполеон, Франция, первая Империя, Тюильри, библиотеки 
Наполеона

Napoleon and the principles of his libraries’ formation. ArTeM A. KrOTOV 
(lomonosov Moscow State University)

The article analyzes Napoleon’s instructions concerning the content of his book 
collections and the facts about the composition of his palace libraries. The author 
focuses on the relationship between the principles of the formation of the imperial 
libraries and Napoleon’s world perception. The emperor’s book collections were 
completed, on the one hand, based on his personal preferences, on the other hand, with 
an orientation to the needs for reference, historical literature, which he considered 
necessary for the planning of public policy. in addition, libraries, like theater, were 
meant to enrich Napoleon’s leisure time and entertain him. it is no wonder that historical 
works, as well as novels, remained the object of a constant, never-diminishing interest 
of the emperor. The changes in Napoleon’s world perception and the rejection of 
a number of his youthful ideas directly affected the structure of the imperial book 
collections, resulting in reduction of enlightenment philosophers’ works.

Keywords: Napoleon, France, the first empire, the Tuileries, Napoleon’s libraries

время гарнизонной службы в Валансе и Оксон-
не. Страсть к чтению он сохраняет и в зрелые 
годы, по свидетельству А. Барбье, он требо-
вал от своего библиотекаря отчетов обо всех 
книжных новинках, нередко приказывая читать 
вслух то или иное из заинтересовавших его 
произведений. Много читает он и в последние 
годы жизни, находясь в ссылке на острове Св. 
Елены. Собственные книги сопровождают его 
на всем протяжении жизненного пути. Пона-
чалу его личное собрание совсем невелико, со 
временем становится значительным и, наконец, 
охватывает несколько библиотек. 

Даже во время военных походов Наполеон 
не забывал о литературных новинках, старался 
уделять им время. Например, 10 июля 1809 г., 
находясь в Австрии, он диктует барону Менева-
лю письмо для своего библиотекаря: «Я должен 
известить господина Барбье, что два важных 
произведения дошли до Его Величества с по-
завчерашним курьером: Отрывок из истории 
Англии, Фокса, в двух томах, и сочинение го-
сподина Монгайяра, озаглавленное: О восста-
новлении итальянского королевства, и о праве 
французской короны на герцогство римское. 
Первое было взято у книготорговца и отправле-
но господину Маре; второе было прислано мне 
автором. Господин Барбье должен чувствовать 
необходимость быть в курсе новинок самым 
быстрым из возможных способов. Следовало 
бы забирать сочинения у книгопродавцев пре-
жде, чем они будут предоставлены публике» [7, 
xix, p. 237]. 

Во время похода в Россию, 7 августа 1812 г. 
он диктует секретарю письмо, предназначенное 
Барбье: «Император желал бы иметь какие-ни-
будь занимательные книги. Если бы имелись 
какие-нибудь хорошие новые романы, или ста-
рые, которых он не знает, или мемуары, прият-
ные для чтения, то Вы бы правильно поступи-
ли, прислав их нам, так как у нас есть моменты 
досуга, которые нелегко здесь наполнить» [7, 
xxiV, p. 128]. Но чем заполнен этот день, ког-
да Наполеон вспоминает о моментах досуга и 
требует новых книг? В этот августовский день 
его ставка находится в Витебске. По его распо-
ряжению с разными интервалами три письма 
отправляются в Вильну, все адресованы мини-
стру Маре, герцогу Бассано. В первом из них он 
требует отчета о ходе формирования литовских 
контингентов, сообщает, что вооружение для 
них уже прибыло в Ковно. Назначение новых 
контингентов – составить гарнизоны Вильны, 
Ковно, Минска и Гродно, высвободив находя-

щиеся там войска. Хорошо известно, что расчет 
на быстрое создание литовских подразделений 
так и не оправдался. Во втором письме Напо-
леон требует от Маре, чтобы он передал его 
приказ генералу Хогендорпу о необходимости 
разрушить созданный русской армией укре-
пленный дрисский лагерь. Для этой цели надле-
жит выделить батальон солдат, который обязан 
справиться с задачей в течение восьми-десяти 
дней. Наполеон настаивает на важности полно-
го уничтожения лагеря. В третьем он вспомина-
ет о «двух или трех сотнях» повозок, оставлен-
ных в Вильне прямо на улицах и приказывает 
запереть их в арсенале (или какой-нибудь церк-
ви), если этого до сих пор не было сделано. Тем 
же днем датированы распоряжения начальнику 
штаба Бертье, князю Невшательскому и Ва-
грамскому. В них характеризуется положение 
и тактика русской армии Витгенштейна, дают-
ся частные указания относительно характера 
действий левого фланга наполеоновских войск. 
«Война есть дело мнения», – настаивает На-
полеон, и важное в его понимании искусство 
состоит в том, чтобы внушить врагу выгодное 
представление о своей позиции и возможностях 
[7, xxiV, p. 130]. В последующие дни он осу-
ществляет приготовления к смоленскому сра-
жению, рассчитывая, что оно станет генераль-
ным. В этой обстановке типичны распоряжения, 
вроде, например, следующего, адресованного 
Бертье 10-го числа: «Мой кузен, напишите ко-
ролю неаполитанскому: необходимо, чтобы кор-
пус генерала Нансути выступил завтра, прошел 
за Рудней, был 12-го в Любавичах и пересек 
Днепр 13-го вечером» [7, xxiV, p. 141]. Уже по-
сле бородинского сражения, находясь в Москве, 
Наполеон направляет 30 сентября 1812 г. свое-
му библиотекарю напоминание о необходимо-
сти присылать «как можно чаще книги и новые 
произведения», используя для этого эстафеты и 
вообще любой благоприятный случай. Он упре-
кает Барбье в том, что тот «не всегда аккуратно 
присылает появляющиеся хорошие сочинения» 
[7, xxiV, p. 234-235].

В мирные промежутки времени француз-
ский император уделял чтению, разумеется, 
гораздо больше внимания. Оно легко вписы-
валось в общий распорядок дворцовой жизни 
Тюильри. Жан Тюлар обоснованно утвержда-
ет, что при Наполеоне «жизнь императорского 
двора мало-помалу формировалась по образцу 
Версаля» [9, p. 281]. Первым наполеоновским 
библиотекарем был Денина, его заменяет Рипо, 
а с 9 сентября 1807 г. – Барбье. Как отмечал 
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Библиотека Наполеона в Тюильри не со-
хранилась, не дошла до нашего времени, как, 
впрочем, и другие книжные собрания, принад-
лежавшие французскому императору. Но судить 
о ее составе мы можем по ряду свидетельств: 

сохранившейся описи книг, инструкций, кото-
рые он давал своему библиотекарю Антуану 
Александру Барбье. В юности Наполеон много 
читал, документальным подтверждением этому 
служат выписки и заметки, составленные им во 

А.А. Кротов
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Жюль Берто, по своей одежде и манере поведе-
ния А. Барбье «казался персонажем, вышедшим 
из старого порядка» [3, p. 164]. Императорский 
библиотекарь нередко выступал в роли чтеца 
Наполеона; в его обязанности входило регуляр-
но знакомить повелителя со всеми книжными 
новинками, некоторые из которых не вызывали 
у того пристального интереса, иные же удоста-
ивались особого внимания. Зачастую библиоте-
каря вызывали во время ужина, и он приступал 
к выполнению своих обязанностей. В зависи-
мости от рабочего графика императора обзор 
новинок мог затянуться, изредка случались и 
«ночные чтения». Как утверждал специально 
исследовавший этот вопрос Гюстав Морави, 
Наполеон обращался к книгам «одновременно 
как к орудию своей интеллектуальной рабо-
ты и как развлечению в часы отдыха» [6, p. 8]. 
С этой точки зрения рабочим инструментом ему 
служили главным образом сочинения по исто-
рии различных стран, средством развлечения – 
романы. Как констатирует Морави, Наполеон 
не был завзятым коллекционером в том смыс-
ле, что никогда не стремился к обладанию до-
рогими или редкими изданиями. Его волнова-
ло только содержание книг, в гораздо меньшей 
степени – их внешний вид. Известно, что он 
отдавал предпочтение карманному формату, но 
исключительно по практическим соображени-
ям, в связи с тем, что книги небольшого разме-
ра легче было перевозить с собой. Анри Гобер, 
подобно некоторым другим историкам, отмеча-
ет, что любимым автором Наполеона был Кор-
нель [4, p. 197].

О книжных пристрастиях императора легко 
судить по указаниям, данным им в связи с об-
суждавшимся вопросом о составе походной би-
блиотеки. 17 июля 1808 г. в Байонне он диктует 
своему секретарю, барону Меневалю письмо, 
предназначенное для Барбье [7, xVii, p. 399-
400]. Инструкции включают в себя общие сооб-
ражения о структуре библиотеки, как и частные 
суждения, связанные с конкретными авторами. 
Предполагалось, что библиотека будет вклю-
чать около тысячи томов, тематически распре-
деленных приблизительно следующим обра-
зом: сорок отводилось на книги религиозного 
содержания, еще сорок – эпическим произве-
дениям, сорок – пьесам, шестьдесят – поэзии, 
100 – романам, 60 – историческим сочинениям, 
прочее место отдавалось мемуарам различных 
эпох. Специально оговаривалось, что среди ре-
лигиозных текстов должны быть Ветхий и Но-
вый завет, Коран, важнейшие сочинения Отцов 

Церкви. Предполагалось, что эта же рубрика 
охватывает литературные мифологические сю-
жеты, а также книги, посвященные истории 
христианства, включающие сведения о различ-
ных сектах. Среди авторов трагедий были упо-
мянуты Корнель, Расин, Кребийон, Вольтер. 
Романы следовало отбирать, непременно вклю-
чая сочинения Руссо («Новая Элоиза» и «Испо-
ведь» отмечены особо), Филдинга, Ричардсо-
на, Лесажа и др. Исторические труды должны 
были включать в первую очередь произведения, 
способные выполнять роль своеобразных путе-
водителей в области хронологии. Кроме того, 
следовало включить в собрание главные труды 
античных историков. Отдельно были упомяну-
ты Макиавелли («Рассуждения о первой декаде 
Тита Ливия») и Монтескьё («Размышления о 
причинах величия и падения римлян», «О духе 
законов»). Предусматривалось также включить 
в библиотеку тома, в деталях раскрывающие 
историю Франции. 

12 июля 1809 г. из Австрии Наполеон дик-
тует еще одну инструкцию для Барбье, касаю-
щуюся подбора исторических сочинений в его 
походную библиотеку. Он выделяет в качестве 
обязательных рубрик хронологию всемирной 
истории, древнюю и новую историю, общую и 
частную историю Европы и отдельных стран, 
историю Церкви. Все греческие и латинские 
классики должны были быть представлены в 
переводе на французский язык. Инструкция 
предусматривала, что по окончании работы по 
составлению корпуса исторических сочинений 
к ним следовало добавить сходную по объему 
коллекцию, включающую книги по естествен-
ной истории, описания путешествий, художе-
ственные тексты. 

Исходя из фактов, которые связаны с приве-
денными инструкциями и походными письмами, 
касающимися книжной тематики, до известной 
степени можно было бы согласиться с мнением 
Гюстава Морави: «Таким образом, на этот во-
прос: в каких обстоятельствах или в какие часы 
Наполеон обращался к своим книгам?.. Наполе-
он читал, действительно, повсюду, в любой час, 
когда он не был занят» [6, p. 61]. 

 В рабочем кабинете императора в Тюильри 
находилось, согласно описи, 350 томов (на 22 
июня 1815 г.). Эта цифра сопоставима с извест-
ными нам данными о других рабочих кабинетах 
Наполеона: в Большом Трианоне – 339, в Маль-
мезоне – 426. Отдельные библиотеки были и в 
других резиденциях императора – в Фонтенбло, 
Рамбуйе, Сен-Клу. 

Из 350 томов книжного собрания в Тюильри 
(рабочий кабинет императора) подавляющее 
большинство (307) составляли исторические 
сочинения. Среди них важное место занимали 
труды Геродота, Фукидида, Ксенофонта, Павса-
ния, Плутарха, Полибия, Саллюстия, Тита Ли-
вия и др. Из произведений французских авторов 
в кабинете были представлены Расин, Корнель, 
Дюкло, Сен-Симон, Боссюэ, Монтескьё, Руссо, 
Вольтер, мадам де Севинье и др. 

В Большом Трианоне находились произведе-
ния Плутарха, Фукидида, Геродота, Ксенофон-
та, Гомера, Гесиода, Овидия, Виргилия, Гора-
ция, Овидия, Катулла, Саллюстия, Цезаря, Тита 
Ливия, Мольера, Корнеля, Расина, Кребийона, 
Лафонтена, Буало, Фонтенеля, Боссюэ, Сен-Си-
мона, Фруассара, мадам де Севинье, Бюффона, 
Монтескьё, Вольтера, Руссо, Рейналя, Маки-
авелли, Данте, Мильтона и др. Среди прочих 
томов видное место занимала «Энциклопедия» 
просветителей. 

Присутствовала «Энциклопедия» и в Маль-
мезоне, где также имелись сочинения Поли-
бия, Плутарха, Геродота, Фукидида, Гомера, 
Аристофана, Еврипида, Софокла, Виргилия, 
Плавта, Теренция, Катулла, Цезаря, Саллюстия, 
Тита Ливия, Мольера, Корнеля, Расина, Лафон-
тена, Кребийона, Бюффона, Фенелона, Дюк-
ло, Мармонтеля, Дидро, Монтескьё, Вольтера, 
Руссо, Шамфора, Ариосто, Макиавелли, Гобб-
са, Шекспира и пр. В целом труды по истории 
в библиотеке Большого Трианона насчитывали 
151 том, Мальмезона – 195. 

Примечательно, что, находясь на острове Св. 
Елены, Наполеон отобрал из своей «библиотеки 
изгнанника» 399 томов, которые по его замыслу 
предназначались для находящегося на конти-
ненте сына («римского короля»). Состав этого 
намеченного к отправке собрания позволяет су-
дить о том, какие из имевшихся в его распоряже-
нии текстов бывший император считал наиболее 
важными в деле воспитания предполагаемого 
правителя государства. В описи присутствуют 
произведения Мольера, Буало, Расина, Лафон-
тена Ариосто, Тассо, Мильтона, Стерна, Прево, 
Лесажа, Вольтера, Руссо, Дюкло, Бернарден де 
Сен-Пьера, Фенелона, Монтескьё, Плутарха, 
Тацита, Тита Ливия, Саллюстия, Квинта Кур-
ция, Верто, Рише, Леконта, Обри и пр. 

Очевидно, учитывая принципы комплектова-
ния различных разделов книжных собраний, о 
которых упоминается в походных распоряжени-
ях французского императора, можно заключить 
о том, что он не оставлял на волю случая состав 

своих библиотек, интересовался этим вопросом 
постоянно и напрямую определял способы его 
решения. Вполне справедливо в этом контексте 
звучит оценка Г. Морави: «В составление, как и 
в организацию своих частных библиотек, Напо-
леон вносит, следовательно, очень личностную 
инициативу» [6, p. 82]. Характерно, что инте-
рес императора к романам Морави, отнюдь не 
бесспорно, связывал с его индивидуальными 
психологическими чертами: «Несомненно, что 
Наполеон в часы отдыха предпочитал скорее 
легкое чтение, отвечавшее его склонности к 
эпическому или романтическому героизму, не-
которому внутреннему лиризму» [6, p. 56]. За-
метим, что Патрик Равиньян, в свою очередь, 
пытался проводить далеко не очевидные парал-
лели между психологическими чертами своего 
героя и внедряемыми им в систему образования 
представлениями: «Идеал, предложенный уча-
щимся Империи, не в маленьком хорошем вос-
питаннике, среднем, добросовестном, честном 
и банальном; нет, это – герой, гений, человек 
вершины, почти ницшеанский сверхчеловек» 
[8, p. 199]. 

Важная особенность мировоззренческого 
плана, в значительной степени определявшая 
книжные пристрастия французского императо-
ра и состав его библиотек, связана с постепен-
ным изменением его отношения к философии. 
В юности он уделял ей огромное внимание, 
был, по выражению А.З. Манфреда, «хорошо 
знаком с работами Жан-Жака Руссо и нахо-
дился под их влиянием» [1, c. 36]. Как отме-
чал Е.В. Тарле, «больше всего его интересо-
вали книги по военной истории, математике, 
географии, описания путешествий. Читал он и 
философов. Именно в эту пору он ознакомил-
ся с классиками просветительской литературы 
xViii в. – Вольтером, Руссо, Даламбером, Маб-
ли, Рейналем» [2, c. 15].

По окончании парижской военной школы, 
во время гарнизонной службы в Валансе и Ок-
сонне, Наполеон сильно ограничен в средствах, 
провинциальная дворянская жизнь по большей 
части проходит мимо него. В свободное время 
он много читает, заносит в тетради понравив-
шиеся ему суждения разных авторов, нередко 
сопровождая их своим комментарием. Его вни-
мание обращено на философские тексты, исто-
рические труды, мемуары, книги, посвященные 
его военной профессии артиллериста. Среди се-
рьезным образом прочитанных юным Бонапар-
том томов мы встречаем произведения Мирабо, 
Руссо, Платона, Рейналя, Монтескьё, Макиавел-
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ли, Бернардена де Сен-Пьера, Роллена (древняя 
история), Серюрье де Сен-Реми (история артил-
лерии) и др. Начавшаяся революция отнюдь не 
побуждает Наполеона совсем забросить книж-
ные занятия. Как отмечает Жан Тюлар, «после 
первых черновиков юности и беспорядочного 
чтения, в 1789 г. для Наполеона открывается 
новый период, период литературного честолю-
бия (он участвует в конкурсе Лионской Акаде-
мии, он переписывается с аббатом Рейналем) 
и первых публикаций (Письмо к Буттафуочо; 
Ужин в Бокере), не прерывающий по-прежнему 
обильного хода его чтения» [10, p. 11]. Анализ 
этих работ выходит за пределы заявленной темы 
статьи. Ограничимся констатацией того факта, 
что в указанный период Наполеон разделяет ре-
спубликанские настроения, по ряду вопросов 
близок якобинцам. Но такого рода симпатии 
быстро проходят. Меняется и тон его оценок 
просветительской мысли. Хотя вплоть до конца 
жизни Наполеон остается ценителем литератур-
ных шедевров, созданных Вольтером и Руссо, 
их философское наследие характеризуется им в 
поздний период его политической деятельности 
отнюдь не в положительном ключе. Он хотел бы 
дистанцироваться от него, вычеркнуть из своей 
жизни. Оно слишком напоминает о недавней 
революции, последствия которой он стремил-
ся преодолеть на путях «объединения нации», 
устранения раздирающих общество противопо-
ложных интересов. 

В упоминавшемся письме к Барбье 
(17.07.1808) он специально подчеркивал, что 
создаваемая по его приказу библиотека не долж-
на включать ни множества писем, ни мемуаров, 
ни «бесполезных рассуждений» Руссо. Дополни-
тельно им было отмечено, что «то же соображе-
ние» касается и сочинений Вольтера [7, xVii, p. 
400]. Очевидно, что в этот период своей жизни 
Наполеон относил к числу «бесполезных» для 
проводимого им политического курса важней-
шие в наследии интеллектуального кумира его 
юности тексты – «Рассуждение о науках и искус-
ствах» (1750) и «Рассуждение о происхождении и 
основаниях неравенства между людьми» (1755). 
Неудивительно, что в императорских книжных 
собраниях, в противоположность периоду его 
юности, отсутствуют систематические подборки 
по философской тематике. Сочинения филосо-
фов, конечно, в библиотеках Наполеона присут-
ствуют, но проходят они по иным рубрикам: либо 
истории (как, например, «О духе законов» Мон-
тескьё), либо художественной литературы (как 
«Новая Элоиза» Руссо). 

На острове Св. Елены Наполеон как-то заме-
тил, что Вольтер и Руссо по своей воле управ-
ляли общественным мнением, но это им не уда-
лось бы в ту эпоху, когда протекала записанная 
беседа [5, i, p. 726]. Подобное замечание пока-
зывает, что и в последние годы жизни он считал 
философские идеи выдающихся просветителей 
по большей части утратившими свое значение 
для политической сферы. Художественные же 
их достижения по-прежнему высоко оценива-
лись Наполеоном. Он нередко упоминал в бе-
седах Вольтера или Руссо, ссылался на персо-
нажей из их произведений. Например, однажды 
он «сильно расхваливал» трагедию Вольтера 
«Эдип», заявив при этом, что все ее недостатки 
объясняются несовершенством нравов того вре-
мени и требованиями актрис, с которыми автор 
был вынужден считаться [5, ii, p. 293]. В другой 
раз он читал «Новую Элоизу», «часто останав-
ливаясь на искусстве и силе рассуждений, на 
обаянии стиля и выражений». Закончив чтение, 
Наполеон сказал: «Это сочинение заключает 
огонь, оно волнует, беспокоит» [5, i, p. 242].

Несомненно, что принципы формирования 
императорских библиотек напрямую определя-
лись мировосприятием их владельца. Француз-
ский император мало что в своей жизни согла-
шался оставлять на волю случая, стремился сам 
направлять течение событий. Не составляли 
исключение и книжные собрания, которые фор-
мировались исходя из личных предпочтений, 
с одной стороны, потребностей в справочной, 
исторической литературе, учет которой казался 
ему необходимым в целях планирования госу-
дарственной политики, с другой. Кроме того, 
библиотеки, как и театр, были призваны запол-
нить часы досуга императора, предоставить 
ему развлечение, своеобразный отдых. Неуди-
вительно, что исторические сочинения остава-
лись объектом постоянного, никогда не ослабе-
вавшего интереса со стороны Наполеона. Равно 
как и его увлечение романами, склонность 
иметь их под рукой в удобном карманном из-
дании. Изменения в мировоззрении Наполеона, 
выразившиеся в отказе от ряда его юношеских 
идей, непосредственно отразились и на струк-
туре императорских книжных собраний. 
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Реконструкция условий диалога
В современных обстоятельствах продол-

жение предметного разговора о том, что было 
высказано в книге «Война и мир», затруднено. 
Научно-гуманитарному анализу по-прежне-
му поддается внешнее воплощение романного 
слова (исследования языка, стиля, формальной 
стороны образного строя произведения), а так-
же история написания и рецепции книги, но со-
держательный, смысловой аспект высказанного 
в романе систематически ускользает.

На пересечении различных перспектив ана-
лиза (различных «дискурсов» гуманитарного 

знания) проблематика романа не схватывается. 
Представляется, что это происходит потому, что 
в самой познавательной практике гуманитар-
ных наук в значительной мере утрачена связь с 
предшествующим знанию и мотивирующим по-
иск истины «затекстовым» событийно-онтоло-
гическим опытом, который объемлет собой как 
научное, так и художественное и практическое 
мышление. Или, если выразиться короче, утра-
чена взаимосвязь форм осмысления жизненно-
го опыта.

Слово, сказанное в романе xix в., как будто 
бы уже ни к чему не обязывает говорящих об 

этом самом романе на специфических языках 
современной гуманитарии. Не стало общей по-
чвы для разговора. Все труднее и труднее теперь 
нащупывать тот разноликий, но все же общий 
опыт, который мог быть и был в xix в. предме-
том дискуссий между романистом, критиками, 
профессиональными историками и рядовыми 
читателями. Сегодня толстовское слово пере-
стает работать как понуждающее к активно-от-
ветному пониманию указание на актуальный 
смысл (как, например, раскрывал толстовское 
слово Н.Н. Страхов, первый критик, который 
смог прочесть роман «по сути дела» (см.: [5])), 
но служит лишь «материалом» для построения 
той или иной конструкции, для реализации того 
или иного «проекта» («научного», идеологиче-
ского, педагогического и пр.). 

Однако в отрыве от предметного мира, в изо-
бражении (или «изобретении», «конструирова-
нии», как зачастую можно услышать) которого 
состязаются разные формы мышления (в том 
числе и наука), «система образного мышле-
ния», изучаемая исследователями романа, пре-
вращается в искусственно изолированный от 
действительности «объект», доступный для 
изощренных построений, однако утративший 
связь с жизненным и историческим горизон-
том, объединяющим автора и читателя. На от-
гороженных территориях «научного анализа» 
(филологического, историко-биографического, 
нарративного, психоаналитического и т.д.) ху-
дожественное произведение замыкается, утра-
чивает силу высказывания, обращенного на тот 
или иной предмет, общий для автора и чита-
теля, то есть перестает быть актом мышления 
(хотя бы даже и «образного»). 

В свете этого методологического затрудне-
ния имеет смысл задаться вопросом о рекон-
струкции условий диалога между современным 
научно-гуманитарным мышлением и романом 
Толстого перед тем, как приступать к очеред-
ной попытке «реконструировать мировоззре-
ние» автора «Войны и мира». Ведь зависает в 
пустоте выхолощенных понятий реконструкция 
чужого сознания «сама по себе» (то есть вне ди-
алога, вне соучастия в разговоре по предмету 
сказанного другим). В общем виде эта пробле-
ма возможности интерпретации художествен-
ного опыта в актуальных категориях знания 
легко может «утонуть» в сложнейших вопросах 
теории литературы и теории познания. Поэто-
му продуктивной представляется конкретиза-
ция (заземление общетеоретического вопроса) 
на материале более осязаемой (и узнаваемой) 

взаимосвязи исторического романа («Войны и 
мира») с исторической наукой. 

Шаг назад
Традиционное рассмотрение «темы исто-

рии» в романе «Война и мир» запирается вну-
три художественного текста (и, соответственно, 
«художественного мира») откуда, как отмечено 
выше, сегодня уже почти нет выхода к предмет-
ной действительности высказанного. Даже чут-
кое к содержательной стороне художественного 
слова филологическое мышление, оставаясь со-
бой, может тем или иным образом (посредством 
герменевтического «замедления над текстом», 
или же, напротив, – (де)конструктивистского 
охвата «институтов производства/потребления» 
текстов) указать на связь художественного опы-
та с опытом событийно-историческим. Однако, 
как правило, продуктивный разговор об этой 
взаимосвязи остается табуирован. Попытка во-
йти непосредственно (как это делает историк) в 
событийный опыт внеположенный миру текста 
для того, кто имеет дело с романом, методоло-
гически осложнена.

Чтобы соотнести сказанное об истории Тол-
стым в «Войне и мире» с тем, как это мыслит-
ся в исторической науке, необходимо выйти за 
пределы как собственно исторической науки, 
так и филологии. Это значит – сделать шаг на-
зад от художественного мира, созданного Тол-
стым. Но, конечно же, не в связи «с утратой до-
верия» к этому миру, а, скорее, не доверяя себе 
как читателю. Этот «шаг назад» необходим, 
чтобы впоследствии вернуться к произведению 
и к конкретному запечатленному в нем опыту. 
Но прежде стоит хотя бы в предельно общем 
виде нащупать содержательную взаимосвязь 
традиций романа и историографии (ведь имен-
но историческая наука из всех речевых жанров 
мышления стоит ближе всего к исторически 
конкретному видению социальной действи-
тельности). В качестве отправной точки следует 
взять не текст книги, и уж, конечно, не «миро-
воззрение автора» (много раз исследованное на 
материале хорошо известного в науке корпуса 
источников), но само отношение толстовского 
слова к дискурсу историко-научного знания и 
внеположенному для текста романа, но изобра-
женному в нем историческому опыту. Очевид-
но, что отношение это не выдумано, полемика 
Толстого с историками известна. Тема истории 
в романе «Война и мир» – классическая тема. 
Однако сами условия диалогической взаимос-
вязи романа и исторического знания выстраи-
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валась еще до и помимо Толстого. Почва для 
разговора возделывалась веками. 

История и роман: напряжение границ
Еще античная историография формирова-

лась как жанр по образцу повествований Ге-
родота и Фукидида. Этому первому рождению 
в V в. до н.э. историографии предшествовало 
открытие в гомеровском эпосе, а затем в клас-
сической эллинской трагедии той действитель-
ности смертных судеб, что соткана из людских 
страстей и поступков. «Дела человеческие» 
стали предметом сначала поэтического, и толь-
ко затем уже исторического повествования.

В дальнейшем «предметное содержание» 
истории осмыслялось античными авторами 
в тесной связи с ее уже существующей пове-
ствовательной формой, открытой Геродотом 
и Фукидидом. Именно к такому утверждению 
пришли авторы немецкого «Словаря основных 
исторических понятий», анализируя генезис 
понятия «история». Сама категория «историче-
ского», насколько известно, впервые зафикси-
рованная Аристотелем в iV в. до н.э., появилась 
лишь задним числом для обозначения содержа-
ния жанра литературного произведения. 

В Средние века и на заре Нового времени 
различные формы творчества существовали в 
некотором едином, многосоставном, но взаимо-
проницаемом теле мышления, в котором исти-
на религиозная не была отделена столь реши-
тельно от истины науки, красота и добродетель 
не были отделены от знания. Соответственно, 
мышление в категориях художественного опы-
та было по праву (то есть для нас уже как бы 
«наивно») собственно мышлением, а не толь-
ко и не столько «формой творчества». Многие 
века своего развития античная, средневековая, 
а потом и новоевропейская историография со-
храняла живую связь с другими литературны-
ми формами. При этом долгое время «история» 
считалась более высоким жанром, нежели «ро-
ман».

Только в эпоху Просвещения, по выражению 
авторов немецкого словаря основных историче-
ских понятий, «как вода в двух сообщающихся 
сосудах, история и роман установились на од-
ном уровне». Роман становился способом вы-
ражения ключевых идей той эпохи, которая уже 
и осознается как «переломное, седловое время» 
(«Sattelzeit» – термин Р. Козеллека) европейской 
истории. В эту эпоху Вольтер, Д. Дидро, Ж.-Ж. 
Руссо, а затем И.В. Гете и Ф. Шиллер вовлекли 
романное слово в дело переосмысления и пре-

образования исторического мира. На рубеже 
xViii и xix вв. в европейском сознании вы-
рабатываются ключевые понятия и установки, 
вне которых немыслимы гуманитарные науки 
xix и xx вв. Оформляется комплекс идей, со-
ставляющих понятие «историзм». О подлинном 
открытии историзма в поэтическом творчестве 
писал П.М. Бицилли: «Гердер и Гете были пер-
выми ощутившими очарование эстетического 
погружения в непонятное, чуждое нам, далекое 
от нас прошлое» [1, c. 188].

Соответствующий сплав эстетических и 
познавательных установок в русской культуре 
выражен Н.М. Карамзиным. Успех его «Исто-
рии…» был обусловлен как раз тем, что его 
авторские задачи как историка были искусно 
встроены в задачи эстетического и эмоциональ-
ного воспитания публики в духе литературных 
традиций xViii в. Для русского просвещенно-
го человека обостренное чувство прекрасного 
стало своего рода доминантой миропонимания, 
арбитром в мире человеческой культуры. 

Уже четко дифференцированные между со-
бой отдельные сферы культурного опыта на 
рубеже xViii – начала xix вв. все еще могли 
восприниматься как единый «текст». В метафи-
зических системах «великих немцев» (И. Кан-
та, Г.В.Ф. Гегеля, И.Г. Фихте, Ф. Шеллинга) 
наука, искусство, религия, мораль и право об-
рели последние контуры гармоничного сосуще-
ствования под общим сводом метафизического 
мышления. 

В первой половине xix в. формирование 
истории как науки и историзма как системы 
принципов мышления происходило в тесной 
связи как с общим движением европейского ро-
мана от романтизма к реализму, так и с форми-
рованием исторического романа как самостоя-
тельного жанра (творчество Вальтера Скотта). 
Исторический роман и историческая наука вза-
имно обогащали друг друга. В этом напряжении 
на границах формировались интеллектуальные 
и эстетические запросы в рамках того и другого 
жанра.

Однако с середины xix в. приоритет ав-
тономной по отношению к другим областям 
опыта науки уже довлел над иными формами 
переживания и осмысления действительности. 
Жизнь вообще претерпевает существенную 
историзацию. Действительность все чаще рас-
сматривается как по преимуществу обществен-
ная и исторически-динамичная. Абсолютные 
же измерения вечности, бытия и небытия, иде-
алов красоты и добра теперь (примерно с конца 

1830-х – начала 1840-х гг. на Западе и с 1850-х гг. 
в России) отходят в тень, как бы в слепую зону 
дисциплинарного мышления. Размывание авто-
ритета религиозных и метафизических истин 
создало условия для невиданного доселе само-
утверждения исторической критики. 

Свойственные науке установки на «объек-
тивность описания», «исследование», то есть 
схватывание фактического положения дел, как 
бы без предвосхищающих интерпретаций, от-
разились в речевом мышлении художественной 
литературы. Реакцией литературы на будто бы 
вдруг открывшуюся познаваемость мира (уже 
вне абсолютных предпосылок) стала ориента-
ция на «документальность», очерковость из-
ложения. Романное слово находилось в поиске 
соответствующей формы – романа-проблемы, 
романа-исследования, хроники (излюбленный 
прием Ф.М. Достоевского).

Параллельно тому подъем позитивистской 
историографии во второй половине xix в. со-
провождался страстным поиском оснований 
синтеза за границами исторической науки: в 
психологии, политэкономии, философии позна-
ния и философии культуры. На этом фоне кри-
тика истории, пересмотр границ историко-науч-
ного знания, предпринятые Толстым в романе 
«Война и мир», не могут рассматриваться ис-
ключительно в категориях «художественного» 
или «философского» мышления яснополянца. 
Основания толстовской критики истории лежат 
вне Толстого. Они – в самом кризисном опыте 
тупиков и разрывов между открывающимися 
фактами и средствами их объяснения (в том чис-
ле образными, повествовательными средствами, 
теоретическое осмысление которых как инстру-
ментов познания откроется только в xx в.).

«Война и мир» как опыт полемики 
дискурсов о прошлом
Л.Н. Толстой писал «Войну и мир» в духов-

но «спрессованное» десятилетие 1860-х гг., в 
атмосфере жесточайшей борьбы идей, лаге-
рей, школ, направлений внутри литературы 
(которая, понятно, хотела быть и была «боль-
ше-чем-литература», т.е., по сути, превратилась 
в некую репрезентацию почти отсутствовавшей 
в стране «публичной сферы»). И с первых же 
страниц своего нового романа, который и на ро-
ман не был похож, Толстой бросил вызов рас-
пространенным схемам, готовым формам, как 
художественного, так и научно-дисциплинар-
ного понимания истории. Ситуация формиро-
вала определенный запрос на пересмотр границ 

исторического знания и художественной лите-
ратуры. Традиционные границы были взлома-
ны Толстым, чтобы в новом повествовательном 
пространстве только-только нащупываемого 
жанра «романа-эпопеи» синтезировать голоса 
совершенно различных по форме и по истори-
ческому происхождению речевых потоков, свя-
занных с различными социально-исторически-
ми и духовными мирами (как современными, 
так и выпадающими в прошлое). Автор «Войны 
и мира» в своей наивно-титанической воле к 
сопряжению всего и вся сумел выразить зри-
мое единство того, что еще было живо в опыте, 
еще не закостенело в монолите окончательных 
и непримиримых друг к другу идейных и жиз-
ненных позиций, однако уже не вмещалось в 
границы отдельных форм осмысления бытия 
(философского или научного трактата, истори-
ческого исследования, романа, лирической или 
гражданской поэзии). 

В 1860-е гг. синхронно с написанием «Вой-
ны и мира» Толстым Карл Маркс писал «Капи-
тал». Несмотря на все различия в назначении, 
жанрах и судьбах этих книг в обоих случаях по 
отношению к истории решались сходные зада-
чи, но разными способами. Несостоятельность 
абстрактно-философского конструирования и 
бесплодность исторических описаний как тако-
вых русский писатель пытался преодолеть че-
рез обращение к художественному мышлению, 
немецкий философ – через опыт экономической 
науки. При этом сам предмет – проблематика 
исторического процесса – заставил одного авто-
ра преобразовать сферу художественного мыш-
ления, а другого – сферу политэкономического. 

С середины xix в. в литературе, как и в 
историографии, изображаемые события инте-
ресны уже не столько своим смыслом («воз-
вышающем душу», как у Карамзина), сколько 
способностью к наглядно-смысловому оплот-
нению окружающего внешнего мира (даже вну-
тренние переживания теперь изображаются как 
бы извне, в оптике «объективности», отстра-
ненно). В строгом требовании точности и пол-
ноты передачи переживаемого опыта Толстой 
чувствовал некий водораздел, отделяющий со-
временную ему литературу от наследия пред-
шественников. 

Новое, «радикально» реалистическое виде-
ние задач художественного творчества легло 
в основание изображения истории в «Войне 
и мире». Однако подход Толстого к художе-
ственному изображению истории направлен на 
преобразование не только эстетического, но и 
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историко-научного опыта. Тот факт, что впо-
следствии литературоведам пришлось изобре-
тать для книги «Война и мир» гибридное жан-
ровое определение («роман-эпопея») говорит о 
том, что в момент своего выражения слово Тол-
стого освободилось от условностей наличных 
форм повествования. Эта энергия жанровой 
эмансипации не могла не отразиться на транс-
формации самой сущности отношений между 
художественным и внехудожественным дискур-
сами.

Можно опять провести характерную парал-
лель с Карамзиным, по отношению к которому 
Толстой одновременно выступил и отступни-
ком, и продолжателем традиции. В духе време-
ни Толстой порывает с карамзинской эстетикой 
чувства, изящным словом как таковым, с мета-
форикой, которая пронизывала сознание людей 
рубежа xViii-xix вв. Толстой модернизирует 
эстетическое переживание (в смысле поэтики 
реализма), но тем самым и возобновляет смыс-
ловую доминанту чувства. Наглядно-чувствен-
ная реальность, как это правильно отмечается 
современными исследователями, обожествля-
ется Толстым [2, c. 128]. В «Войне и мире» Тол-
стой, как это некогда делал Карамзин, как бы 
заново открыл историю, но уже в той фактич-
ности и полноте человеческого опыта, которые 
не схватывались ни пером Карамзина, ни даже 
«голой», по словам Толстого, прозой Пушкина. 
Снова, хотя уже совсем по-другому, «кисть жи-
вописца» спасает то, что оледенелая мысль уче-
ного способна была только разрушить. 

 Однако само возвращение эстетической 
доминанты в историю в «Войне и мире» про-
исходит существенно иначе, чем в «карамзин-
ский период». Тогда, обращаясь к истории, 
можно было играть по правилам дифферен-
цированных, но все еще взаимопричастных 
жанров. Карамзин однозначно отделял свое 
художественное творчество от работы в каче-
стве профессионального историка. У Пушки-
на «История Пугачева» и «Капитанская дочка» 
написаны в рамках разных соответствующих 
форм исторического исследования и художе-
ственной повести. Граница незыблема именно 
потому, что авторитет искусства и взаимосвязь 
форм духовного опыта еще позволяли поддер-
живать диалог на поверхности этой самой гра-
ницы, не снимая и не преодолевая ее. Теперь 
же, в 1860-е гг., автономность дисциплин, сам 
«порядок дискурса» стали таковы, что никакое 
художественное слово для научного знания уже 
не авторитетно. Новация в эстетике как будто 

ни к чему уже не обязывает (точнее, с середины 
xix в. действенность эстетических императи-
вов не исчезает, но как бы отходит в «бессоз-
нательное» научно-гуманитарного мышления). 
Чтобы быть услышанным, привычные границы 
жанров потребовалось демонстративно нару-
шить. Повествование «Войны и мира», как на 
рельсах, движимо одновременно по двум на-
правляющим – творящего «свой» мир вымыс-
ла и нерукотворной фактичности мира истори-
ческих событий прошлого. Несмотря на свою 
романную природу толстовское повествование 
перешагивает границу художественного и от-
крыто вторгается в область исторических ис-
следований, а также работ по философии и ме-
тодологии истории. 

Рецепция романа в историографии, 
или «Война и мир» как система зеркал
Вероятно, все еще не написана полноцен-

ная история рецепции романа «Война и мир» в 
традиции отечественной историографии. Пер-
спектива подобного исследования, по-своему, 
весьма плодотворна. Эта прекрасная тема для 
диссертации как для историка, так и для фи-
лолога даже сугубо в позитивистском ключе 
(справочное составление репрезентативного 
«каталога» упоминаний, развернутых откликов 
на роман, явных или скрытых отсылок к «Во-
йне и миру» в историко-научной литературе). 
И все же заманчивая перспектива такого иссле-
дования не должна подменять собой проблемы 
предметной взаимосвязи и конкретно-тематиче-
ского взаимоупора «Войны и миры» и историо-
графической традиции (как предшествовавшей 
Толстому, так и современной ему, и, наконец, 
дальнейшей вплоть до нашего времени). 

Историография Отечественной войны 1812 г. 
дает богатейший материал, раскрывающий ос-
новные направления освоения художествен-
ного опыта романа специально-научным дис-
курсом: от первых заостренно полемических 
откликов со стороны историков, подобравших 
перчатку, прямо брошенную им в лицо на стра-
ницах «Войны и мира», до принятия романа 
как неотъемлемой составляющей культурной 
памяти о 1812 г. (к 100-летнему юбилею вой-
ны, к 1912 г., в специальных работах о 1812 г. 
отсылка к роману (чаще позитивная) стала едва 
ли не дежурной). От раздраженно полемизи-
ровавшего с Толстым М.И. Богдановича, через 
всерьез взявшегося за разбор «Войны и мира» 
А.Н. Витмера к концептуализировавшему мо-
тивы и образы романа в плоскости военной 

теории М.И. Драгомирова и «советовавшего-
ся с романом» А.Н. Попова до Н.П. Михневи-
ча, А.К. Дживелегова и др. можно проследить 
шаг за шагом как эмоционально-идеологиче-
ская тональность, образность (порой вплоть 
до внешнего стилистического воплощения) и 
сама предметная фокусировка романа последо-
вательно входили в дискурс историко-научного 
осмысления событий 1812 г.

Даже строго теоретические интересы исто-
рической науки шли навстречу проблематике 
«Войны и мира». С 1880-х гг. роман, уже во-
шедший в «плоть и кровь» русской культуры и 
национального самосознания, начинает осоз-
наваться как вызов не только для специальной 
историографии 1812 г., но и для теоретико-ме-
тодологического мышления в целом. Неслучай-
но один из застрельщиков комплементарно оце-
ненной К. Марксом и Ф. Энгельсом «русской 
школы» историков и социологов, Н.И. Каре-
ев, написал специальную работу о философии 
истории «Войны и мира» [3].

Это была уже не критика «историософских» 
построений романиста, не просто отклик на 
«идейное содержание» романа с позиций своей 
«школы», но фактически первая попытка адек-
ватно воссоздать вызов, брошенный Толстым 
историко-научному знанию, и ответить на него. 
Кареев видел внутреннюю взаимосвязь на его 
вкус технически негармонично «сшитого» меж-
ду собой единства поэтических, исторических 
и философских элементов «Войны и мира». 
Жанровое многоголосие, само строение романа 
смущало Кареева эстетически1, но это не поме-
шало ему распознать предметную основу этого 
синтеза («изображение человеческой личности 
и исторического движения в их взаимных от-
ношениях») [3, c. 6] и соответствующий мас-
штаб философского замысла «Войны и мира». 
У молодого ученого (брошюра была издана на 
основании материалов лекции, прочитанной в 
апреле 1886 г., когда Карееву было 35 лет) не 
было сомнения ни в актуальности затронутых в 
романе «принципиальных вопросов философии 
истории», ни в продуктивности утверждаемых 
Толстым реалистических способов изображе-
ния истории. 

1 «В “Войне и мире” как бы перепутаны страницы из 
трех отдельных книг: из романа в собственном смысле, 
т.е. семейной хроники Ростовых и Болконских, из исто-
рического сочинения о войнах России с Наполеоном i 
и из философского трактата о сущности исторического 
движения вообще, – до такой степени каждый элемент 
выступает самостоятельно…» [3, c. 2].

В работе даже была предпринята попытка 
проследить взаимосвязь художественного реа-
лизма, с реализмом исторических описаний и 
философии, развиваемой Толстым: «художник 
превращается в ученого, романист делается 
историком» [3, c. 17] и во всех областях поры-
вает с привычными «идеализациями», во власти 
которых были не только литература, но и исто-
риография. Какая «бездна» может быть откры-
та за связью «идеализаций» художественного 
и научного мышления начинающему свой путь 
теоретику социологического метода в истори-
ографии, конечно же, тогда было почти невоз-
можно увидеть (тем более, что дисциплинарно 
эта проблема в xix в. еще не схватывалась). 
Однако от Кареева не ускользнула проблема 
необходимости систематического перевода ху-
дожественного, исторического и философского 
языка книги «Война и мир» на язык научно-гу-
манитарной мысли. Перед тем, как вступить с 
Толстым в полемику «по принципиальным во-
просам», Кареев добросовестно и небезуспешно 
реконструирует философию истории Толстого, 
которая вовсе ведь не была изложена в романе в 
систематической и доступной для научной кри-
тики форме. Разбросанные без «определенного 
плана рассуждения», выраженные без заботы 
«о точности употребляемых понятий» мысли 
как бы заново собираются Кареевым в связное 
и доступное для дисциплинарно-научного со-
знания единство (вполне коррелирующее при 
этом с исходным композиционным и содержа-
тельным целым книги). 

Ни жанровые барьеры, ни даже очевидный 
дилетантизм Толстого в области историографии 
и теории исторического знания не помешали 
Карееву выявить именно «принципиальные» и 
«философские» (а следовательно – не завися-
щие от разницы в степени специального образо-
вания) разногласия с автором «Войны и мира». 
Под именем «социального индифферентизма» 
Кареевым были схвачены многие особенности 
мировоззрения Толстого, вытекающие из его 
этики личной религиозной ответственности и 
наложившие отпечаток не только на его исто-
рическую концепцию, но на все его художе-
ственное и философское мышление в целом. 
Однако даже не столько в аргументах, сколько 
в тональности и в пафосе, с которыми Кареев 
взялся разоблачить этот «социальный индиф-
ферентизм», в свою очередь отразился весь тот 
весьма характерный для гуманитарной профес-
суры рубежа xix – начала xx вв. духовно-ин-
теллектуальный «бэкграунд» (с верой в «общее 
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благо», прогресс, научное знание (понимаемое 
слишком теоретически), образование, культу-
ру, социальные преобразования), основания 
которого именно и были столь жестко постав-
лены под вопрос в книге «Война и мир», а за-
тем уже – самим историческим опытом xx в. 
(начиная с 1914 г.). Верно опознав и обозначив 
«линию противостояния» с автором «Войны и 
мира», Кареев по сути дела не мог вступить с 
ним в полноценный диалог, не поставив под 
сомнение ключевые установки собственного 
дисциплинарно-научного мышления. Дальней-
шая судьба отечественной историографии уже 
в xx в. складывалась таким образом, что чем 
больше накапливалось оснований для подоб-
ных сомнений, тем меньше оставалось исто-
рических возможностей для действительной 
рефлексии транслируемых из xix в. теоретиче-
ских предпосылок. На этом фоне опыт Кареева 
долгое время оставался оборванной попыткой 
отечественной исторической науки начать ме-
тодологически ответственный диалог с автором 
«Войны и мира». 

Понятно, что революция и последующий 
погром исторической памяти не могли не прер-
вать всякие, в том числе упомянутые традиции. 
В особенности это коснулось историографии 
Отечественной войны 1812 г. и национальной 
памяти об этом событии в целом. Однако первые 
же попытки уже в лоне «советской науки» воз-
обновления со второй половины 1930-х гг. на-
циональной историографии темы войны 1812 г. 
совсем неслучайно связаны с сознательной ак-
туализацией образов «Войны и мира» (Е.В. Тар-
ле). Последующее раскрытие перспектив 
«патриотическо-великодержавной» (в марксист-
ско-ленинской драпировке) советской историо-
графии о 1812 г. (П.А. Жилин, Л.Г. Бескровный) 
раскроет также и пределы идеологической экс-
плуатации образов романа. Собственно, именно 
в этих условиях сталинско-брежневского исто-
риографического классицизма «художествен-
ный мир» «Войны и мира» и был преобразован 
в ту мифологическую систему, к ниспроверже-
нию которой в 1990-х – 2000-х гг. приступят 
новые поколения историков, наивно смешивая 
(и продолжая смешивать) этот идеологически 
прозрачный (и понятный в контексте задач эпо-
хи Холодной войны) конструкт с содержанием 
книги Л.Н. Толстого «Война и мир».

Другими словами, добротное исследование 
рецепции «Войны и мира» в отечественной 
историографии показало бы, что «роман-эпо-
пея» «отражает» не только идеологический 

контекст 1860-х гг., преломленный в мировоз-
зрении автора (тема работ Б.М. Эйхенбаума), но 
и то, как в динамике прочтений выраженное од-
нажды романное слово «отражает» всю истори-
ографическую традицию с 1860-х по 2010-е гг. 

Тематический охват, выверенный образ-
ный строй, предельность выраженных «идей» 
(и вполне конкретных соображений), наконец, 
сама конфигурация предмета изображения пре-
вращают «Войну и мир» в уникальную систему 
зеркал исторического опыта. Рядом с этим ги-
гантским (проводя параллели с философией эту 
подавляющую систематичность можно срав-
нить с «Энциклопедией философских наук» 
Г.В.Ф. Гегеля), хотя в чем-то противоречивым 
и даже наивным единством, каждая конкретная 
последующая мысль, работа историка, иссле-
дование «отражается», как некая «вариация на 
тему», искажение или возражение (обоснован-
ное или нет). На подведенной к этой романной 
системе зеркал едва ли не любой работе по теме 
войны 1812 г. мгновенно проявляются и под-
линно научное лицо конкретных фактических 
и концептуальных утверждений, и гримаса иде-
ологических импульсов (от монархически-ох-
ранительных до революционно-интернацио-
налистских к имперско-социалистическим и, 
наконец, к нынешним – и либералистским, и 
религиозно-традиционалистским) и вся эмо-
ционально-эстетическая подоплека того или 
иного исторического труда. О чем бы не писал 
историк – о причинах ли войны, планах сторон, 
характере тех или иных операций, их влиянии 
на общий ход событий, о дипломатическом, 
идеологическом, социальном контексте – всю-
ду предмет исторического исследования оказы-
вается уже схваченным в хронотопе «Войны и 
мира» (вплоть до таких частных вопросов, как 
характер ранений в Бородинском сражении). 

Структура предметного мира книги Толсто-
го позволяет также сопоставить романное сло-
во с историко-научным знанием уже и на более 
«высоких» этажах проблем теории и методоло-
гии исторической науки и гуманитарного зна-
ния в целом (взять хотя бы отсылку к «Войне и 
миру» в «Истине и методе» Г.-Г. Гадамера, где 
толстовский образ Кутузова стал частью аргу-
ментации против логики «вопросов и ответов» 
Р. Коллингвуда). Многие магистральные явле-
ния историко-научной жизни второй половины 
xx – начала xxi вв. могут быть поняты в свете 
поэтики «Войны и мира» (история повседнев-
ности, микроистория, устная история, критика 
нарратива и мн. др.).

Однако даже сколь угодно фронтальная 
история рецепции «Войны и мира» не может в 
рамках традиционных инструментариев иссле-
дования подступиться к проблеме того, как ро-
ман «отражает» свое собственное историческое 
содержание – эпоху 1812 г. Эта крамольная для 
дисциплинарного разума тема эпистемологи-
чески остается табуированной для всех, кроме 
школьников. 

Структура и опыт
История рецепции может быть лишь внеш-

ним контуром работы по высвобождению смыс-
ла сказанного в романе в перспективе «большого 
времени». Конечно же, не стоит обманываться, 
что тот или иной «теоретический аргумент» 
позволит взломать оковы завершенного целого 
(завершенности произведения, авторского ми-
ровоззрения, эпохи написания романа, жанра в 
котором он написан) и «единым махом» высво-
бодить актуальный смысл сказанного Толстым 
об истории. Указанные выше методологические 
затруднения стоит понимать как «объективные», 
то есть укорененные в опыте социального бытия 
современного научно-гуманитарного мышле-
ния. Поспешные телодвижения в такой ситуа-
ции были бы комичны. Поэтому то, о чем можно 
сказать в заключение данных предельно общих 
еще и лишь пока только предлагаемых, а не по-
стулируемых тезисов, также по необходимости 
носит характер незавершенного наброска. 

Сегодня попытка «пробиться» к историческо-
му опыту «Войны и мира» «прямо через текст» 
(и, конечно же, еще в меньшей степени посред-
ством того или иного «методически изощренно-
го» «силового прочтения») уже не представляет-
ся лучшим и наиболее продуктивным способом 
возвращения к предметному смыслу сказанного 
Толстым об истории в романе «Война и мир». 
Более предпочтительным, хотя и трудоемким и, 
возможно, далеко не сразу обещающим «золотые 
горы» познавательного результата, представляет-
ся все же постепенное ощупывание внутренней 
смысловой структуры образов, идей и поэтиче-
ской композиции романа в их конкретно-пред-
метной обращенности к соответствующим 
структурам актуального историко-научного и те-
оретико-методологического мышления. 

Здесь важно оговориться, что само понятие 
«структуры», в значительной мере ключевое 
для нашей проблематики, не должно, однако, 
считываться в русле известной (пост)структура-
листской традиции (т.е. как некоторый всепро-
никающий анонимный «базис» по отношению к 

«надстройкам» тех или иных конкретных симво-
лизаций). Здесь тоже скорее уместен некоторый 
«шаг назад» в глубину истории этого понятия, 
отсылающий к «герменевтической структуре» 
как жизненной взаимосвязи, делающей возмож-
ным понимание и поступок в подвижном мире 
исторического опыта. Такое понятие структу-
ры напрямую связанно с традицией немецкой 
(В. Дильтей) и русской (Г.Г. Шпет) герменевти-
ки и подводит как раз к теоретическим истокам 
наиболее продуктивных в xx в. попыток осмыс-
ления сущностных взаимосвязей областей гума-
нитарного знания, искусства и практически-ори-
ентированного жизненного мира. 

По отношению к роману «Война и мир» стоит 
задача проверить на прочность предположение о 
том, что смысловая структура романа прорастает 
в разных временных пластах «на обе стороны» 
слова – и во внеположенном тексту событийном 
опыте (изображаемом, то есть в эпохе 1812 г., 
и проживаемом в процессе создания романа, то 
есть в 1860-х гг., и, наконец, в проживаемом в 
процессе чтения), и в соответствующих дискур-
сивных формах освоения этого опыта, открытого 
и в прошлое, и в будущее (внутренняя взаимос-
вязь романа с «историческими источниками», 
традициями художественной и историко-научной 
литературы, критики, философии xViii, xix, 
xx и начала xxi вв.). Как именно и в какой мере 
доступен нашему пониманию оседающий в этих 
измерениях смысл толстовского романа? 

Сами эти измерения доступности смысла 
исторически и жанрово неравномерно откры-
ты. Их актуальную конфигурацию еще только 
предстоит прощупать в свете нашего историче-
ского опыта. Здесь вполне применима формула 
разрыва между эстетическим восприятием и 
осмыслением, высказанная М.М. Бахтиным по 
поводу рецепции трагедий Шекспира: «Нас за-
хватывают и поражают именно основные тона 
Шекспира, но осознаем и обсуждаем мы пока 
только обертоны» (Цит. по: [4, c. 168]). 

Смысловая структура сказанного об истории 
в романе должна быть найдена и описана не «в 
себе» (таких описаний накопилось достаточно), 
а на границах с другими высказываниями других 
эпох и жанров речи в действенном напряжении 
с нашим собственным пониманием как именно 
другим по отношению ко все еще обращенному 
к нам голосу автора «Войны и мира». 
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как диалогический Проект: 
категориально-речевые и нравственные доминанты 
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В статье проблематизируются диалогические условия возможности истори-
ческой реконструкции в эпистемологической ситуации «после “послесовре-
менности”» – в их конкретной представленности в трудах А.Я. Гуревича, 
практикующего историка и одного из наиболее значительных отечествен-
ных эпистемологов-новаторов второй половины ХХ – начала xxi вв. Ав-
тор уточняет позицию историка по отношению к диалогической философии 
М.М. Бахтина и В.С. Библера (с применением возможностей микроанализа 
ключевых понятий диалогической философии), обосновывает категориаль-
но-речевые и нравственные доминанты исторического мышления А.Я. Гуре-
вича и отмечает онтологическую перспективу диалогического проекта исто-
рической реконструкции.
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The article discusses some dialogical conditions for the possibility of historical 
reconstruction in the epistemological situation «after “post-modernity”» in their 
practical representations in the works of A.ya. gurevich, a historian and one of the 
most significant russian epistemologists of the late xxth and early xxist centuries. 
The position of the historian is specified in relation to the dialogical philosophy 
of M.M. Bakhtin and V.S. Bibler through the microanalysis of a few of dialogic 
philosophy’s concepts selected and interpreted by both of them. The author focuses 
on categorical-verbal and moral dominants as some personal presuppositions or 
dialogical grounds in historical thought of A.ya. gurevich and refers to the ontological 
perspective of the dialogical project of historical reconstruction, corresponding 
with cognitive or epistemological dialogical senses searched and implemented by 
A.ya. gurevich.
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Проблема реконструкции в историческом ис-
следовании относится к числу тех, которые при-
нято называть «вечными». Поиск решений этой 
проблемы происходил и происходит в ситуации 
эпистемологической «взрослости» историче-
ского мышления, когда историку приходится 
обдумать основания той уверенности, с которой 
он приступает к истолкованию исторических 
источников и воссозданию исторической реаль-
ности в ее предполагаемой событийной целост-
ности. Стоит ли искать «фактичность» истории, 
проясняя смысловую структуру источников 
как некоторый порядок пространственно-вре-
менных связей и причинно-следственных от-
ношений1? Есть ли выход из «странной тюрь-
мы исторической необходимости» (ср.: [4]) и 
нужно ли его искать? Не лучше ли, напротив, 
освоиться в том историчном жизненном мире, 
в который заключен историк? Или же увидеть 
безгранично сложный «водный мир» истории с 
изменчивыми «ритмами, пульсациями, течени-
ями и контртечениями» [13, c. 512], или, еще, 
историческую «картину» мира, ограниченную 
автоматизмами жизненных умонастроений 
(ментальностей)? Как справиться с угрозами 
интеграции разрозненных данных историче-
ских источников во «всеобщее» историческое 
повествование и соблюсти достоверность хотя 
бы рассказов-расследований, связанных с вы-
явлением локальных смыслов давних происше-
ствий?

Особенность эпистемологической ситуации 
нашего времени состоит в том, что проблема 
исторической реконструкции ставится и реша-
ется теперь как бы после «после истории» или 
после «послесовременности» (см., напр.: [15; 
27; 33] и др.) и имеет вид неподрасчетного вы-
бора: одновременны и равносильны различные 
ответы, и ни один из них не может быть про-
думан как очевидно предпочтительный, с не-
которой продуктивной завершенностью. Это, 
судя по всему, «акторно-сетевая» ситуация, в 
которой компрометируется эпистемологиче-
ское разнообразие научно-исторических ис-
следовательских практик, но и его возможное 
отсутствие представляется иллюзорным. Исто-

1 Спустя более чем полвека не теряет своей эпи-
стемологической новизны и остроумия размышление 
Э. Карра, историка-долгожителя, в отношении фактич-
ности исторического исследования (см.: [31], первое 
издание состоялось в 1961 г.). Работы, ставшие своего 
рода эпистемологической классикой в отечественной 
исторической науке, своего рода отклик на постановки 
Карра: [6; 14].

рическому мышлению приходится накапливать 
опыт возвратного понимания уже накопленно-
го, проектировать воссоздание исторической 
реальности, не варьируя уже известное, а, ско-
рее, углубляясь в ее жизненность. Практикую-
щий историк может, конечно, представить себя 
вольным ловцом-реконструктором историче-
ских фактов2, путешественником, по собствен-
ному желанию пребывающим в зарослях куль-
турно-исторических предрассудков (ср., напр.: 
[17; 18] и др.), цеховым мастером, изготавли-
вающим на своем «верстаке» свой шедевр, 
или же испытателем новых интерпретативных 
устройств на «экспериментальном полигоне» 
[25, c. 15], – однако, во всех случаях является 
важным уточнение меры и форм ответности 
по отношению к той реальности, которая пред-
шествует историку, и в которой он решается 
принять участие.

Открытие или переоткрытие жизненных 
смыслов исторического источника через всё 
новые вопросы, адресуемые ему, и принятие 
на себя своего рода герменевтической миссии 
Иона3, аппелирующего к авторитету вновь рас-

2 Ср. у Э. Карра: «Изучайте историка, прежде 
чем вы начнете изучать факты, – в конце концов, 
это не требует большого ума. Это то, что однажды 
уже было сделано одним толковым студентом, ко-
торый, получив рекомендацию прочитать труд име-
нитого Джонса из школы Св. Иуды в Махараштре, 
отправился к своему тамошнему другу спросить, 
что за парень этот Джонс, и какие там у него “пче-
лы в капоте”. Когда вы читаете исторический труд, 
всегда прислушивайтесь к “жужжанию”. Если вы 
ничего не слышите, то либо вы глухи, либо ваш 
историк зануда (a dull dog). Исторические факты 
на самом деле совсем не похожи на ту рыбу, ко-
торую поджаривает на своей плите рыботорговец. 
Они подобны рыбе, которая плывет в безбрежном, 
а иногда и неприступном океане, и то, что пойма-
ет историк, будет, конечно, зависеть от случая, но 
главным образом – от того, какую часть океана он 
изберет для рыбной ловли, и от того, какие снасти 
он предпочтет. Эти два определяющих условия, в 
свою очередь, определяются тем, какой сорт рыбы 
ему захочется поймать. В общем и целом, историк 
получит в свое распоряжение те факты, которые 
пожелает. История подразумевает интерпретацию» 
[31, p. 18].

3 Платоновский Ион – проницательный знаток 
Гомера и, вместе с тем, лучший исполнитель гоме-
ровского эпоса. Понимающая «мы»-позиция Иона, 
уточненная со стороны беседовавших с ним Сократа 
и Платона, перевоссоздающего эту беседу, является 
типичной, прообразующей в истории философской 
герменевтики и исторического понимания (см.:[24, 
c. 372-385]). 

спрошенного и воссоздаваемого в некоторой 
новой речевой позиции автора документа исто-
рии – это актуальный диалогический минимум 
исторической реконструкции. В этом исследо-
вательском герменевтико-диалогическом мини-
муме доминантные состояния исторического 
мышления уточняются и развиваются в связи 
с конкретными возможностями этого мышле-
ния – быть таким, а не иным, – из избытка его 
собственной историчности. Ключевым при 
этом становится вопрос: как возможно исто-
рику соблюсти позицию встречного понимания 
исторического источника, не впадая в анахро-
низмы и уточняя собственные культурно-исто-
рические предпосылки?

* * *
Диалогическая конкретность исторической 

реконструкции подробно дает себя знать в 
опыте А.Я. Гуревича (1924-2006), едва ли не 
«самого цитируемого отечественного истори-
ка в мире» [19]. Однако работ, в которых ис-
следуются эпистемологические контуры этой 
конкретности, не так уж и много (cм., напр.: 
[3; 20; 37] или [5; 21; 23; 26; 28; 29; 36; 38]. 
«Путь новатора» (С.С. Неретина) не был пря-
молинейным и не представлен в некоем тео-
ретическом самоотчете; напротив, требуется 
интеграция разновременных диалогических 
настроений историка, которые возникали и пе-
реслаивались, меняли свою смысловую опре-
деленность в течение более чем полувековой 
истории его исследовательских поисков и по-
лемик в весьма оживленной и изменчивой по-
знавательной среде.

Расцвет диалогических настроений А.Я. Гу-
ревича начинается в 1960-х гг.: в его весеннем 
интеллектуальном опыте стали сопрягаться раз-
личные «сферы разговора» (Т.Г. Щедрина) – от 
тех, в которые он был включен со времени свое-
го ученичества и которые так или иначе связаны 
с исследованиями в области аграрной истории, 
пронизаны как марксистcкими идейными нача-
лами, так и иронизировавшими их установками 
позитивистского или неокантианского характе-
ра, до тех, которые возникали в связи с исследо-
ваниями в области социальной истории и исто-
рии культуры и были проникнуты не столько 
идейной озабоченностью, сколько тонами дове-
рия к человеку в истории, заинтересованностью 
в его глубинных жизненных установках и непо-
вторимых перипетиях. Это было время встречи 
с диалогическими философско-филологически-
ми разработками М.М. Бахтина, диалогической 

философией В.С. Библера4, дискуссий в плю-
ралистически настроенном секторе методоло-
гии истории в Институте философии АН СССР 
и др. И во всем этом – крепнущее понимание 
себя как «нефилософа»: «Мой ум, увы, не фи-
лософский, я не имею способности и склонно-
сти к систематической разработке категорий и 
не чувствую себя “как рыба в воде” в мире от-
влеченных понятий. Мне постоянно нужно опи-
раться на некую совокупность фактов, предста-
вить себе нечто исторически конкретное. Я не 
логик и не социолог, который способен выклю-
чить историческое время и пренебречь матери-
ей истории» [11, c. 117-118].

Это высказывание позднего А.Я. Гуревича 
прежде всего иронично: таким образом было 
возможно отражать атаки современных ему 
философов («логиков» и «социологов»), не го-
товых к молчанию, уверенно увлекающихся 
абстракциями исторического знания, приня-
того ими в той категориальной версии, в кото-
рой доминировала определенная идея истории, 
установка на инонаучную, идеологическую 
апологию истории. Реальная история пишется 
по документам – источникам с непредсказу-
емой смысловой близостью или далью, кото-
рые именно поэтому нужно уметь расспраши-
вать – подступать к ним с новыми вопросами 
и быть готовым к открытому разговору. Идей-
но-категориальное, «логико-социологическое» 
предустановление истории свидетельствует о 
безыскусности или, напротив, творческой безу-
держности абстрактного мышления, по Гуреви-
чу, – его вненаучности5.

Впрочем, когда А.Я. Гуревич говорит, что 
не способен «выключить время» и «пренебречь 
материей истории», он говорит о себе, уточ-
няет возможности собственного «нефилософ-
ского ума», готового обратиться к философии 

4 С.С. Неретина, одна из немногих активных сви-
детелей того времени встреч, вполне отчетливо раз-
личает «диалогические философии» М.М. Бахтина и 
В.С. Библера, указывая при этом, что библеровский 
опыт был философией в собственном, генетическом 
смысле этого слова. «Идея культуры как диалога 
возникла у христианина М.М. Бахтина как охваты-
вающая “и другие предметы”… Идея культуры как 
диалога культур В.С. Библера была светской (равно: 
нехристианской) философией, как и пристало фило-
софии» [22, c. 229].

5 Самые, пожалуй, яркие свидетельства оставле-
ны самим А.Я. Гуревичем в его последнем интервью 
(см., напр., воспоминания о неприемлемом для Гу-
ревича «аппарате мышления» Б.Ф. Поршнева: [7; 11, 
с. 25] и др. Ср.: [22, с. 19] и др.).

П.А. ольховVita memoriae. К 100-летию историчесКого обрАзовАния 
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как некоторой реальности ума другого, друго-
му умовидению, – квалифицирует свою неспо-
собность заниматься философией, обращаясь к 
ресурсам того же категориального мышления, 
в неспособности к которому признается. Сти-
листически это ирония, осложненная антиэм-
фазой: историк увлекается жизненно близкой 
ему – в силу основного его образования, среды 
общения и др. – категориальной формой фи-
лософской ментальности (формально трудно 
определяемого умонастроения, умовидения), и, 
так или иначе, обдумывает фактообразующий 
смысл категорий как культурно-исторических 
инструментов исторического знания. С.С. Не-
ретина, комментируя историю присутствия 
А.Я. Гуревича в отечественном философском 
мире, описанную им самим в «Истории исто-
рика», размышляет о «травматическом» для фи-
лософского сообщества несогласии Гуревича с 
автономией категоризирующего историческо-
го мышления – при отсутствии с его стороны 
сколько-нибудь развитой трансцендентальной 
рефлексии категориальных оснований фило-
софско-исторического знания. «“Категориями” 
оказались вещи, близкие и важные для любого 
человека (средневековья ли, современности), 
выявившие экзистенциальные и ментальные 
основания истории». Гуревич «переиначил всё: 
он в качестве категорий представил квази-кате-
гории: время, богатство, труд, право – почти по 
М. Фуко, который квази-трансценденталиями 
назвал Труд, Жизнь, Язык» [21, c. 240]. Однако 
это не было заимствованием, внешним речевым 
наброском или речевой случайностью. «Явно 
травмировав аудиторию, Арон Яковлевич по-
ступил вполне средневеково, т.е. назвав катего-
риями то, что ими не является, он их оснастил 
подлинно средневековым содержанием, прочи-
тав и истолковав многочисленные письменные 
источники» [21, c. 240]. Иными словами, исто-
рик увлекается категориальной формой прак-
тически: «категории» суть историчные речевые 
формы, обращение к которым проясняет и уточ-
няет смыслы познавательного взаимодействия 
историка и исторического документа – способ-
ствует реконструкции жизненных состояний 
средневековой культуры или поступков средне-
вековых простецов, которые «молчат» о себе, – 
из избытка своего опыта речевого мышления 
(категоризирующего умовидения и говорения). 
«Категории» средневековой культуры могут 
вызвать оторопь своей современностью у чита-
теля, далекого от средневековых источников, но 
Гуревич все же предпочитает следовать за под-

сказками документов, выходит на их речевые 
границы (ср.: [3, с. 69; 11, с. 236-237] и др.).

Под маской иронии «нефилософ» опознает 
себя как человека интеллектуального ремесла: 
«Я не открыл идей, которые разрабатываю; моей 
интуиции хватило настолько, чтобы применить 
проблемы, уже носящиеся в воздухе и уже опло-
дотворившие иных ученых, в иных отраслях 
знания, к своему материалу. Это дало возмож-
ность открыть в нем некие новые грани» [11, 
с. 227]. Высказывание А.Я. Гуревича и в этом 
случае следует принимать с некоторой диало-
гической оглядкой, не упуская из виду соб-
ственных познавательных целей историка. От 
середины 1960-х и вплоть до середины 1990-х 
гг. Гуревич пишет работу за работой, посвящая 
себя проблематике исторической теории (исто-
рического закона, исторического факта, истори-
ческого времени, общественно-экономических 
формаций и т.д.); в 1966-1969 гг. он работал в 
секторе истории мировой культуры Института 
философии РАН, где «царила “теоретическая 
всеядность”» [11, с. 127] (ср.: [21, с. 234]), при 
этом сам Гуревич был весьма разборчив в об-
щении, избегая как «верхоглядов» [11, c. 129], 
так и тех, которые сосредоточивались в своих 
философских исследованиях на чуждых, как 
ему представлялось, предметных областях (не 
привлекли внимания Гуревича исследователь-
ские позиции М.А. Лифшица, Э.В. Ильенкова, 
Г.С. Батищева, М.К. Петрова, М.Я. Гефтера и 
др.). Одним из основных публикаторов работ 
Гуревича на протяжении десятилетий стано-
вится журнал «Вопросы философии» – «имен-
но философы проявили сочувственное внима-
ние к его концепции в то время, когда историки 
метали громы и молнии» [21, c. 235]. Однако 
Гуревич «ни на секунду не почувствовал себя 
в полной мере своим, будучи “своим” (т.е. не 
марксистским монстром и не доносчиком) сре-
ди чужих» [21, c. 233-234]. Раз за разом в его 
теоретически ориентированных трудах речь 
идет о получении «нового знания», которое 
невозможно без новых вопросов к прежним и 
вновь выявляемым источникам, без решимости 
«взяться за источники под новым углом зрения» 
[7]. Ремесло историка здесь предполагает «вы-
сокое самосознание» принадлежности к цеху 
мастеров: доверительное отношение к признан-
ному мастеру ремесла в его «научной и чело-
веческой полноте» и, вместе с тем, признание 
достоинства теоретической интуиции, созида-
тельное эпистемологическое своенравие (отказ 
от теоретического эпигонства при опознании 

предметности «нового знания», его фактиче-
ском уточнении, вплоть до готовности к пере-
смотру установок исторического умозрения)6. 
Если для исторического исследования перспек-
тивным является изучение «человека изнутри, 
как собеседника, которому задают вопросы, на 
которые он, может быть, уже дал ответы, но ко-
торые нам еще надо найти», не менее перспек-
тивным является и изучение изнутри мышле-
ния современника.

Ради получения «нового знания» историк 
вступает, среди прочих, в интенсивный диалог 
с В.С. Библером, «ближайшим другом» [11, 
c. 215] и, «возможно, последним философом в 
нашей стране» [11, c. 218], создавшим после-
довательно рационалистскую, типологическую 
версию диалогизма как исследовательского 
принципа – никогда, впрочем, не принимая би-
блеровский рационализм и типологизации как 
безупречные или безусловно приемлемые для 
работы у своего исторического «верстака». Ра-
ционально-типологическая диалогизация исто-
рического источника означает доминирование 
вопросов историка над ответами, которые мо-
гут дать исторические источники, дает волю 
воображению исследователя, выстраивающему 
показания источников в представившихся ему 
направлениях, – ведет к диалогистскому пере-
обобщению источниковых данных. Так, «Вла-
димир Соломонович Библер видит простеца не 
только в том, что я называю простецом, т.е. не-
грамотных людей, но и в сознании высоколобо-
го, мистика, мужика и т.д. Да, это справедливая 
мысль. Конечно, перед Богом мы все, от Папы 
Римского до последнего неграмотного мужика, 
простецы. Тут образованность ни при чем. Есть 
только душа, голенькая душа, предстоящая пе-
ред Богом и, с точки зрения Божества, если во-
обще можно даже думать о точке зрения Боже-

6 См., напр.: «Как Марк Блок – мой кумир научный и 
человеческий – ставил вопрос? Я – историк, я принад-
лежу к определенному métier. Это – цеховое ремесло, 
освященное авторитетами средневекового городского 
хозяйства. Было высокое самосознание мастеров, что 
они принадлежат к такому цеху. И вот я, историк, при-
надлежу к этому цеху. И что это значит? Куда я иду? 
Я иду не на теоретический семинар. Я иду в свою ма-
стерскую, к верстаку, где я буду пытаться при помощи 
новых вопросов и новых источников получить новое 
знание. Получится, не получится – это от многого за-
висит. Вот это главное, но ведь это и самое трудное… 
эти слова – “новое знание” – являются ключевыми» [7]. 
Ср.: «Чем свободнее ум историка от заранее данных 
ему предпосылок, тем скорее он может обнаружить ка-
кие-то новые данные» [16]. 

ства, все души равноценны. И будь ты великим 
мудрецом или дурак дураком, Господу, может, 
и все равно… Но я вам должен сознаться, что 
постановка вопроса Библером, касающаяся са-
мых общих религиозных моделей философско-
го типа, выводит меня за пределы изучения кон-
кретного материала средневековой истории… 
Соображения философа здесь не подходят» [16].

Между тем, отношение А.Я. Гуревича к 
эпистемологическим моделям в историческом 
исследовании вполне пластично: «Я сумел по-
строить «модель» средневековой культуры, 
которая во многом близка построенной Ле Го-
ффом, но отличается от его модели, основыва-
ющейся исключительно на западноевропейском 
христианском материале, тем, что совмещает в 
себе два пласта: варварский и собственно хри-
стианский. Это – мое, насколько мне известно, 
и этим я дорожу» [11, c. 227]. Когда Гуревич 
утверждает, что он сумел построить нечто по-
добное тому, что уже есть у Ж. Ле Гоффа, замет-
но, как он интонирует – фиксирует кавычками 
не то свое осторожное отношение к моделиро-
ванию в исторической реконструкции, не то не-
полное свое следование примеру французского 
историка (в кавычки заключена своя «модель»). 
Следующее за этим уверение о наличии двух 
«пластов» в собственной модели, «варварского 
и собственно христианского» в эпистемологиче-
ском отношении очевидно метафорично: таким 
образом вводятся дополнительные нарративные 
операторы, абстракции высоких порядков – 
«варварство», «христианство», не имеющие эм-
пирических референтов, при этом органическая 
метафора «пласты» переслаивает, усиливает и 
делает стилистически контрастным, диалогизи-
рует отношение метафорики проектирования, 
органического связывания и построения не-
которого здания исторической реконструкции 
(«модель» – «пласты» – «варварство», «хри-
стианство»). Это, можно думать, отнюдь не за-
планированный исследовательский прием; дело 
состоит, судя по всему, в речевой манере истори-
ка – проявлении его коммуникативной интуиции 
в некоторой метафоричной, понятийно-речевой 
конкретности и взаимности7.

7 Ср., напр.: «Если глядеть из сегодняшнего дня, 
становится понятно, что… термины… использовались 
Ароном Яковлевичем взаимозаменяемо: он искал под-
ходящее слово для обозначения представлений, свой-
ственных данному обществу, того взгляда “изнутри”, 
который К. Гирц назвал “местным знанием” (local 
knowledge), а К. Пайк еще раньше “эмным” (emic), в 
отличие от “этного” (etic), подходом» [19]. 
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Нетривиальную познавательную позицию 
А.Я. Гуревича, ее проявление «на отталкивае-
мом им философском горизонте» С.С. Неретина 
предлагает представить с некоторым онтологи-
ческим усилением, как действие «духа панкате-
горизма», позволявшего справляться с нереши-
тельностью, «отбрасывать агностицизм» [21, 
c. 245] при нарастании трансцендентальных 
угроз в историческом исследовании и, в силу 
собственной онтологичности, не замечать опре-
деленной близости ближнего, пренебрегать 
сходствами своих практико-ориентированных 
категоризаций с категориальными построения-
ми Н.А. Бердяева, В.С. Библера, М.К. Петрова 
или М.Я. Гефтера. Этот парирующий онтоло-
гический ответ С.С. Неретиной на «отталкива-
ния» Гуревича дается из позиции «по ту сторо-
ну» «философского горизонта», и с той стороны 
его нельзя не признать удачным: в разговор об 
основаниях исторической реконструкции прив-
носится новая тема ее категориальной стяжен-
ности, или категоризации как общем условии 
исторической реконструкции и т.д. В работах 
А.Я. Гуревича таких прямых, продуктивных 
для нас онтологических самопризнаний нет, к 
сожалению, однако познавательная чуткость 
и совестливость, несогласие с какими бы то 
ни было онтологическими крайностями (в том 
числе и собственными) дают себя знать повсю-
ду и не знают исключений.

Наиболее резкие случаи такого несогласия 
проявили себя в дружеской и весьма жесткой 
полемике с Л.М. Баткиным (вплоть до «экс-
цессов личного характера» [7]8), когда Гуре-
вич отказался допустить возможность при-
нять концепты индивидуальности и личности, 
категоризовать их «как таковые», с некоторой 
онтологической завершенностью, граница ко-
торой полагается за пределами исторического 
источника. Согласно Баткину, «исследователь-
ски острее и точнее понимать дело так: индиви-
дуальность и личность присутствуют истори-
чески и актуально только в тех цивилизациях, 
которым известны идеи (понятия) “индивиду-
альности”, “личности”, и которые пользуются 
этими (или аналогичными) словами для обо-
значения идеальных, регулятивных координат» 
[2, c. 73]; строго говоря, это прежде всего но-
воевропейская цивилизация. Гуревич ответно 
обращается к источнику («все-таки источники 
умнее нас и всех наших умственных ухищре-

8 Ср.: [26]. Л.М. Баткин, наряду с В.С. Библером, 
долгое время был наиболее близким другом А.Я. Гуре-
вича (см., напр.: [11, c. 215-217]). 

ний» [8, c. 78]) – проповеди «О пяти талантах» 
известного францисканского проповедника 
середины xiii в. Бертольда Регенсбургского, 
в которой содержится рассуждение о лично-
сти, отличающееся от идейной определенно-
сти рассуждений в произведениях «высоколо-
бых». Проповедь обращена преимущественно 
к людям необразованным и предпосылки этой 
проповеди коренятся в евангельском тексте, но 
личность, как некоторая содержательно-смыс-
ловая реальность жизни средневековых про-
стецов, вполне дает себя знать. «Бертольд… 
ищет и явно находит отклик и понимание своих 
разношерстных слушателей» [8, c. 80] (ср.: 11, 
c. 234-237; 9, c. 365-389] и др.). В свою очередь, 
Гуревич осмеливается «дать описательное, “ра-
бочее” определение личности», связанное с 
«необозримо богатым» комплексом «представ-
лений человека о мире, как социальном, так и 
природном, и его представления о самом себе, 
т.е. всю картину мира, которая дана ему языком, 
воспитанием, средой, личным опытом, религи-
ей, наукой, искусствами»: «Если мы примем во 
внимание, что этой картиной мира определяет-
ся его социальное поведение, то мы, вероятно, 
смогли бы сказать, что личность есть вместили-
ще социально-культурной системы своего вре-
мени», «символическая система» [8, c. 84-85] и 
т.д. «Картина мира» здесь, как видно, возникает 
оговорочно, как способ зафиксировать для ис-
следовательских нужд то, что «необозримо». 
Метафорически условны применительно к «ра-
бочему» пониманию личности и понятия «вме-
стилище», «система» и т.д., но, кажется, только 
посредством такой описательности, речевого 
кружения и возможно говорить о «посильной 
реконструкции» – опознании тех «общих воз-
можностей», «культурных форм», в которые 
могла «отливаться личность» [8, c. 86]9. «Общие 
понятия… не безразличны к постановке изуча-
емой проблемы» [8, c. 88], однако здесь нет он-
тологии должного. Все это исходящие, выпле-
скивающиеся из полноты эпистемологических 
коммуникаций речевые условия исторического 
мышления, которое поверх дисциплинарно-ре-
чевых барьеров, через эксцессы обновления 
теоретически знакомых речевых форм или из-
влечение новых из естественного языка, через 
речевое самообновление стремится к познава-

9 Ср.: «Когда вы говорите «личность», я сразу спра-
шиваю: о какой личности вы говорите?.. те понятия, 
которые можно употреблять на уровне социологии, 
философии, нельзя употреблять применительно к исто-
рии, которая оперирует конкретными фактами» [16].

тельно открытому научному синтезу и новой, 
таким образом опознаваемой предметности 
исторического знания – как истории менталь-
ностей, например, под которыми понимается 
набор категорий, центрируемый «человеческим 
“я”». «Пространство» и «время», «природа», 
«потусторонний мир», «богатство», «эмоции», 
«тело», «секс», «брак», «дети» – «все эти кате-
гории являются ощущениями личности и вме-
сте с тем ментальность не есть индивидуаль-
ная, осознанная мысль, это – некоторая система 
представлений и верований, овеществленных 
в поступках и языке культуры, которые не яв-
ляются индивидуальными… это – словарь или 
язык культуры, надличностные понятия и уста-
новки. Человека можно спросить, каковы его 
религиозные и политические взгляды, и он что-
то ответит. Но спроси его, какой у него мента-
литет, он не сможет ответить» [16].

Историк не может не говорить о том «теку-
чем», «молчаливом», о чем следовало бы от-
ветно молчать. Раскрывая «ларец» [21, c. 245] 
молчания, исследователь тем более рискует, 
чем глубже он погружается в миры «безмолв-
ствующего большинства», ввиду отсутствия у 
этого большинства своей, отличающей свою 
собственную жизненность, речи. Онтологиче-
ские автоматизмы категоризирующего мыш-
ления в таком погружении не менее опасны, 
нежели попытки обезопасить себя, исследо-
вателя, авторитетным категориально-речевым 
опытом какого-либо собеседника. В определен-
ном смысле историческое письмо есть письмо 
«выживания» или «пере-жизни»10; в послед-
нюю очередь – насколько это можно видеть в 
работах А.Я. Гуревича – это онтологическое 
письмо. Здесь под вопросом оказывается даже 
авторитет М.М. Бахтина, мыслителя того от-
ветственного герменевтико-диалогического 
склада, который был далек от какой-либо он-
тологической замкнутости, концептуальной 
самоуверенности или речевой безапелляцион-
ности.

Особенно неприязненно Гуревич относится 
к тому, как понимает Бахтин, «парадоксальный 
классик» [11, c. 174], подвижность народной 
культуры: «Бахтину был присущ тот самый 
эволюционизм, который является проклятием 
исторической науки. К чему он возводит карна-
вал? К античным сатурналиям и вакханалиям. 
Но эту связь установить и доказать невозмож-
но! Сходство поверхностно и обманчиво. … 

10 Из последнего интервью Ж. Деррида, перевод 
см.: [1, c. 198 и др.].

он ввел карнавал как некоторое универсальное 
понятие. Все уцепились, стали сравнивать раз-
ные культуры. Но ведь карнавал в Европе – хри-
стианский карнавал и нельзя растягивать кар-
навал Бахтина на другие культуры … Судя по 
похоронам, Бахтин был христианином. А в его 
книге из 600 страниц слова «Бог» нет. Книга о 
средневековой культуре без упоминания о Боге, 
это же надо так изощриться! Я понимаю, что 
это не значит, что он был атеистом. Думаю, тут 
другое. Он писал книгу в подцензурные време-
на…, но это, безусловно, поражает»11 [16].

Выписки можно было бы приумножить, но 
и в этих гуревичевых характеристиках бахтин-
ской мысли очевидно много личного. Бахтин 
так или иначе объявляется невольным масте-
ром научного блефа, искусным подцензурным 
мыслителем более контридеологического, не-
жели основательного научного склада, недоу-
мевающим в вопросах христианской веры, едва 
ли не мнимым христианином и т.д. Это глубоко 
личное отношение А.Я. Гуревича к М.М. Бахти-
ну нуждается в специальном внимании. Ни об 
одном из своих оппонентов Гуревич не пишет 
с такой обстоятельной горячностью, нигде так 
не отступает от собственной благожелательно-
сти по отношению к речевым категориальным 
формам (сравнимо показателен в этом отноше-
нии прежде приведенный пример с обнаруже-
нием «личности» в раннем и высоком средне-
вековье – вопреки тем ограничениям, которые 
были поддержаны Л.М. Баткиным; значительно 
мягче, уступительнее критика марксистских 
объяснительных схем Ж. Ле Гоффа, выводяще-
го идею чистилища из роста городов [16; 11, 
c. 225, 228-232]).

Не возьмусь разбирать все упреки, адресо-
ванные Бахтину, замечу только о самой, пожа-
луй, неожиданной, эмоционально насыщенной 
несдержанности Гуревича в отношении хри-
стианских доминант мышления Бахтина. Раз-
носторонний исследовательский разговор о 
христианстве Бахтина начался довольно давно; 
здесь не место разбирать его детали (см.: [32; 
35] и др.). Примечательна решительность, с ко-
торой А.Я. Гуревич, являясь, по собственному 
признанию, «человеком нерелигиозным» [11, 
c. 235, 264 и др.], как будто проясняет, оцени-
вает как малохристианский, характер речевого 

11 У самого А.Я. Гуревича, в другие времена, в 
«Категориях средневековой культуры» имя Христа 
упоминалось чаще, чем имя Ф. Энгельса, и он уже 
готовился к проработке «на ковре», но обошлось. 
См.: [11, c. 234].
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поведения Бахтина – христианина по воспита-
нию и, как можно предположить, «эмически», 
личностно располагавшего опытом пережива-
ния начал христианства. Возражения Бахтину 
нельзя представить как спонтанный речевой 
эксцесс нерелигиозного мышления А.Я. Гуре-
вича; медиевисту – особенно того антропологи-
ческого склада, каким был Гуревич, – привычно 
работать в пространстве речи человека христи-
анской веры, образуя таким образом «новое 
знание» об этом человеке, истории его ментали-
тета, привычках его мышления и поведения12. 
Более того, «мы можем быть 10 раз атеистами, 
но мы все говорим на языке христианской куль-
туры» [16]. Правда, доверие и интерес историка 
вызывают не сами исторические практики веры, 
а, скорее, антропологическое достоинство ре-
лигиозных идей, то, как они бытуют в воспри-
ятиях средневекового человека, «возникают не 
только на основе сугубо материальной, но так-
же питаются миром эмоций и миром предше-
ствующих религиозных идей» [16]. Собственно 
онтологический, предельно когнитивный мо-
мент веры Гуревичу неинтересен или незаме-
тен в его нерелигиозной позиции; связанное с 
этим представление о трансцендентальном го-
ризонте религиозного (христианского) опыта 
веры и знания довольно неточно (ср., напр.: [30; 
34]). Предположу, что с этим связана и реши-
тельность в недопонимании М.М. Бахтина, его 
«современная» («позитивистская» по стилю) 
критика – профессионально правомерная в от-
ношении документоведческом и буквалистская, 
преимущественно рецептивная, ограниченная 
опытом собственной агностичности, религиоз-
ной неопределенности историка, привыкшего 
доверять речевой конкретности и неабсолют-
ной категориальной взаимности познаватель-
ных действий.

Впрочем, А.Я. Гуревичу приходится сопро-
тивляться не только тому доверию, которые вы-
зывают категории Бахтина, но самой личности 
Бахтина, «двойному культу» бахтинского языка 
и бахинской мысли, который требовал от исто-

12 Проиллюстрирую это одним рассуждением Гу-
ревича, в котором сочетается релятивизация догмы 
и, одновременно, метафоризирующее понимание 
факторов исторического процесса, их жизненного 
характера: «Для человека нерелигиозного вопросы о 
том, существовал ли Сын Человеческий, был ли Он 
Сыном Божиим, был ли распят и воскрес, отступа-
ют на задний план, потому что Христос стал таким 
мощным фактором человеческой истории по сравне-
нию с участвовавшими в ней живыми людьми, что 
те оказываются бесплотными тенями» [11, c. 264]. 

рика двойной жесткости и определенности в 
реконструкции бахтинского мышления, усили-
вал тягу к его разбору куда больше, нежели к 
его сдержанному пониманию. Можно предва-
рительно предположить, что Бахтин был он-
тологически крайним, неприемлемым образом 
понят в рамках того увлеченного Бахтиным, 
дружеского «венского кружка», в котором тол-
кование Бахтина как бы «доворачивалось», до-
водилось до того, чтобы придать бахтинским 
размышлениям некоторую теоретическую за-
конченность – реконструировать их с некото-
рой рационально-ответной, моделирующей он-
тологической определенностью (в этом кружке 
значительными собеседниками были как раз 
В.С. Библер и Л.М. Баткин). Но это предполо-
жение вряд ли можно считать сильным: Гуре-
вич, как известно, никогда не был эпигонски 
безотчетен в своих симпатиях или антипатиях 
и вполне уверенно различал то, что высказыва-
лось самим Бахтиным, не отступая, во всех раз-
говорах и полемиках, от приоритета источника. 
Бахтин таким источником стал лишь отчасти. 
«Исторические источники умнее нас и всех на-
ших умственных ухищрений» – сентенция, ко-
торая мало предполагает в качестве источника 
работы Бахтина. Бахтин признается «гением» и 
«великим», но в отношении его трудов в ком-
ментариях Гуревича царит куда большая опре-
деленность: «Я ведь вовсе не хочу принизить 
значение Бахтина. В чем это значение? Есть 
книги, которые на поверку оказываются оши-
бочны. Тем не менее, такие книги полезнее для 
науки, нежели десятки трудов, в которых об-
стоятельно рассказывается о том, что единица 
равна единице и что “Маша ела кашу”» [16]. 
Эта этико-эпистемологическая определенность 
в отношении Бахтина далеко отстоит от того 
стремления к пониманию источника, к которо-
му А.Я. Гуревич всегда стремился в своих ра-
ботах.

Опыт несогласия с М.М. Бахтиным, о ко-
тором оповещает А.Я. Гуревич, – это опыт 
предварительной с ним встречи, знакомство в 
«притворе» бахтинского мышления, не имев-
шее, к сожалению, содержательного продолже-
ния. Арон Яковлевич не оставил специально-
го труда, который посвятил бы историчности 
мышления Бахтина, его «идеям диалога, хро-
нотопа», которые «гораздо важнее, чем идея о 
карнавале» [16]; эпизодическим было выявле-
ние сопряжений герменевтико-диалогических 
находок М.М. Бахтина и исканий М. Блока, 
«вопрошающего источники с целью распоз-

навания их человеческого содержания» [10, 
c. 91], Л. Февра13 и др. Между А.Я. Гуревичем 
и М.М. Бахтиным не состоялось и прямого раз-
говора14. Но теперь, ретроспективно, хорошо 
видно, что оба мыслителя отличались последо-
вательным бесстрашием, готовностью говорить 
обо всем, что обнаруживает в качестве своей 
исторически ориентированной предметности 
живая мысль историка и мыслителя, для кото-
рых основной познавательной заботой была 
забота не о собственном познавательном бла-
гополучии, но более всего – о своем историч-
ном другом, источнике, в котором с некоторым 
историчным постоянством воссоздаются и вос-
кресают прежние смыслы. Приверженные к ре-
чевой данности смыслов, никто их них не «раб 
речей»; каждый готов к их встречному понима-
нию, посильной смысловой реконструкции, в 
которой важна диалогическая готовность при-
знания своего несовершенства и позволить себе 
совместное мышление со своим другим. Но 
если М.М. Бахтин трактует диалог как речевую 
форму заботы о другом и о себе в координатном 
отношении к другому – в онтологической пер-
спективе возрождения смыслов (в т.ч. у Рабле), 
философски прочитываемой через ключи пла-
тоновского «Иона», «Алкивиада i» и др., то для 
А.Я. Гуревича диалог – это форма эпистемоло-
гического свободомыслия, категориально-рече-
вая и вместе с тем нравственная доминанта, 
обеспечивающая сопротивление «априоризму» 
в понимании исторических источников. «Нрав-
ственная ответственность историка состоит… в 
том, чтобы не видеть в предшествующих ста-
диях истории какую-то более низкую ступень 
развития. Историк не может взирать на про-
шлое свысока, он стремится завязать на рав-
ных диалог с людьми, создавшими изучаемые 
им тексты, и с их современниками… История 
не должна воспитывать чувства собственного 
превосходства, – она должна учить взаимопо-
ниманию. Не судить, но понимать – такой де-
виз историка вообще и в особенности историка 
конца ХХ в.» [12, c. 9].

* * *
«На страшном суде я сказал бы так: “Я не 

знаю, что такое феодализм, ментальность, куль-

13 Экспозицию «контроверзы “Февр – Бахтин”» 
см., напр: [13, c. 514-517 и др.]

14 «…Когда я созрел, чтобы с ним… полемизи-
ровать, он уже умер. Я ведь никогда не видел его 
живым, только в гробу. А ведь я мог его посетить, но 
робел. Я очень жалею об этом» [16].

тура или цивилизация. Позволь мне, Господи, 
не утруждать тебя перечнем всего того, чего я 
не знаю…” – замечательно, что А.Я. Гуревич 
посмеивается над собою, не уточняя, в какой 
эсхатологической версии он понимает страш-
ный суд: сразу ли после смерти, как это пред-
полагала народная культура средневековья, или 
после Второго пришествия, как это предпочи-
тали представлять «высоколобые» церковные 
мыслители. Эсхатологическая размерность 
исторического мышления есть тот онтологиче-
ский пункт, с которого начиналась и без которо-
го никогда не обходилась средневековая исто-
риография, как, впрочем, и философия истории 
М.Я. Гефтера во второй половине ХХ в., на 
ближайшем к акме историка переломе эпох. 
Арон Яковлевич упоминает этот пункт как буд-
то невзначай, иронично, но это выглядит иначе 
в обратной перспективе: пункт этот проскаль-
зывает не только в веселой заметке А.Я. Гуре-
вича о своем послесмертии, но – в эпоху «по-
сле послесовременности» – предстает в облике 
практического, «диалогического» императива 
исторических реконструкций: «нужно быть 
честным по отношению к себе и окружающим» 
[7]15. Однако именно после «послесовременно-
сти» трудно представить последовательное ис-
полнение этого императива без его онтологиче-
ского укоренения.
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О Пьере Нора российскому читателю извест-
но не так много. Несколько его работ были опу-
бликованы еще в 1990-х – 2000-х гг. В 2010 г. 
французский историк приезжал в Россию, где 
выступил с лекцией в РГГУ. Она носила назва-
ние: «Существует ли историческая идентич-
ность Франции?». Тема была выбрана не слу-
чайно, ведь в основном круг научных интересов 
П. Нора составляют именно проблемы истори-
ческой памяти и идентичности. При этом Нора, 
словно философ, старается найти рамки этих 
понятий, исследовать их природу. 

Однако, прежде чем перейти к анализу ме-
тодов исторической реконструкции, предло-
женных Нора, хотелось бы обратить внимание 

читателя на серьезную исследовательскую про-
блему: является ли Пьер Нора представителем 
французской школы «Анналов»? На этот во-
прос можно ответить двояко: как отрицательно, 
так и положительно. 

С одной стороны, Пьер Нора не медиевист, 
в отличие от других основных представителей 
школы «Анналов»: средневековой проблемати-
кой занимались Марк Блок и Люсьен Февр, Фер-
нан Бродель и Жак Ле Гофф. К тому же некото-
рые исследователи были склонны считать, что 
эра школы «Анналов», как единой целостной 
структуры, давно подошла к концу. Осталась 
лишь методологическая база новой историче-
ской науки. Ж. Дюби, к примеру, намекал на это 
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в одном из своих выступлений, когда говорил, 
что под влиянием М. Фуко и волнений 1968 г. 
историческая наука во Франции вновь стала ин-
тересоваться исключительно политикой. И вме-
сте с тем в конце 1980-х гг. Дюби выделил три 
перспективных направления исследований: 
вспомогательные исторические дисциплины, 
история исторической науки и археология. 

С другой же стороны, Пьера Нора можно 
считать полноправным наследником традиции 
французских анналистов. Для обоснования 
этого тезиса есть ряд аргументов, связанных с 
историей течения. Как известно, третье поко-
ление школы «Анналов» нарекло себя «новой 
историей», «не афишируя разрыва с поколе-
нием Броделя-Лабрусса, подчеркивая, что они 
по-прежнему заняты написанием «тотальной 
истории» [5, с. 48]. Именно с этим поколени-
ем школы современники связывают имя Пьера 
Нора. И дело не только в методологии исследо-
вания. Здесь необходимо коснуться биографии 
ученого, ведь его жизненный путь неразрывно 
связан с той интеллектуальной эпохой, когда 
французская историография переходит на но-
вый уровень. 

У Пьера Нора была серьезная издательская 
карьера. Еще 1965 г. он устроился работать в 
знаменитое издательство «Галлимар», которое 
тогда было представлено на рынке в основном 
художественной литературой. В последующие 
году Нора занимался развитием сектора соци-
альных наук. Выполняя эту работу, он практиче-
ски создал две важные коллекции: «Библиотеку 
гуманитарных наук» в 1966 г. и «Библиотеку 
историй» в 1970 г. Именно в «Библиотеке исто-
рий» публиковались представители третьего 
поколения школы «Анналов»: Эммануэль Ле 
Руа Ладюри, Жорж Дюби и Жак Ле Гофф. По-
мимо них в издательстве выходили работы и 
других видных мыслителей эпохи, к примеру, 
Мишеля Фуко. Пьер Нора участвует в издании 
ряда коллективных работ. Одна из них – «Эссе 
эгоисторий» (1987 г.), в которой он выступил в 
качестве редактора. На ее страницах представ-
лены воспоминания о жизни и профессиональ-
ном пути представителей третьего поколения 
школы «Анналов» и других французских исто-
риков.

Практически параллельно этому проекту – с 
1984 по 1992 гг. – осуществляется исследова-
ние, о котором как раз и пойдет речь в нашей 
статье. Оно носит название «Места памяти». 
Проект состоял из 7 томов и насчитывал око-
ло 6000 страниц текста. В его создании прини-

мали участие более сотни ученых. Однако этот 
монументальный труд характеризует не только 
Нора-издателя, но и Нора-мыслителя. Он стал 
идейным вдохновителем этого исследования, 
разработав весьма оригинальный подход к по-
ниманию многих феноменов, в их числе – кол-
лективная память, история и идентичность. 
Историк Патрик Хаттон очень точно называет 
этот альманах «руководством для зондирова-
ния глубинных структур национальной памяти 
Франции» [10, с. 348].

Что же такое «места памяти»? И почему 
проект «мест памяти» весьма актуален для со-
временных отечественных гуманитарных дис-
циплин? Прежде чем ответить на эти вопросы, 
необходимо рассмотреть причины возникнове-
ния самой концепции, предшествовавшие вызо-
вы, а также те интеллектуальные веяния, кото-
рые оказали влияние на Пьера Нора.

Французский ученый не всегда однозначно 
относился к своему ремеслу. По мнению Пье-
ра Нора, историку во Франции всегда принад-
лежала роль руководителя национального со-
знания – точно также, как в Германии эту роль 
всегда играли философы. Однако в итоге это 
заявление оказалось весьма противоречивым, 
поскольку в одном из своих интервью Нора уве-
ренно заявляет, что множество причин привело 
к тому, чтобы роль историка во Франции изме-
нилась. Если еще полвека назад «быть исто-
риком» означало интересоваться событиями 
отдаленного прошлого, например, связанными 
с Новым временем, Средневековьем или ан-
тичностью, то сегодня «совершенно очевидно, 
что общественный интерес, социальный заказ, 
да и сами историки все больше ориентируются 
на современный период» [8, с. 76]. Таким об-
разом, историки утрачивают роль «хранителей 
прошлого» и уже больше не являются его мо-
нополизаторами. Напротив, сегодня само соот-
ношение между историей и памятью меняется 
и поэтому прошлое «принадлежит многим лю-
дям, начиная с тех, кто пережил недавние со-
бытия, и особенно тех, кто пострадал от них» 
[8, с. 76]. 

Изменяющееся соотношение между исто-
рией и памятью и побудило Нора создать свою 
концепцию «мест памяти». В одной из своих 
работ он проводит череду различий между эти-
ми понятиями, разделяя их. По словам Нора, 
память изначально представляет собой субъ-
ективную операцию: «В отличие от истории 
память – это эмоциональное переживание, свя-
занное с реальным или воображаемым воспо-

минанием и допускающее всевозможные мани-
пуляции, изменения, вытеснения, забвения» [8, 
с. 75]. История, напротив, операция интеллек-
туальная. Прошлое здесь реконструируется на 
основе следов. 

В рамках своей теории Нора определяет 
память как «жизнь», носителями которой вы-
ступают социальные группы, это всегда «ак-
туальный феномен». История, напротив, пред-
ставляет собой проблематичную и неполную 
реконструкцию или репрезентацию прошлого 
[7, с. 20]. На самом же деле, антагонизм исто-
рии и коллективной памяти возник намного 
раньше, а именно – в xix в. с появлением про-
фессиональной исторической науки. Об этом 
пишет культуролог Аллейда Ассман: «Для всех 
более ранних форм историописания характер-
но то, что они осознавали себя как разновид-
ность воспоминания, как сохранение памяти» 
[1, с. 26]. Это было необходимо, например, для 
легитимизации генеалогии правящей династии.

В этой дихотомии памяти и истории, пред-
ложенной П. Нора, можно проследить еще одну 
линию преемственности, теперь уже не истори-
ческую, а скорее мировоззренческую. Впервые 
подобным образом историю и память разделил 
ученик Э. Дюркгейма, философ и социолог Мо-
рис Хальбвакс. Кстати, он был членом редак-
ционного комитета журнала «Анналы» еще при 
первом поколении школы. Однако знаменит он 
далеко не своими связями с представителями 
новой исторической науки. Все дело в том, что 
Морис Хальбвакс скорее был объектом крити-
ки: «Марк Блок указывал Морису Хальбваксу, 
основоположнику исследований памяти, что 
понятие «Коллективной памяти» метафорично, 
а потому ложно. Подобная метафора порожда-
ет представление, будто коллектив «обладает» 
памятью точно так же, как памятью «обладает» 
индивид» [2, с. 15]. Между тем из-под его пера 
вышла целая серия работ, посвященных про-
блематике коллективной памяти. Автор интер-
претирует ее как совокупность представлений 
о прошлом, которые разделяют члены социаль-
ной группы. При этом Хальбвакс тоже указы-
вает как минимум на несколько причин того, 
почему коллективная память и история (сло-
восочетание «историческая память» Хальбвакс 
вовсе считает неудачным) не совпадают друг с 
другом. Коллективную память отличают непре-
рывное развитие (отсутствуют строгие «разде-
лительные черты» [9], которые характерны для 
истории) и множественность (историю Хальб-
вакс понимает как нечто «единое»). 

Однако если для Хальбвакса изучение кол-
лективной памяти и истории – вещи несопо-
ставимые, то для Пьера Нора – напротив. Это 
замечает французский историк Франсуа Артог. 
По его мнению, Пьер Нора задумал примирить 
память и историю, решив при этом превратить 
исследование коллективной памяти в аналог 
истории ментальностей, но только для исследо-
вания Новейшего времени. Следует отметить, 
что «коллективная память» в данном случае 
понятие весьма широкое и размытое, наверняка 
именно поэтому Нора вводит другое, более кон-
кретное, «предметное» – «места памяти». В его 
работах существует несколько дефиниций это-
го понятия, как прямых, так и косвенных.

Во-первых, места памяти – это «останки» 
прошлого и вместе с тем «места памяти – это 
«крайняя форма, в которой существует комме-
моративное сознание в истории, игнорирующей 
его, но нуждающейся в нем» [7, с. 26]. Автор 
пытается сказать нам, что «места памяти» – это 
утрачиваемое нами прошлое, которое еще живо 
где-то в сознании социальной группы, но в ско-
ром времени может исчезнуть навсегда, а само 
«место памяти» превратиться в историю, кото-
рая больше не будет поддерживаться коллектив-
ной памятью. Далее автор уже прямо указывает 
на причину появления «мест памяти»: «Дериту-
ализация нашего мира заставила появиться это 
понятие» [7, с. 26]. 

Нора пытается не только описать свойства 
«мест памяти», но и определить их ценностный 
аспект, и это толкование звучит в духе постмо-
дерна. По его словам, места памяти – это то, 
что поддерживает сообщество разными спосо-
бами, но в то же время это сообщество вовле-
чено в процесс трансформации и обновления: 
оно ценит больше новое, а не старое, будущее, 
а не прошлое: «Это ритуалы общества без ри-
туалов» [7, с. 27]. Места памяти не появляются 
сами собой. У них есть причина существова-
ния: они живут благодаря желанию помнить и 
чувству отсутствия спонтанной памяти. «Нуж-
но создавать архивы, нужно отмечать годовщи-
ны, организовывать празднования, произносить 
надгробные речи, нотариально заверять акты, 
потому что такие операции не являются есте-
ственными» [7, с. 26]. В «местах памяти» нахо-
дит убежище и «кристаллизуется» сама память.

Образность помогает Пьеру Нора выразить 
полноту понятия: он заключает «места па-
мяти» в рамки метафор и пытается выразить 
этим утрачивающийся интерес к прошлому. 
«Останки», «ритуалы общества без ритуалов», 
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«ценности в себе» – все это придает повество-
ванию тревожный характер. «О памяти столько 
говорят, потому что ее больше нет». И все же 
сам проект «мест памяти» имеет определен-
ную цель: «вернуть память под контроль исто-
риков». По мнению Патрика Хаттона, в работе 
Нора прослеживается почерк философа-совре-
менника: «Нора увлечен не столько историче-
ской реконструкцией, как ее обычно понима-
ют, сколько генеалогической деконструкцией 
в духе той, что популяризировал Фуко» [10, 
с. 351]. Нора интересны не события прошлого, 
а их репрезентации, то есть, по замыслу Нора, 
историческая реконструкция должна двигаться 
от настоящего в прошлое.

Под понятием «место памяти» не подразу-
меваются какие-либо исключительно матери-
альны объекты. Напротив, этот термин связан с 
глубокой интеллектуальной традицией. Память 
часто изображалась и истолковывалась при 
помощи пространственной метафоры. К при-
меру, Августин Блаженный в десятой книге 
«Исповеди» сравнивает память с «дворцами». 
Возникает это представление в поздней антич-
ности. Куда сильнее пространственная мета-
фора выражена в древних мнемотехниках, ко-
торые описала английская исследовательница 
Френсис Йейтс в книге «Искусство памяти». 
Смысл их достаточно прост: для запоминания 
определенного объема информации риторы и 
ученые мужи пользовались приемом запечатле-
ния образов в определенных пространственных 
объектах. Этот метод еще называют «методом 
локусов». Ассоциативная связь содержимого 
памяти с пространственными объектами, будь 
то географические локации, улицы, расположе-
ние комнат в здании, позволяла упорядочивать 
хранение знаний. В этом отношении «места 
памяти» Нора чем-то перекликаются с древни-
ми мнемотехниками. В них также запечатлены 
множественные образы, сконструированные со-
циальными группами. Ведь главный их смысл 
не в том, что они отсылают к определенному 
моменту прошлого, а в их культурной конфигу-
рации. Места памяти – это некий конгломерат, 
сложная разнородная структура представлений. 
Именно поэтому задача историка – деконструк-
ция таких «мест». 

Подобный подход, как нам кажется, может 
быть обусловлен как минимум двумя причина-
ми: с одной стороны, необходимостью разруше-
ния стереотипных (в плохом смысле) суждений, 
которые часто используются в отношении бес-
численного множества исторических событий, 

фигур и пространств, а с другой – борьбой с 
анахронизмами (которые, впрочем, могут ужи-
ваться со стереотипами). 

К числу «мест памяти» Пьер Нора относит: 
революцию, католиков и неверующих, Марсе-
льезу, Пантеон (в Париже), Столетие Вольте-
ра и столетие Руссо, Похороны Виктора Гюго, 
Канцелярии и монастыри, «Картину географии 
Франции» Видаля де Ла Бланша и т.д. То есть 
«местами памяти» можно назвать памятники, 
коммеморации, территории, слова, религиоз-
ные меньшинства, пространственно-временные 
деления и многое другое.

«Места памяти» являются местами в трех 
смыслах – материальном, символическом и 
функциональном. Но эти модусы мест памяти 
весьма взаимосвязаны: «Даже место, внешне 
совершенно материальное, как, например, ар-
хивное хранилище, не является местом памяти, 
если воображение не наделит его символиче-
ской аурой» [7, с. 40]. Точно так же и функцио-
нальные места, если они не наделены символи-
ческой аурой, не становятся функциональными 
местами памяти, будь то школьный учебник 
или завещание. Эти три модуса всегда будто бы 
сосуществуют. 

Этот подход хорошо проиллюстрировал в 
своем исследовании Мишель Винок. Его работа 
«Жанна д’Арк» связана с анализом памяти об 
Орлеанской деве. Историк приходит к выводу, 
что память о Жанне д’Арк представляет собой 
разорванную линии: «Впавшая в немилость 
и вырождавшаяся в период с xVi по xViii в., 
она становится удивительно распространен-
ной в xix в.» [3, с. 239]. Более непрерывной 
память сохранилась в Орлеане, Домреми и Ру-
ане. В меньшей степени память о Жанне д’Арк 
сохранилась в Париже. В сердце Франции юная 
жительница Лотарингии превратилась в орудие 
политических битв: «Восторженная сторон-
ница монархии, всегда приводимая в качестве 
примера и живого доказательства присутствия 
сверхъестественного в истории, априори не 
могла соответствовать республиканскому духу, 
возводящему свою генеалогию к эпохе Просве-
щения» [3, с. 257]. Она же стала и покровитель-
ницей ультраправых.

В каком-то смысле издание под редакцией 
Пьера Нора само стало «местом памяти» для 
Франции. К нему сегодня обращаются, скорее, 
как к справочнику. И тем не менее у этого проек-
та есть критики. Среди них – британский исто-
рик Тони Джадт, который писал: «Пьер Нора 
всегда твердо настаивал на том, что его проект 

не должен превратиться в «туристическую про-
гулку по садам прошлого» – однако это как раз 
то, во что рискует превратиться его многотом-
ное издание» [4, с. 56]. Джадт подчеркивал, что 
в проекте есть важные упущения: нет статей 
о Наполеоне Бонапарте и его племяннике Луи 
Наполеоне. Само исследование носит неопре-
деленный характер. Его можно понять только в 
контексте того времени и той страны, в котором 
оно появилось. При этом Джадт утверждал – 
для французских историков это было «смутное 
время», когда ряд течений утратили свое влия-
ние. В их числе оказалась школа «Анналов»: она 
«распалась потому, что популярные в 1960-е гг. 
модели анализа исторического процесса, ставя-
щие во главу угла глубокие, почти неизменные 
геоисторические структуры, потеряли свою 
притягательность в новом культурном климате 
следующего десятилетия» [4, с. 69].

Спустя почти 10 лет после завершения проек-
та «мест памяти», в 2002 г. в журнале «Transit» 
была опубликована статья Пьера Нора «Все-
мирное торжество памяти». В этой работе он 
дополняет свои взгляды на проблему актуаль-
ности памяти и истории, а также исторической 
реконструкции. Нора пишет о том, что в по-
следние 20-25 лет наблюдаются процессы вос-
становления отнятого прошлого, растет число 
мемориальных мероприятий, музеев, и первой 
вступила в эпоху «воспоминания» Франция. Од-
ной из причин этого стал кризис 1974 г. После 
экономического спада страна осознала утрату 
своих аграрных основ – крестьянства. «Это был 
подлинный конец “общности памяти”» [6]. На 
то, что память деревни жива, указывали лишь 
книги. К тому же на расцвет мемориальной 
культуры повлияли разрыв с голлистской тра-
дицией и идейный крах марксизма. 

Движение памяти Нора назвал «мемори-
альной эпохой». Ее появление и актуальность 
связаны с двумя феноменами: временем и об-
ществом. История ускоряется, из нее «вытал-
кивается» удаляющееся прошлое, разрушается 
единство исторического времени. Прошлое пе-
рестает быть гарантией будущего, а настоящее 
сплочено с памятью. Причину начала «мемо-
риальной эпохи» Нора видит еще и в демокра-
тизации истории. Помимо этого, смысловую 
инверсию претерпевает идентичность: из инди-
видуального это понятие становится коллектив-
ным. Теперь это слово стало категорией группы. 
Секрет одержимости национальной памятью 
заключается в переходе от исторического са-
мосознания к социальному сознанию: «Вместо 

национальной идентичности – торжество соци-
альных идентичностей» [6]. Следствием рас-
цвета памяти стало все большее использование 
ее в политике, туризме и коммерческой сфере. 
При этом мемориальное изобилие доказывает, 
что «прошлое утратило единый смысл и что на-
стоящее, наделенное историческим самосозна-
нием, неизбежно узаконивает множественность 
возможных версий прошлого» [6]. 

Таким образом, в исследованиях Пьера Нора 
четко прослеживается синкретизм концепций, 
предложенных Морисом Хальбваксом, исто-
риками «Школы Анналов» и Мишелем Фуко. 
Вместе с тем Нора удается создать новую те-
орию и успешно реализовать проект «мест па-
мяти». Способ исторической реконструкции, 
предложенный Нора, позволяет сегодня иначе 
взглянуть на многие факты прошлого, очистить 
их от мифологизации и излишней политизации. 
Вместе с тем изучение «места памяти» позволя-
ет глубже понять природу коллективной памя-
ти, роль личности и события в ней, и ее демар-
кацию с историей.
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Имя Льва Семеновича Багрова известно ка-
ждому любителю исторической географии, он 
по праву считается одним из основоположников 
такой специальной исторической дисциплины, 
как история картографии. Однако любой заин-
тересовавшийся личностью этого ученого стол-
кнется с многочисленными «белыми пятнами» 
в его биографии. Широко распространенные в 
различных энциклопедических изданиях крат-
кие биографические сведения грешат рядом не-
точностей и вызывают вопросы.

Багров Лев Семенович (leo Bagrow) (1881-
1957) родился не 24 июня (5 июля) 1881 г. в 
Соликамске в Пермской губернии, как сообща-
ется в современных справочниках, а 12 июня 
(24 июня) 1881 г. в Веретье, небольшой желез-
нодорожной станции в Пермской губернии. Об 

этом свидетельствуют «Список старшинства 
офицерских чинов Флота и Морского ведомства 
на 1917 г.» и другие официальные документы 
Российского Императорского военно-морского 
флота. Иными словами, дата «12 июня» соот-
ветствует юлианскому календарю, который дей-
ствовал в России до 1918 г., а дата «24 июня» 
отвечает григорианскому календарю, который 
принят в современном мире.

Ни в одной работе до недавнего времени не 
приводилось сведений о сословной принадлеж-
ности Багрова, сам Лев Семенович также тща-
тельно избегал этой темы. Архивно-исследова-
тельская работа А. Володченко устранила этот 
пробел в историографии [15]. Отец Льва Семе-
новича был по происхождению обрусевшим ев-
реем из Херсона, по матери, урожденной Ген-
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риетты Клейдер, в нем текла немецкая кровь. 
Семен Исаакович Багров (1851-1929), окончив-
ший с золотой медалью Херсонскую гимназию 
(1871) и Санкт-Петербургский институт инже-
неров путей сообщения (1876), за годы долгой и 
успешной деятельности на разных должностях 
в железнодорожном ведомстве указом Сената 
от 28 января 1891 г. был произведен в титуляр-
ные советники за выслугу лет с возведением в 
потомственное дворянство.

В литературе крайне скупо излагаются 
вехи детского и юношеского периодов жизни 
Л.С. Багрова. Помимо старшего сына Льва-Эду-
арда, в семье было еще двое детей – дочь По-
лина-Берта (род. 1884) и сын Григорий-Эдмунд 
(род. 1885). Родная мать Льва Багрова умерла в 
его раннем детстве, в дальнейшем его воспита-
нием занималась мачеха, вторая жена С.И. Ба-
грова – Мария Яковлевна Рашкович. От этого 
брака в семье Багровых в 1894 г. родилась дочь 
Вера-Евгения [15, с. 9]. Согласно евангеличе-
ско-лютеранской традиции, детям в семье да-
вались двойные имена. Евангелическо-люте-
ранское вероисповедание Льва Багрова также 
отражено и в документах Российского воен-
но-морского флота.

Начальное и среднее образование он по-
лучил в гимназиях Уфы, Пензы, Тамбова, Пе-
тербурга, поскольку семья часто переезжала в 
связи с переводами отца на новое место служ-
бы. Гимназическое образование он заканчивал 
(1899-1902) в одном из элитных образователь-
ных учреждений Петербурга – в частном учеб-
ном заведении «Гимназия и реальное училище 
Гуревича», директором которого был извест-
ный русский педагог и общественный деятель 
Яков Григорьевич Гуревич (1843-1906). Вместе 
с Л.С. Багровым в гимназии учились ставшие 
его школьными приятелями выдающийся рус-
ский композитор и дирижер Игорь Федорович 
Стравинский (1882-1971) и один из основате-
лей факультета географии ЛГУ, участник ряда 
научных экспедиций на Крайний Север Дми-
трий Дмитриевич Руднев (1879-1932).

В 1902 и 1903 гг. Лев Багров дважды зачис-
лялся на математическое отделение физико-ма-
тематического факультета Санкт-Петербург-
ского университета, оба раза он был отчислен с 
первого курса за неуплату за обучение. В 1903 г. 
он поступил в Археологический институт в Пе-
тербурге, воспользовавшись своим правом на 
прием в число вольнослушателей института, 
который успешно окончил в следующем году c 
дипломом специалиста по русской старине (ар-

хеология и архивоведение) и званием действи-
тельного члена института. В институте лекции 
по исторической географии и этнографии Рос-
сии ему читал профессор Сергей Михайлович 
Середонин (1860-1914), который одновременно 
преподавал курс русской истории в Петербург-
ском университете.

В июне 1905 г., в ходе русско-японской вой-
ны (1904-1905), Багров был призван на военную 
службу и зачислен юнкером в 18-й флотский 
экипаж. По факту он был приписан к отдель-
ным гардемаринским классам при Морском 
кадетском корпусе в Санкт-Петербурге. В ходе 
обучения он участвовал в статусе юнкера в трех 
внутренних плаваниях на учебных кораблях – 
крейсерах «Герцог Эдинбург» и «Aфрика», бро-
неносце «Слава», и в заграничном плавании на 
пароходе Добровольного флота «Петербург» 
(ноябрь 1905 – январь 1906 гг.), выполнявше-
го одиночный рейс во Владивосток и обратно в 
рамках передислокации войск с азиатского теа-
тра войны в европейскую часть страны. Сохра-
нился приказ по военно-морскому ведомству от 
28 августа 1906 г., согласно которому корабель-
ный гардемарин (с 17 мая 1906 г.) Л.С. Бaгров 
производился в подпоручики по Адмиралтей-
ству, с зачислением в запас флота. 

В послужном списке морского офицера 
Л.С. Багрова имеется два перерыва в прохожде-
нии военной службы, когда он пребывал в запа-
се: с сентября 1906 по октябрь 1908 гг., с июня 
1912 по октябрь 1914 гг. Иными словами, на 
военно-морской службе он находился в 1905-
1906, 1908-1912 и 1914-1918 гг. В 1911 г. был 
произведен в чин мичмана флота, в 1916 г. – 
лейтенанта флота. С началом Первой мировой 
войны он числился в списках 2-го Балтийского 
флотского экипажа.

Конечно же, кадровым офицером русского 
флота Л.С. Багров не был, а его воинские зва-
ния объясняются службой в Главном гидрогра-
фическом управлении Морского министерства 
(Военно-морского ведомства, Адмиралтей-
ства). В 1908-1912 гг. он состоял на службе в 
Кронштадтском отделе данного управления, а 
в 1914-1916 гг. — во 2-м Прибалтийском отде-
ле. В 1916-1917 гг. был переведен в Сибирский 
флотский экипаж и командирован на россий-
ский Дальний Восток для прохождения службы 
в Амурской военной флотилии.

Л.С. Багров участвовал в ряде экспедиций 
российского военно-морского флота, организо-
ванных с целью проведения гидрографических 
работ (съемок) в Финском заливе (1908, 1910-

1911 гг.) и Каспийском море (1909 г.). Прослу-
шав в 1910 г. курс временных штурманских 
классов при Гидрографическом управлении в 
Петербурге, в августе 1911 г. он был переве-
ден во флот с присвоением звания мичмана. 
15 апреля 1912 г. он был неожиданно для себя 
зачислен в Сибирский флотский экипаж с пе-
реводом в Амурскую речную флотилию. Од-
нако уже 1 июня 1912 г. приказом по Морско-
му ведомству подпоручик по Адмиралтейству 
Л.С. Багров был вновь отправлен в запас фло-
та (Российский государственный архив Воен-
но-Морского флота, далее – РГА ВМФ. Ф. 406, 
Оп. 10. Д. Б-136), возможно, по причине отказа 
выехать к новому месту назначения.

С 6 июля по 26 сентября 1912 г. Багров 
возглавлял экспедицию «Русского об щества 
беспроволочных телеграфов и телефонов» на 
судне «Нимрод», которым командовал капи-
тан Н.Л. Копытов. Экспедиция направлялась в 
Карское море с целью сооружения радиотеле-
графных станций на острове Сокольем в про-
ливе Югорский Шар, на северной оконечности 
острова Вайгач и на западном берегу полуо-
строва Ямал вблизи мыса Маре-Сале в устье 
реки Мареяга. Маршрут плавания проходил 
от Петербурга до полуострова Ямал с заходом 
в Кронштадт, Тромсе, Гаммерфест, Алексан-
дровск-на-Мурмане (с осмотром Мурманской 
биологической станции). В Архангельске к 
экспедиции присоединился товарищ Багрова 
Д.Д. Руднев, командированный Министерством 
торговли и промышленности для установки на 
о. Вайгач и в проливе Югорский Шар метеоро-
логических станций. Выполнив поставленные 
задачи, экспедиция в конце сентября 1912 г. 
возвратилась в Петербург через Архангельск.

В предвоенные годы окончательно сложил-
ся круг научных интересов молодого ученого. 
В период гидрографических работ в Финском 
заливе Л.С. Багров познакомился с последними 
научными публикациями А.-Э. Норденшель-
да (1832-1901) и с его коллекцией старинных 
карт, хранящихся в библиотеке Гельсингфорс-
ского университета (Хельсинки). Это посте-
пенно сместило круг научных интересов Ба-
грова к истории картографии. Подобно своему 
великому предшественнику он начал собирать 
старинные карты не просто с целью формиро-
вания коллекции, но и для последующей их пу-
бликации и научного исследования. Его первые 
печатные работы 1912-1914 гг., помимо публи-
кации научного отчета (1912-1913 гг.) об экс-
педиции в Карское море [13], были посвящены 

старинным картам Каспийского и Черного мо-
рей, Сибири, первой карте Московской губер-
нии [3; 6; 7; 8; 10].

В ноябре 1913 г. Багров по поручению Глав-
ного гидрографического управления органи-
зовывал картографический отдел на Сельско-
хозяйственной и культурно-промышленной 
выставке Черноморского побережья Кавказа 
(«Русской Ривьере»), в экспозиции которого 
было выставлено 49 старинных карт [2].

В предвоенные и военные годы Л.С. Багров 
был одним из учредителей при создании в Пе-
тербурге (Петрограде) Географического бюро 
(1910-1914 гг.) и Высших географических кур-
сов (1914-1918 гг.) при так называемом Докуча-
евском почвенном комитете (с 1912 г.), стояв-
ших у истоков основания Института географии. 
Активно участвуя в деятельности этих научных 
организаций, он выполнял обязанности секре-
таря Курсов (до отъезда на российский Дальний 
Восток), одновременно читая лекции по нави-
гации.

Перед началом войны в 1914 г. он принимал 
участие в проекте Переселенческого управле-
ния и Главного управления землеустройства и 
земледелия по созданию трехтомника «Азиат-
ская Россия», в рамках которого был издан «Ат-
лас Азиатской России». При составлении «Ат-
ласа…» Багров написал вступительный очерк 
по истории картографирования Азиатской 
России, подобрав для публикации несколько 
первых старинных карт этой территории для 
факсимильных репродукций (карта Энтони 
Дженкинсона 1562 г., несколько карт из «Чер-
тежных книг» Семена Ремезова) [5].

С началом Первой мировой войны, в конце 
октября 1914 г. Багров был снова призван на 
службу и зачислен во 2-й Балтийский флотский 
экипаж. После произведения в чин лейтенан-
та в начале августа 1916 г. он был команди-
рован в Приамурское генерал-губернаторство 
в штат Амурской речной флотилии, где про-
ходил службу в должности старшего офицера 
на канонерской лодке «Шторм» под командо-
ванием капитана 1-го ранга В.Д. Жеребцова 
(1868-1921). За девять месяцев пребывания на 
российском Дальнем Востоке Л.С. Багров со-
вершил два сторожевых плавания по Амуру (22 
августа – 7 ноября 1916 г., 1 марта – 15 апре-
ля 1917 г.), принимая активное участие в де-
ятельности «Кружка офицеров Амурской реч-
ной флотилии» (1913-1917) под руководством 
старшего лейтенанта флота П.А. Панаева 
(1884-1918). В последнем 32 номере печатно-
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го рупора «Кружка…», в «Вестнике Амурской 
флотилии» за январь 1917 г., была опублико-
вана статья лейтенанта Л. Багрова «Древний 
Амур. О чертеже 1672 г.».

В 1917-1918 гг. Багров возвратился к ак-
тивной преподавательской деятельности на 
Высших географических курсах, добившись в 
апреле 1917 г. своего перевода с Амура в Пе-
троград. В этот период творческой деятельно-
сти он публикует учебное пособие по истории 
географии [9] и свое первое сочинение, по-
священное истории географических карт [4]. 
В связи с этим отметим, что декрет о создании 
в Петрограде Института географии был подпи-
сан наркомом по делам просвещения А.В. Лу-
начарским 3 декабря 1918 г., уже после отбытия 
четы Багровых в эмиграцию. Иными словами, 
он никогда не преподавал и не заведовал ка-
федрой истории в этом институте, который в 
1928 г. был преобразован в географический фа-
культет ЛГУ.

Круг интересов молодого ученого не огра-
ничивался только научно-преподавательской 
деятельностью и службой в Гидрографическом 
управлении. В молодости Багров серьезно ув-
лекся музыкой и даже подумывал сменить на-
учное поприще на музыкальную стезю. От 
данного шага его заставило отказаться резкое 
неприятие этого проекта отцом. В петербург-
ский период своей жизни Багров поддерживал 
приятельские отношения со многими музы-
кантами, в том числе со знаменитым русским 
композитором и дирижером И.Ф. Стравинским 
(1882-1971), с которым они были ровесниками 
и вместе учились. Любовь к музыке Л.С. Багров 
сохранил на протяжении всей своей жизни, не-
смотря на резко прогрессирующую глухоту. 
В поздние годы жизни он пользовался слухо-
вым аппаратом. На фоне общего увлечения му-
зыкой он познакомился в Тамбове со своей 
будущей женой, зубным врачом по профессии 
Ольгой Михайловной Ладен (1881-1981), кото-
рая в 1909 г. вышла за него замуж и оставалась 
ему верным спутником жизни и единомышлен-
ником вплоть до его кончины.

В ноябре 1918 г. Л.С. Багров и его жена эми-
грировали из Советской России и поселились в 
Берлине, в котором прожили до апреля 1945 г. 
На момент выезда из страны Багров находил-
ся на флотской службе, состоя с весны 1918 г. 
начальником Управления грузовых перевоз-
ок Балтийского флота. Берлинский период его 
жизни наименее известен и наполнен биогра-
фическими загадками.

Вот что сообщает об этом этапе жизни уче-
ного английский историк Р.-Э. Скелтон1, автор 
официального некролога Л.С. Багрова, опубли-
кованного в 1959 г. в журнале «imago Mundi», и 
его преемник на посту главного редактора этого 
журнала: «На этом этапе его жизни, между дву-
мя войнами, он не позволил потребности обеспе-
чения проживания прервать свои излюбленные 
[картографические] изыскания; напротив, он ис-
пользовал это к их обслуживанию. Он был нанят 
в качестве агента различными коммерческо-фи-
нансовыми фирмами и миссиями, по заданию 
которых он предпринимал поездки во многие 
страны мира. Это обеспечило ему возможность в 
свободное время заниматься поиском старинных 
карт. В ходе поездок в страны Европы и Азии, 
Африки и Северной Америки он посещал основ-
ные библиотеки и архивы, и мог, по словам док-
тора Л. Левенсона2, “обнаружить с удивительным 
инстинктом самые редкие карты в самых малопо-
нятных углах мира”» [18, с. 8].

С точки зрения источниковедческого анали-
за возникает закономерный вопрос: что это «за 
различные коммерческо-финансовые фирмы и 
миссии, по заданию которых он [Багров] пред-

1 Роли Эшли Скелтон (1906-1970) – английский 
историк картографии. Родился в Плимуте, окончил 
Пемброк-колледж в Кембридже. В 1931-1953 гг. – 
помощник хранителя отдела печатных книг Британ-
ского музея, с перерывом на военную службу в 1939-
1945 гг. В 1953-1967 гг. – заместитель хранителя 
отдела печатных книг Британского музея. Целена-
правленно изучением истории картографии занялся 
после возвращения с военной службы в 1945 г. В от-
ставке с 1967 г. Член многих научных обществ и ор-
ганизаций («Общества антикваров» в Лондоне, Ко-
ролевского исторического общества, Королевского 
географического общества и др.). В 1957-1970 гг. – 
преемник Л.С. Багрова на посту главного редактора 
журнала по истории картографии «Имаго Мунди» 
(«imago Mundi»). Редактор немецкого (1963) и ан-
глийского переизданий (1964) книги Л.С. Багрова 
«История картографии».

2 Левенсон Лев Сергеевич (1884-1968) – русский 
историк-эмигрант, специализировавшийся на исто-
рии России ХVii в., библиограф, друг и коллега 
Л.С. Багрова. Окончил с золотой медалью москов-
скую гимназию Петра и Павла (1904), Петербург-
ский университет (1906-1911), Археологический 
институт в Петербурге (1911-1913), где познакомил-
ся с Л.С. Багровым. В 1913 г. уехал на стажировку 
в Германию, где до начала 1930-х гг. был научным 
сотрудником Берлинского университета. В 1933 г. 
эмигрировал в Англию, где впоследствии работал в 
должности и.о. директора библиотеки Лондонской 
школы славянских и восточноевропейских исследо-
ваний.

принимал поездки во многие страны мира»? 
Что это были за задания? К сожалению, о них 
на данный момент ничего неизвестно, этот во-
прос до сих пор покрыт завесой тайны. Иными 
словами, на сегодняшний день ничего неизвест-
но об источниках доходов Л.С. Багрова в бер-
линский период его жизни. Где и кем служил 
или работал? Вид служебной деятельности? 
На какие средства содержал семью? Где и как 
находил средства на покупку старинных карт? 
Отметим, что университет он так и не закончил, 
не имел каких-либо академических званий и на-
учных степеней.

В Германии, в отличие от Чехии и Югос-
лавии, русских эмигрантов не принимали 
на службу в госучреждения. Официально до 
1933 г. Багров с женой оставались лицами без 
гражданства (апатридами), с приходом к власти 
нацистов они взяли так называемые паспорта 
Нансена, выдаваемые для беженцев. Однако 
нансеновские паспорта, хотя и решали частич-
но правовую проблему пребывания в Германии, 
но не устраняли трудностей для беженцев при 
переезде из страны в страну, при получении 
разрешений на работу, не давали прав на посо-
бия по инвалидности, болезни, безработице и 
т.п. В Германии каждый эмигрант имел право 
получить в полиции краткосрочное немецкое 
удостоверение личности («желтый паспорт» 
для внутреннего пользования). Однако для пе-
ресечения границы был нужен еще и «белый 
паспорт», который выдавала «Организация по 
защите интересов русских беженцев» в Бер-
лине. По немецкому удостоверению личности 
происходил выезд из Германии, по русскому 
эмигрантскому паспорту с соответствующими 
визами – въезд в другую страну. 

В таких условиях возможности передвиже-
ния по миру Багрова, как лица без гражданства 
или обладателя нансеновского паспорта, долж-
ны были быть весьма затруднительными. Тем 
не менее, в 1920-е – 1930-е гг. Багров доста-
точно свободно передвигался по различным 
уголкам мира, привозя из своих поездок, как 
считается, все новые экземпляры для своей 
знаменитой коллекции старинных карт. Из-
вестно, что он побывал в Сеуле (1914), Токио 
(1919), Пекине (1919), Сиаме (Таиланде), Бир-
ме (Мьянме), дважды посетил Японию. В Гер-
мании его коллекция пополнялась картами, 
приобретенными в Лондоне, Париже, Амстер-
даме и Гааге.

В 1923 г. Л.С. Багров публикует в Берлине 
в «Трудах русских ученых за границей» (1922-

1923 гг., всего 4 сборника) свою статью «Чертеж 
Украинским и Черкасским городам ХVii века» 
[12]. В том же году издает в Берлине неболь-
шую книжку «Структура предпринимательских 
организаций», никак не связанную со сферой 
его научных интересов.

Далее в его биографии следует загадочная 
история сотрудничества с немецким финан-
совым магнатом Хуго Стиннесом, на которого 
впоследствии Багров будет ссылаться при объ-
яснении причин появления у него «Хорографи-
ческой чертежной книги Сибири» С.У. Ремезо-
ва. Об этом проекте известно немного. В 1923 г. 
Багров и доктор Рудольф Бекер возглавили как 
доверенные лица Х. Стиннеса «Наблюдатель-
ный совет» кинофирмы «Westi», основанной 
Стиннесом и кинопродюсером Владимиром 
Венгеровым. В апреле 1924 г. умирает Х. Стин-
нес, в мае 1925 г. его наследники забирают свою 
часть капитала, в августе 1925 г. фактически 
обанкротившаяся кинофирма «Westi» ликвиди-
руется [15, с. 39].

В марте 1927 г. Багров вместе друзьями-кол-
легами – владельцем берлинского антиквар-
ного магазина «Россика» Ю.С. Вейцманом, 
историками Л.С. Левенсоном и библиографом 
С.О. Якобсоном – основал в Берлине «Кружок 
любителей русской старины», главной движу-
щей силой которого он оставался до 1933 г. 
В 1932 г. он издал на собственные средства 
сборник трудов («Чтения») этого историческо-
го общества. В этот период своей научной де-
ятельности Багров публикует статьи о началь-
ном этапе русского исследования Амура [23], 
о средневековой картографии Германии [20], 
каталог изданных и известных географических 
карт Абрахама Ортелия [21; 22].

С приходом к власти в Германии нацистов 
«Кружок…» прекратил свое существование: в 
1933 г. Л.С. Левенсон и С.О. Якобсон (в 1940 г. 
переехал в США) эмигрируют в Англию, 
Ю.С. Вейцман – в Польшу, Багров остается в 
Берлине [1, c. 40].

26-28 ноября 1934 г. Л.С. Багров в сотрудни-
честве с доктором Мартином Раммингом (1899-
1988) организовал в Берлине в Институте изу-
чения Японии выставку старинных японских 
карт из его коллекции (219 экземпляров). Судь-
ба его собрания старинных японских карт, как и 
большей части экспонатов из его коллекции, до 
сих пор остается неизвестной. 

Именно в 1930-е гг. Багров задумал ряд 
крупных научных проектов по истории карто-
графии, которые включали:

с.А. головинVita memoriae. К 100-летию историчесКого обрАзовАния 
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– публикацию каталога напечатанных гео-
графических карт xVi в. (существует только 
как машинописный алфавитный список) [24]; 

– создание «Энциклопедии старинных карт» 
(этот проект так и не был реализован);

– основание периодического (ежегодного) 
научного издания, посвященного истории кар-
тографии;

– издание серии статей по истории картогра-
фии с публикацией факсимиле старинных карт;

– написание и публикацию обобщающей мо-
нографии по истории картографии.

Из этих проектов были реализованы только 
три последних.

В 1935 г. в Берлине под редакцией Л.С. Ба-
грова был опубликован первый выпуск меж-
дународного научного журнала по истории 
мировой картографии «imago Mundi» («Образ 
Мира»). Первый номер журнала содержал ста-
тьи на немецком и английском языках, тираж 
был отпечатан на средства со-основателя изда-
ния, книготорговца еврейского происхождения 
Ганса Вертхейма (1884-1938), который в том же 
году эмигрировал в Бельгию. В 1937-1938 гг. 
немецкое издательство «Bibliographikon» и тор-
говый дом «Вертхайм» были экспроприирова-
ны нацистскими властями.

Второй (1937) и третий (1939) выпуски 
«Имаго Мунди» были опубликованы в Лон-
доне книгоиздательством Г. Стивенса «Son & 
Stiles», соредакторами этих номеров выступа-
ли Л.С. Багров и сотрудник Британского музея 
Э. Лайнэм (1886-1950). С выпуском этих номе-
ров в журнале закрепилась практика публика-
ции научных статей только на английском язы-
ке (допускается публикация тезисов отдельных 
статей на французском, немецком и испанском 
языках). Для Багрова это означало возникнове-
ние дополнительных трудностей при осущест-
влении редакционной деятельности, так как на 
тот момент он в совершенстве владел только 
русским и немецким языками, а знание англий-
ского приобрел только со временем. В 1935-
1957 гг. (с перерывом с 1940 по 1946 гг.), при 
жизни Л.С. Багрова, вышло 13 выпусков «imago 
Mundi».

В 1938 г. в Амстердаме Багров принял уча-
стие в работе xVi международного географиче-
ского конгресса, на котором выступил на секции 
исторической географии с докладом о картогра-
фическом наследии Птолемея и изложил свои 
научные требования к публикации факсими-
ле старинных карт [27]. Стандарты Багрова, 
предъявляемые к копированию и изданию фак-

симиле старинных карт, были чрезвычайно вы-
соки. В ходе работы секции Багров предложил 
начать издание серии альбомов старинных карт 
под названием «Anecdota Cartographica», пер-
вый выпуск которых был издан в 1935 г. Укра-
инским научным институтом в Берлине под 
названием «Die ersten Karten der Ukraine (xVii 
Jh.) [25]. Однако продолжение этого проекта 
было реализовано только в 1950-е гг.

Из научных трудов Багрова второй полови-
ны 1930-х гг. также выделим статьи о первом 
русском печатном атласе И.К. Кирилова [26] и 
венецианской картографии ХVi в. [28; 29]. 

В череде различных разрозненных свиде-
тельств о берлинском периоде жизни Л.С. Ба-
грова выделяется своей спецификой воспоми-
нание И.П. Новопашенной, младшей дочери 
известного русского эмигранта, капитана 1-го 
ранга П.А. Новопашенного3: «...Интересова-
лись им [отцом] и американцы... Несколько 
раз из СССР к нам подсылали моряков, якобы 
друзей, которые слишком въедливо расспраши-
вали о работе отца. А подселившийся к нам на 
квартиру некто Лев Семенович Багров вел себя 
настолько подозрительно, что мы не без осно-
ваний считали его агентом НКВД. При всем при 
том, Багров числился в “Союзе моряков”, воз-
главляемом отцом. Следы этого человека таин-
ственно исчезли в Швеции...».

Конечно же, на наш взгляд, никаким агентом 
НКВД Л.С. Багров не был. Все известные факты 
его биографии прямо свидетельствуют о непри-
ятии им советской власти в России: эмиграция 
через год после прихода к власти большеви-
ков, жизнь в Третьем рейхе, выезд из Берлина 
в Стокгольм на шведском дипломатическом 
самолете накануне штурма столицы Германии 
частями Красной Армии, продажа «Хорографи-
ческой чертежной книги Сибири» библиотеке 
Гарвардского университета… Из свидетельства 
Ирины Новопашенной, на тот момент (1994 г.) 
проживавшей в г. Виктория (Канада), логиче-
ски вытекает обратное предположение…

Пристальное внимание различных спец-
служб в 1930-е гг. к П.А. Новопашенному 
(1881-1950) объясняется его гидрографически-
ми знаниями Северного морского пути и его 

3 Новопашенный Петр Алексеевич (1881-1950) – 
офицер русского военно-морского флота, участник 
гидрографической экспедиции Северного Ледови-
того океана Б.А. Вилькицкого, капитан 1-го ранга, 
участник Белого движения на Северо-Западе Рос-
сии, глава «Союз взаимопомощи служивших в Рус-
ском военном флоте» в Берлине.

службой в 1916-1917 гг. в Отделе военно-мор-
ской разведки и связи Балтийского флота у 
контр-адмирала А.И. Непенина (1871-1917). 
Служба связи Балтийского флота (официальное 
наименование отдела военно-морской разведки 
и связи) в годы Первой мировой войны органи-
зовала систему наблюдения с использованием 
радио – и авиационных методов разведки, пе-
рехвата и дешифровки немецких радиосообще-
ний. Вскоре после назначения в сентябре 1916 г. 
адмирала Непенина командующим Балтийским 
флотом его преемником в «Черном кабинете» 
или «Сосновом ските», как называли Центр ра-
диоразведки русские морские офицеры, где при 
помощи аппарата, «читающего чужие мысли», 
дешифровывали перехваченные немецкие шиф-
рограммы, стал капитан 1-го ранга П.А. Ново-
пашенный.

С середины 1930-х гг. военная машина 
Третьего рейха всеми доступными средствами 
собирала разнообразную информацию со всех 
уголков мира. Ряд сведений географического, 
исторического, военного и экономического по-
рядка, как отмечает историк германских спец-
служб Луи де Йонг, накапливался немецкой 
разведкой благодаря связям с такими учреж-
дениями, как Немецкий институт по изучению 
зарубежных стран (Deutsche Ausland institut) 
в Лейпциге, a также такими крупными немец-
кими фирмами, как «И.Г. Фарбен», «Крупп», 
«Цейсе», «Рейнметалл-Борзиг».

В системе абвера действовал хорошо на-
лаженный научно-информационный центр, 
который добывал страноведческие данные, 
анализировал их, хранил и выдавал по перво-
му требованию родов войск для подготовки 
военных операций любого масштаба – от вы-
садки диверсионной группы с борта яхты в ка-
кой-нибудь безвестной небольшой бухточке до 
массированного вторжения. Этот специальный 
секретный научно-информационный центр су-
ществовал под кодовым наименованием «Раум-
коппель».

После разгрома нацистской Германии в про-
винции Мекленбург в библиотеке и архивах 
специального разведывательно-информацион-
ного центра «Раумкoппель» было обнаруже-
но около 30 тыс. книг частично специального, 
частично популярно-повествовательного ха-
рактера (например, путевые записки), свыше 
250 тыс. географических карт разных районов 
земного шара, более 50 тыс. документальных 
фотографий районов, интересовавших немец-
кую разведку, и огромное количество географи-

ческих или имеющих отношение к географии 
журналов из всех стран мира. Здесь же храни-
лись материалы экспедиций дирижабля «Граф 
Цеппелин» в СССР.

В связи с этим возникает вопрос о прямой 
или косвенной взаимосвязи загадочных ком-
мерческо-финансовых фирм, на которые рабо-
тал, путешествуя по всему миру Л.С. Багров, с 
научно-информационным центром «Раумкоп-
пелль». Прояснить истинность этого предполо-
жения сможет только дальнейший поиск и от-
крытие новых источников.

О берлинском периоде жизни Л.С. Багрова с 
1940 по 1945 гг. мало что известно. В 1943 г. он 
закончил работу над обобщающей монографи-
ей «История картографии», в которой были от-
ражены основные этапы развития картографии 
с древнейших времен до конца ХViii в. Однако 
первое издание этой знаменитой монографии 
сгорело в 1944 г. при бомбежках столицы Гер-
мании на стадии типографского набора.

В апреле 1945 г. Л.С. Багров и его жена были 
вывезены на шведском дипломатическом само-
лете из Берлина в Стокгольм. 22 апреля 1945 г., 
в ночь на воскресенье, за день до штурма Бер-
лина, из берлинского аэропорта Темпельхоф 
вылетел последний шведский самолет. На бор-
ту были четыре пассажира – лейтенант Тор-
стен Агрелл, шведский курьер министерства 
иностранных дел и двое подданных бывшей 
Российской империи, ученый Лео Багров и его 
жена Ольга, которые привезли в своем багаже 
живого ручного воробья. Семья Багрова благо-
получно добралась до Швеции, но как позднее 
выяснилось, 64-летний Лев Багров находился 
в бедственном положении (без денег, без своей 
знаменитой коллекции карт и к тому же, глу-
хой).

Бо́льшая часть его коллекции старинных 
карт нашла пристанище в шведском посоль-
стве в Берлине и впоследствии проследовала за 
ним в Швецию; однако значительная часть его 
научного архива и личных записей была без-
возвратна потеряна при переезде. Швеция ста-
ла для Л.С. Багрова третьей родиной, ему при-
шлось с азов постигать новый язык, в 1952 г. 
он стал гражданином этой страны, не имея до 
этого никакого гражданства в течение 34 лет 
(с 1918 г.).

Организаторами кампании по переезду Ба-
грова в Швецию выступили в феврале 1945 г. 
заведующий отделом Королевской библиоте-
ки в Стокгольме Йозеф Хаглунд (1900-1981) 
и шведский археолог Туре Aрне (1879-1965), 
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которые направили множество писем в защи-
ту русского ученого-эмигранта в различные 
научные учреждения Франции, Италии, Вели-
кобритании и США с просьбой о его трудоу-
стройстве. Однако действие возымело только 
обращение к шведскому наследному принцу 
Густаву Адольфу.

В 1947 г. Багров организовал в Стокгольме 
при поддержке президента Картографического 
общества Швеции полковника Эйнара Брэтта 
(1886-1975) и офицера отдела карт и чертежей 
шведского Военного архива Харальда Келина 
(1888-1965) выставку старинных карт, которая с 
большим успехом прошла в шведской столице в 
Национальном музее с 24 января по 2 февраля. 
На ней экспонировалось 372 старинные карты 
из коллекций шведского Национального музея 
(158), Военного архива (60), коллекции Л.С. Ба-
грова (42) и др. Вторая подобная выставка под 
названием «Старинные карты. Мир – Севе-
ро-Западное побережье – Гетеборг» была про-
ведена в Морском музее с 4 по 30 мая 1948 г. в 
Гетеборге.

В 1947 г. Багров возобновил выпуск жур-
нала «imago Mundi». При поддержке и попе-
чительстве фонда «Гуманистика», возглавляе-
мого кронпринцем, будущим королем Швеции 
(с 1950 г.) Густавом Vi Адольфом (1882-1973), 
журнал вступил в эпоху своего расцвета. 

Из его научных статей стокгольмского пери-
ода жизни выделим труды, посвященные исто-
кам картографии России [11], первым русским 
картам Сибири [35], картам Сибири из коллек-
ции шведского дипломата Ю.-Г. Спарвенфель-
да [30], чертежу Сибири Н.Г. Спафария [34], 
чертежам С.У. Ремезова [38], карте Амура Афа-
насия Бейтона [39], карте первой морской экс-
педиции Витуса Беринга [32], первой русской 
печатной карте Я.В. Брюса и Г. фон Менгдена 
[40], проектировавшемуся с начала ХViii в. 
Волго-Донскому каналу [36] и старинной рус-
ской карте мира [37].

В Стокгольме Багров продолжил издание 
редких старинных карт в альбомной серии 
под наименованием «Anecdota Cartographica». 
Второй альбом этой серии под названием 
«Vingboon`s maps in Sweden» (4 рукописные 
карты голландского картографа ХVii в. Вингбо-
на, отображающие Северный и Южный полюса, 
Тихий и Атлантический океаны) был опублико-
ван в шведской столице в 1948 г. [31]. Третий 
альбом под названием «Maps of the Neva river 
and adjacent areas in swedish archives» (24 ста-
ринные шведские карты), подготовленный со-

вместно с Харальдом Келином, был издан Ба-
гровым в 1953 г. в Мальме [19].

В 1951 г. в Берлине была издана на немец-
ком языке монография Л.С. Багрова «История 
картографии» [33]. Подготовленный для книги 
прежний репродукционный материал был унич-
тожен при бомбежках Берлина, Багров кропот-
ливо повторно собрал его, но остался в итоге 
разочарованным качеством иллюстраций, кото-
рые сопровождали книгу. Уже тогда он задумал 
переиздание своего сочинения.

«История картографии» выдержала множе-
ство переизданий на немецком и английском 
языках. Однако все они вышли из печати уже 
после смерти автора. В 1963, 1965, 1973 гг. этот 
труд Багрова издавался на немецком языке в 
Берлине под общей редакцией Р.-А. Скелтона, 
который внес в первоначальный вариант ряд 
изменений и дополнений [41]. Первое англоя-
зычное издание этой монографии в редакции 
Р.-А. Скелтона вышло в 1964 г. в Лондоне [42]. 
В 1964 и 1966 гг. этот труд дважды переизда-
вался на английском языке в Кембридже (США) 
издательством Гарвардского университета, в 
1985 г. – в Чикаго. 

Другой фундаментальный научный труд 
Л.С. Багрова, двухтомник «История русской 
картографии», был опубликован только в 
1975 г. в Онтарио под общей редакцией канад-
ского картографа и издателя этой работы Генри 
Кастнера, который не только переработал текст 
английского перевода рукописи автора, но и 
подобрал иллюстрации, дополнив их своими 
чертежами [43; 44]. После смерти Л.С. Багро-
ва в 1957 г. рукопись этой книги, посвященной 
его другу Д.Д. Рудневу, осталась у его вдовы. 
В предисловии к канадскому изданию «Исто-
рии русской картографии» сообщается, что в 
ноябре 1964 г. известный голландский историк 
картографии Корнелиус Куман передал Генри 
Кастнеру перевод этого труда с русского на ан-
глийский язык, который выполнила личный се-
кретарь Л.С. Багрова Валерия Михайловна Буш 
(Семенова) (1909-1995).

В 2004 г. обе эти фундаментальные моногра-
фии были переизданы в Москве на русском язы-
ке в несколько упрощенном виде (с сокращени-
ем объемного научно-справочного аппарата) и 
некоторыми грамматическими погрешностями 
(в основном при переводе с английского рус-
ских имен и названий) [1].

Еще одной посмертной публикацией 
Л.С. Багрова является первое фототипическое 
(факсимильное) издание знаменитой ««Хорог-

рафической чертежной книги Сибири» (171 
лист, 164 чертежа, 1697-1711 гг.) С.У. Ремезо-
ва, вышедшее в 1958 г. в Гааге [47]. Несмотря 
на низкое полиграфическое качество, часть ти-
ража была выкуплена АН СССР (хранилась в 
закрытом фонде Библиотеки им. В.И. Ленина).

Напомним читателю, что два других руко-
писных атласа из картографического наследия 
семьи Ремезовых хранятся в России: «Чер-
тежная книга Сибири» (24 листа, 23 чертежа, 
1698-1701 гг.) – в Российской государственной 
библиотеке в Москве, «Служебная чертежная 
книга Сибири» (116 листов, 50 чертежей, 1702-
1720 гг.) – в Российской национальной библио-
теке в Санкт-Петербурге.

«Хорографическая чертежная книга Сиби-
ри», входившая в книжное собрание графов 
Воронцовых-Дашковых, на момент русской ре-
волюции (1917 г.) также хранилась в России, 
в Петрограде, в Переселенческом управлении, 
куда она была временно передана Археографи-
ческой комиссией для издания атласа «Карты 
Азиатской России» (1914 г.). Автором вводно-
го очерка к этому атласу является Л.С. Багров. 
Видимо, отбывая в эмиграцию, он вывез «Хо-
рографическую чертежную книгу Сибири» из 
Советской России. Сам Багров об истории по-
явления у него этого ценнейшего историческо-
го источника сообщает, что его купили в 1923 г. 
по его просьбе у московских букинистов на 
средства известного коллекционера и мецената 
Гуго Стиннеса (1870-1924). Однако это объяс-
нение вызывает как в российской, так и в за-
рубежной историографии вполне оправданный 
скептицизм4.

Археографическая комиссия Академии наук 
СССР в 1926-1927 гг. настойчиво разыскивала 
этот труд С.У. Ремезова и в учреждениях, при-
шедших на смену Переселенческому управле-

4 Во вводной статье к изданию «Хорографиче-
ской книги Сибири» 1958 г. Багров отмечает, что 
последняя «прямо или косвенно попала в руки 
Археографической комиссии, у которой она была 
одолжена Переселенческим управлением». [47, 
с. 16]. На оригинале никаких пометок, свидетель-
ствующих о принадлежности атласа Археографи-
ческой комиссии, нет. До 1917 г. он юридически 
оставался собственностью Воронцовых. На обо-
роте последнего (172-го) листа «Хорографической 
книги» стоит отвальный штамп «Главной конторы 
по имениям графини Е.А. Воронцовой-Дашковой». 
Над штампом Воронцовой-Дашковой помещена 
архивная заверительная надпись: «18 стран, пре-
дисловия, 162 карты, незаполнен 10 стр. Ю. Лин-
дем. 10 апреля 1912 г.».

нию, и у бывших сотрудников этого ведомства, 
и в усадьбе графов Воронцовых-Дашковых Но-
вотомниково (ныне Моршанский район Тамбов-
ской области), и в библиотеке Воронцовского 
дворца в Крыму (Алупке), но поиски оказались 
безуспешными. Иными словами, в СССР о ме-
сте нахождения «Хорографической чертежной 
книги Сибири» узнали только перед ее издани-
ем в 1958 г. в Нидерландах.

Еще при жизни Л.С. Багров продал оригинал 
«Хорографической чертежной книги Сибири» 
Гарвардскому университету, с тех пор он хра-
нится в Гуфтоновской библиотеке этого уни-
верситета в составе коллекции карт Сибири Лео 
Багрова.

Заведующий кафедрой геодезии и картогра-
фии географического факультета МГУ К.А. Са-
лищев (1905-1988) отмечал, что 3 февраля 
1956 г., на следующий день после своего до-
клада в Обществе географии и антропологии в 
Стокгольме, он встречался с Л.С. Багровым по 
просьбе последнего. По версии Багрова, иници-
атором встречи, напротив, выступил советский 
ученый [15, с. 56]. На встречу Багров принес 
«Хорографическую книгу» и ряд других рари-
тетов и «говорил о том, что было бы хорошо, 
если бы русские карты вернулись в Советский 
Союз» [17, с. 131]. Видимо, Багров предложил 
СССР приобрести у него эти старинные карты. 
Салищев сообщает, что доложил об этой встре-
че на Ученом совете Географического общества 
СССР, но никаких последствий эта встреча в 
Стокгольме не имела. Дата поступления ста-
ринных карт из коллекции Багрова в библиоте-
ку Гарварда – 12 марта 1956 г.

Эта именная коллекция русских старинных 
рукописных карт (1667-1726) насчитывает все-
го шесть инвентарных наименований:

1) «Годуновская карта» Сибири (1667). Это 
одна из шести старинных копий указанной 
карты (трех шведских, немецкой и двух рус-
ских), оригинал чертежа 1667 г. не сохранился. 
Автором русских копий является С.У. Ремезов. 
Они отличаются друг от друга лишь незначи-
тельными деталями, в основном в размещении 
надписей. Одна находится в «Служебной чер-
тежной книге Сибири», другую Ремезов вклю-
чил в «Хорографическую чертежную книгу 
Сибири» (л. 4). 8 июля 1927 г. Л.С. Багров изъ-
ял (вышил) этот лист из атласа из соображений 
сохранности. Соответственно, «Годуновская 
карта» хранится в библиотеке Гарварда от-
дельно от «Хорографической чертежной книги 
Сибири».
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2) Общий чертеж Сибири Н.Г. Спафария, 
русского посла в Цинскую империю, пред-
ставленный им в 1678 г. в Посольский приказ. 
Этот чертеж считался давно утерянным. Марш-
рутные чертежи русского посольства в Пе-
кин (1675-1677) не сохранились (не найдены). 
В своей статье в iV томе «imago Mundi» (1947) 
о картах Сибири из коллекции Спарвенфель-
да Л.С. Багров отмечает, что чертеж Спафария 
найден им в Германии. На чертеже присутству-
ют три печати-штампа: двух берлинских библи-
отек и одного института («Koenigl. Kartograph. 
institut Berlin»). Как этот чертеж оказался в 
Германии, а впоследствии – у него в Стокголь-
ме, Л.С. Багров не сообщает. В своей статье 
«Первые русские карты Сибири и их влияние 
на западноевропейскую картографию Севе-
ро-Восточной Азии» (1952 г.), опубликованной 
в ix томе «imago Mundi», он только пишет, что 
«ни оригинал, ни копия чертежа Спафария не 
сохранились в русских архивах. Рукописная ко-
пия попала, однако, в мои руки (она находится в 
моем собрании и воспроизведена в моей статье 
о Спарвенфельде в “imago Mundi”, iV, после 
стр. 68)». 

3) Общий чертеж Сибири С.У. Ремезова 
(ок. 1699)5.

4) Карта Камчатки и Курильских островов 
(чертеж Северо-Востока Сибири) якутско-
го казачьего головы А.Ф. Шестакова, достав-
ленная в 1726 г. в Петербург. На ней показаны 
Камчатка, Курильские острова и пролив между 
Евразией и Северной Америкой (еще до экспе-
диций Витуса Беринга); напротив устья реки 
Колыма показана «Большая Земля» 6[41].

5) Карта Севера Сибири И.К. Кирилова 
(ок. 1726).

6) «Хорографическая чертежная книга Си-
бири» (1697-1711). В 2011 г. в РФ благотвори-
тельным фондом «Возрождение Тобольска» и 
Государственным историческим музеем было 
осуществлено ее факсимильное издание в пре-
восходном качестве, сопровождающееся пере-
водом на современный русский язык и обшир-
ными научными комментариями [16].

Заметим, что еще при жизни в 1956 г. 
Л.С. Багров распространил описание своей 
коллекции карт из 71 предмета старины среди 
нескольких потенциальных покупателей и кол-

5 Этот чертеж Л.С. Багров опубликовал в 1958 г. 
в Хi томе «imago Mundi» в статье «Семен Ремезов – 
сибирский картограф» [38, с. 111].

6 Наиболее ранние публикации карты А.Ф. Ше-
стакова см. в.: [14; 45].

лекционеров. Гарвардский университет купил 
только часть этой коллекции, в его библиотеке 
хранятся только старинные чертежи Сибири, 
дальнейшая судьба остальных карт из его со-
брания нам неизвестна. Например, Л.С. Багров 
сообщает, что в 1930-е гг. он нашел и приоб-
рел у берлинского антиквара вариант карты 
Юга России («Карта земель от Москвы до Ма-
лой Азии»), составленной Г. фон Менгдeном и 
Я.В. Брюсом в ходе второго Азовского похода 
Петра i (1696 г.), которую выгравировали и из-
дали на русском языке в Амстердаме в 1697-
1698 гг. в типографии Яна Тессинга. До этого 
был изве стен лишь латиноязычный вариант ее 
издания 1699 г. Однако непонятно, почему Ба-
гров опубликовал ее только в 1955 г. в Хii томе 
«imago Mundi» [40]. Где сейчас находится эта 
карта из коллекции Багрова – неизвестно. По-
сле смерти ученого (1957 г.) коллекция была 
продана его вдовой на различных антикварных 
аукционах.

Заведующий отделом картографии Государ-
ственного исторического музея В.Э. Булатов 
отмечает, что по устному преданию, бытую-
щему в музее, Л.С. Багров, после революции 
некоторое время работавший в музее, завладел 
какими-то принадлежащими музею картами. 
Поскольку в условиях послереволюционного 
хаоса учетная работа велась неудовлетвори-
тельно, сейчас нет возможности определить, о 
каких картах идет речь.

Этическую оценку этих страниц биографии 
Л.С. Багрова, который пошел по пути Ж.-Ф. 
Делиля (1688-1768) и незаконно вывез русские 
старинные карты из страны, каждый читатель 
даст самостоятельно, согласно своим представ-
лениям о нравственности и морали. Напомним 
только, что в России подобные документы явля-
ются национальным достоянием.

Вместе с тем необходимо отметить, что, не-
взирая на некорректный и незаконный характер 
приобретения и вывоза старинных карт из Рос-
сии, Л.С. Багров вводил эти ценные источники 
по русской истории xVii – начала ХViii вв. в 
научный оборот. Он опубликовал первый обоб-
щающий труд по истории картографии и на-
ряду с В.А. Кордтом (1860-1934) и А.-Э. Нор-
деншельдом стоит у истоков зарождения этой 
специальной исторической дисциплины в Рос-
сии.

Л.С. Багров скончался 9 августа 1957 г. в Га-
аге в период подготовки к печати «Хорографи-
ческой книги Сибири» и был похоронен на гре-
ческом православном кладбище этого города. 

При жизни он был довольно закрытым челове-
ком и вел достаточно замкнутый образ жизни, 
ему не нравились любые упоминания о поли-
тике, и он всячески избегал разговоров о ней. 
Близким людям он запомнился своей энергич-
ностью и властностью, целеустремленностью 
и принципиальностью, нередко граничащими с 
упрямством и безапелляционностью, тщатель-
ностью и педантизмом в любом виде деятель-
ности, прямой фигурой с выправкой морского 
офицера, присущим только ему юмором, сар-
казмом и иронией, невозмутимостью, теплотой 
по отношению к родным людям.

На сегодняшний день в историографии при-
сутствует две оценки при определении поли-
тического мировоззрения Л.С. Багрова. В рам-
ках одной из них, характерной для советской 
(ни один автор из СССР не прислал в «imago 
Mundi» до 1956 г. ни одной статьи) и современ-
ной английской историографии [46], русский 
ученый-эмигрант предстает идейным против-
ником коммунистической идеологии и Совет-
ской России. Согласно другой, в своих полити-
ческих пристрастиях он сохранял нейтралитет, 
оставаясь ученым-исследователем на протяже-
нии всей своей научной карьеры (как до начала, 
так и после окончания Второй мировой войны) 
[15]. Такая противоположная и во многом по-
лярная оценка личности Л.С. Багрова во мно-
гом обусловлена наличием многих «белых пя-
тен» в биографии одного из основоположников 
истории картографии.
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к ЮбилеЮ александра анатольевича тороПова

22 января 2018 г. исполнилось 60 лет директо-
ру Российского государственного исторического 
архива Дальнего Востока, Почетному архивисту 
России Александру Анатольевичу Торопову.

В архивной отрасли Александр Анатольевич, 
выпускник исторического факультета ДВГУ, 
работает с 1975 г. В 1986-1994 гг. он возглавлял 
архивный отдел администрации Приморского 
края. Под его руководством и при непосред-
ственном участии в соответствии с постановле-
нием Совета Министров РСФСР от 13.02. 1991 
№ 96 была проведена масштабная работа по пе-
ремещению более полумиллиона единиц хране-
ния архивных документов РГИА ДВ из Томска 
и их размещению во Владивостоке.

Благодаря инициативе и авторитету А.А. То-
ропова РГИА ДВ стал не только местом хра-
нения, но и научной лабораторией для иссле-
дователей истории дальневосточного региона, 
информационно-справочным и методическим 
центром для архивной отрасли, органов управ-
ления, студентов высшей школы, в первую 
очередь – ДВФУ. Молодые историки Школы 
искусств и гуманитарных наук в стенах РГИА 
ДВ начинают свой профессиональный исследо-
вательский путь. Документы архива постоянно 
используются учеными, краеведами, музейны-
ми и библиотечными работниками в подготовке 
выставок, экспозиций, докладов и статей.

С 1996 г. РГИА ДВ по инициативе и непосред-
ственном участии А.А. Торопова подготовлено и 
издано более 70 сборников документов и мате-
риалов. Среди них особое значение имеет про-
должающаяся серия сборников «Малая Родина», 
в которых публикуются материалы по истории 
заселения районов Приморского края. В 2012 г. 
архивом выпущен к саммиту АТЭС сборник до-
кументов «Для пользы и процветания: из исто-
рии внешнеэкономических связей российского 
Дальнего Востока со странами АТР».

В сфере научных интересов А.А. Торопова 
находится история корейской диаспоры на рос-
сийском Дальнем Востоке. Его статьи на эту 
тему переведены и опубликованы в Сеуле, Сап-
поро, Париже. 

А.А. Торопов является председателем науч-
но-методического совета архивных учрежде-
ний Дальневосточного федерального округа, 
членом Президиума Совета по архивному делу 
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коллекЦионирование в среде русской аристократии 
в XVIII – XIX вв.

В статье рассматривается эволюция функций аристократического коллекцио-
нирования в Российской империи в период с первой половины xViii в. до сре-
дины xix в. в тесной связи с социальным контекстом данных практик. Если 
в начале данного периода коллекционирование было для русского дворянства 
способом солидаризации со своим сословием, формой публичной презента-
ции не только своего статуса, но и приверженности европейским образцам 
культуры, то к концу рассматриваемого периода оно превратилось в возмож-
ность для самореализации в свободное от службы время и в сферу интеллек-
туального досуга. 
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аристократия
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The article deals with the evolution of the functions of aristocratic collecting in 
imperial russia from the first half of the xViiith century up to the mid-xixth century 
in close connection with the social context of these practices. The author concludes 
that at the beginning of this period for the russian nobility collecting was the way to 
identify with a certain social class and a form of public presentation of person’s status 
and commitment to european cultural patterns, and by the end of the period it evolved 
into an opportunity for self-fulfillment in leisure time and the sphere of intellectual 
leisure.
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Практики частного коллекционирования, 
вслед за монархами, осваивает российское дво-
рянство, сформировавшееся, как было отмече-
но многими авторами, начиная с В.О. Ключев-
ского, в процессе европеизации и во многом 
как продукт европеизации: «С рук дьячка-учи-
теля человек этого класса переходил на руки 
к французу-гувернеру, довершал свое образо-
вание в итальянском театре или французском 

ресторане, применял приобретенные понятия в 
столичных гостиных и доканчивал свои дни в 
московском или деревенском своем кабинете с 
Вольтером в руках. С книжкой Вольтера в руках 
где-нибудь на Поварской или в тульской дерев-
не этот дворянин представлял очень странное 
явление. Усвоенные им манеры, привычки, по-
нятия, чувства, самый язык, на котором он мыс-
лил, – все было чужое, все привозное, а дома у 

него не было никаких живых органических свя-
зей с окружающими, никакого серьезного дела» 
[8, с. 230].

Вместе с тем, эта оторванность российского 
дворянства от традиционной культуры по-раз-
ному оценивается в литературе. С одной сторо-
ны, особенно в советской историографии под-
черкивалось, что дворянское сословие в силу 
своей европейской культурной ориентации 
было оторвано от национальных корней. С дру-
гой стороны, прежде всего, в современной ли-
тературе дворянская культура стала символом 
национальной культуры. 

С точки зрения Д. Ливена, осуществившего 
сравнительно-исторический анализ европей-
ских аристократий, несмотря на противоречи-
вое положение между традиционной русской 
и европейской культурами, российская аристо-
кратия проявляла себя более творчески, чем, 
например, английская или немецкая [11, с. 37]. 
При этом под аристократией Ливен понимает 
весь высший класс [11, с. 10]. Невозможность 
активно проявлять себя на политическом по-
прище (в отличие от английской аристократии), 
как и на сельскохозяйственном (в отличие от 
немецкой), по мнению автора, вела не к ущерб-
ности российской аристократии, а к созданию 
особенного культурного типа, в котором соче-
таются европейская образованность и патри-
отическое самосознание [11, с. 219]. Великая 
русская литература, по мнению Д. Ливена, это 
и есть творческий результат ответа российской 
аристократии на невозможность реализоваться 
в других сферах.

Российское дворянство изначально форми-
ровалось государственной властью по примеру 
европейской аристократии. В Европе, по мне-
нию М. Блока, аристократия появилась не ра-
нее xii-xiii вв., примером для формирования 
благородного образа жизни стало французское 
дворянство [4]. «Определяющей чертой клас-
са благородных стала его социальная функция: 
благородный должен быть верен и должен быть 
вооружен. Эта знать не стала сословием посвя-
щенных, она осталась и останется классом об-
раза жизни» [4, с. 322]. 

Но к тому времени, когда русская аристо-
кратия познакомилась с придворной культурой 
европейских стран, прежде всего – Франции и 
Англии, образ жизни аристократии не столько 
был подчинен военным занятиям, сколько свет-
ской жизни. Этос придворной жизни сложил-
ся в основных чертах при Людовике xiV: «Со 
вкусом построенный дом или разбитый парк, 

украшенная в соответствии с модой комната, 
остроумная беседа и даже любовная интрига – 
все это на придворной фазе развития общества 
относится не к частным прихотям отдельных 
людей, но к жизненно важным требовани-
ям, предзаданным социальной позицией» [15, 
с. 303]. Коллекционирование, прежде всего ху-
дожественное, вполне соответствовало этому 
социальному статусу, демонстрируя праздный 
характер потребления, а также степень осве-
домленности в далекой от сиюминутных инте-
ресов сфере искусства, воспитанность художе-
ственного вкуса.

Революционный характер модернизацион-
ных реформ Петра i приводил к разрыву с тра-
диционным укладом жизни, прежде всего – в 
среде российской элиты. Обязанности нести го-
сударственную службу в течение большей части 
жизни, необходимость получения образования, 
возможность карьерного роста только при усло-
вии демонстрации высокой степени следования 
тем европейским образцам, которые во многом 
насильственно вводились монархией – все эти 
факторы создавали необходимость в новой фор-
ме идентичности. Как отмечает Ю.М. Лотман, 
«люди начала xViii века стремились влиться в 
какую-то группу» [12, с. 254]. 

Коллекционирование в первой половине 
xViii в. для первого поколения российской ари-
стократии, которому «некогда было заниматься 
своими манерами» (но «эту возможность они 
предоставили своим детям») [14, с. 16], было 
способом солидаризации со своим сословием, 
формой публичной презентации не только сво-
его статуса, но и приверженности европейским 
образцам культуры. Быстро строившиеся двор-
цы и усадьбы в стиле классицизм и барокко тре-
бовали соответствующих интерьеров, зачастую 
не поспевавших за художественными вкусами 
своих владельцев. 

Возможность оттачивать свой художествен-
ный вкус, в том числе в системном коллекци-
онировании искусства, была очень редкой в 
первой половине xViii в., когда большую часть 
своей жизни русский дворянин проводил на во-
енной службе. Чаще всего такая возможность 
возникала только у той части аристократии, 
которая регулярно выезжала или жила в евро-
пейских странах, то есть, прежде всего, у тех, 
кто служил на дипломатическом поприще. Как 
отмечает Оссовская, «двор, упорно избегая ка-
ких-либо профессиональных занятий, создает 
новую профессию – профессию дипломата. Это 
занятие не наносит ущерба чести. В то же вре-
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мя оно требует немалых денежных средств и 
положения в обществе, связанного с благород-
ным происхождением» [14, с. 120]. 

Ключевым событием для развития в России 
дворянской культуры стало освобождение ари-
стократии от обязательной службы. Оценивает-
ся это событие в отечественной историографии 
противоположным образом. Так, для В.О. Клю-
чевского, «дворянство, освободившись от обя-
зательной службы, почувствовало себя без 
настоящего, серьезного дела. Это дворянское 
безделье, политическое и хозяйственное, и было 
чрезвычайно важным моментом в истории на-
шего образованного общества, следовательно, 
в истории нашей культуры. Оно, это безделье, 
послужило урожайной почвой, из которой вы-
росло во второй половине века уродливое об-
щежитие со странными понятиями, вкусами и 
отношениями» [8, с. 219]. 

С другой стороны, это же свободное распо-
ряжение своим временем приводит, по мнению 
Ю.М. Лотмана, к золотому веку русской куль-
туры, проявившемуся ярче всего в литерату-
ре. «Непоротое поколение» начинает жить для 
того, «чтобы их имена записали в историю, а не 
для того, чтобы выпросить у царя лишнюю сот-
ню душ» [12, с. 64]. «Гипертрофия личности» 
приводила к устремленности «к особому инди-
видуальному пути, специфическому личному 
поведению» [12, с. 254].

Стремление к вечной славе, в противовес 
сиюминутному успеху, вполне вписывалось в 
ценностную модель российской аристократии, 
воспитанной на романтической литературе и 
европейской философии Просвещения. Вме-
сте с тем, после освобождения дворянства от 
обязательной службы появляется возможность 
выбора индивидуальных стратегий поведения, 
конечно, в рамках сословных приличий, но при 
этом позволяющая проявить себя как уникаль-
ная личность. Ведь в обществе людей, обла-
дающих примерно равными возможностями, 
слава и успех выполняют маркирующую функ-
цию: «как один из тех видов ресурсов, которые 
наряду с властью, богатством, престижем, 
статусом и привилегиями создают важнейшие 
линии неравенства в обществе и его структури-
рование в соответствии с этими линиями» [7, 
с. 101].

Наиболее важными компонентами славы, по 
мнению Л.Е. Гринина, являются:

а) достоинство и заслуженность, поскольку 
слава способствует выделению у людей наи-
более достойных и значимых – с точки зрения 

данного общества или группы – целей, моти-
вов, действий и результатов;

б) известность. Даже заслуженный и отме-
ченный герой может не иметь нужного уровня 
славы;

в) почет, уважение, престиж и другие нема-
териальные блага, которые прямо или косвенно 
вытекают из обладания славой для данной пер-
соны;

г) материальные блага, которые являются на-
градой за славу или могут быть получены бла-
годаря ей;

д) привлекательность прославленной персо-
ны для других людей и желание быть с ней ря-
дом [7, с. 106]. 

Вместе с тем, достижение славы вполне 
вписывается в романтический идеал великой 
личности: «Богатство, титул, власть можно пе-
редать другому в полном объеме. Но невозмож-
но кому-то отдать, продать, завещать славу ве-
ликого ученого, писателя или актера <…>, она 
принадлежит только конкретной личности» [7, 
с. 101]. Как невозможно передать другому чело-
веку и славу великого полководца или мецена-
та, ее можно только заслужить. 

Необходимо также подчеркнуть, что для рос-
сийского дворянства, как для праздного класса, 
доблестная деятельность, связанная с достиже-
нием славы, противопоставлялась труду непри-
вилегированных социальных групп: «Труд – это 
усилия, расходуемые на создание новой вещи, 
с новым назначением, которое, придавая фор-
му пассивному, «гру бому материалу», дает ей 
изготовитель; в то время как доблестная дея-
тельность до той поры, пока ее исход поле зен 
агенту, есть обращение на свои собственные 
цели сил, ранее направлявшихся на какую-либо 
другую цель другим агентом» [6, с. 65].

Итак, во второй половине xViii в. служба 
по-прежнему рассматривалась как желательная 
для российской аристократии с точки зрения 
государства, концепт долга служения закрепля-
ется в дворянском этосе [13]. Между военной 
и статской службой приоритет был на стороне 
первой, которая считалась преимущественно 
дворянской. Российские императоры получа-
ли военное образование и воспитание, и для 
власти «нерассуждающий, исполнительный 
офицер представлялся … наиболее надежной и 
психологически понятной фигурой» [12, с. 25]. 
Понятие дворянской чести, включавшее в себя 
и стремление к славе, романтизация войны при-
водили к популярности «гусарской» стратегии 
поведения, в рамках которой доблесть и слава 

были связаны, прежде всего, с войной, участи-
ем в сражениях, храбростью, отвагой. Привыч-
ка к опасности приводила к тому, что в войне 
виделось «спасение и еще от одной беды – ску-
ки» [4, с. 288]. 

Гусарская модель поведения нисколько не 
противоречила помещичье-крепостной. По сло-
вам Ю.М. Лотмана, «эти же гвардейцы, которые 
пьянствовали по кабакам и не знали, как рас-
платиться с долгами, став графами, князьями и 
получив огромные имения, сделались довольно 
заметными людьми в русской истории. Бывшие 
гвардейцы, став богатыми и влиятельными, со-
хранили дух гвардейского своеволия, соединив 
его со своеволием барским» [12, с. 43]. 

Наряду с «гусарской» стратегией достиже-
ния славы в рамках аристократического обще-
ства возникает и другая модель славы, впол-
не вписанная в ценности своего времени, это 
слава вельможи-мецената, который свое по-
кровительство отдает науке и искусству, что 
демонстрируется в том числе в практиках кол-
лекционирования. Яркими примерами вель-
мож-меценатов второй половины xViii – нача-
ла xix вв. являются известные коллекционеры 
Александр Сергеевич Строганов (1733-1811) и 
Николай Петрович Румянцев (1754-1820).

А.С. Строганов, в отличие от Н.П. Румян-
цева, скорее, избегал государственной службы, 
чем искал ее, в том числе всячески стараясь 
продлить свои путешествия и пребывания в 
Европе. Например, во время семилетнего пу-
тешествия во Францию вместе со своей женой 
Е.П. Трубецкой А.С. Строганов был вхож в ари-
стократические салоны, общался с Вольтером. 
Он был принят в масонские ложи, что для того 
времени «означало быть образованным чело-
веком, членом просвещенного общества, впи-
санным в космополитическое культурное поле 
европейской элиты» [10, с. 168]. 

Собирать коллекцию А.С. Строганов начал 
уже во время своего первого, образовательного, 
путешествия в Европу в 1752-1757 гг. Если отец 
Александра Сергеевича барон С.Г. Строганов 
считал, что путешествие в Европу необходимо, 
скорее, для того, чтобы отточить светские мане-
ры и завести знакомства, то для сына в Европе 
открылась совсем другая жизнь, связанная с на-
укой и искусствами. Он не только прослушива-
ет курсы в университетах Швейцарии и Фран-
ции, но и сам проводит опыты и эксперименты, 
а также покупает произведения искусства, ме-
дали, пополняет нумизматическую коллекцию. 
Даже призывы барона к своему единственному 

сыну скорее вернуться в Россию не способны 
оторвать его от интересного времяпровождения 
в Европе, отец и сын так больше и не увидятся, 
только по требованию Елизаветы А.С. Строга-
нов возвращается в Петербург. 

История, как известно, не имеет сослага-
тельного наклонения, но состоялся бы замы-
сел Казанского собора и музей Строгановского 
дворца, если бы прошения А.С. Строганова о 
жизни заграницей были бы удовлетворены им-
ператрицами Елизаветой и Екатериной? 

По одной из версий, коллекция собиралась 
для образования сына А.С. Строганова, Пав-
ла Александровича. В Строгановском дворце 
находились художественные коллекции, мине-
ральный кабинет, библиотека и пр. В одной из 
зал были картины Г. Роббера, а также четыре 
скульптурных бюста работы Гудона – Вольтер, 
Дидро, Д’Аламбер, Эйлер.

Строгановский дворец был одним из центров 
светской жизни и даже императорских прие-
мов. С 1784 г. Александр Сергеевич стал петер-
бургским предводителем дворянства, приемы 
во дворце не раз были в центре внимания со-
временников. В 1796 г. А.С. Строганов органи-
зовал первое в России представление «Живые 
шахматы» специально для приема короля Шве-
ции Густава iV. Такого рода деятельность при-
водила к новым титулам и должностям. Так, в 
1798 г. А.С. Строганов был возведен в графское 
достоинство, а в 1800 г. назначен президентом 
Императорской Академии художеств, директо-
ром Императорской публичной библиотеки. 

Коллекции А.С. Строганова были откры-
ты для образованной публики раз в неделю, в 
Строгановском дворце был своеобразный са-
лон, в котором бывали художники, писатели, 
музыканты, известные ученые. Среди придвор-
ных живописцев А.С. Строганова начинал свой 
путь к известности А.Н. Воронихин. 

Другой пример вельможи-мецената и кол-
лекционера мы видим в лице Н.П. Румянцева. 
Сын известного полководца Румянцева-Заду-
найского, воспитанный в духе служения госу-
дарству и достижения славы именно своими до-
стижениями на службе, к коллекционированию 
Н.П. Румянцев приходит в тот самый период 
своей жизни, когда на службе в новых обсто-
ятельствах государственной политики он был 
не нужен. Довольствоваться управлением име-
ниями после таких масштабов государственной 
деятельности и признания, без особых амбиций 
доживать свой век, видимо, было для канцлера 
невозможным делом.
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Получив хорошее образование, сначала до-
машнее, потом университетское (в 1774 г. он 
был отправлен для слушания курсов истории 
и права в Лейденский университет), Н.П. Ру-
мянцев видел себя не на военной, а на дипло-
матической службе, он провел, путешествуя по 
Европе, пять лет. Благодаря заслугам отца, не-
смотря на отсутствие большого опыта и моло-
дой возраст, он получил назначение на дипло-
матическую службу. 

Выполняя различные внешнеполитические 
поручения Екатерины ii в течение пятнадцати 
лет, будучи в курсе европейских дел, прослыв 
франкоманом, Н.П. Румянцев несомненно ждал 
продвижения по службе, что видно, например, 
по письму графу А.Р. Воронцову, написанному 
в 1784 г.: «Мне 30 лет минуло, и когда в эти 
лета сын фельдмаршала Румянцева с трудом 
добился быть во Франкфурте министром, ни 
лент, ни чинов не получает, знать собственные 
силы в нем слабы и неспособность его извест-
на» [1, с. 111].

Все меняется при Павле i, а особенно – при 
Александре i. Н.П. Румянцев получает должно-
сти одну за другой – «главного директора водя-
ных коммуникаций и экспедиции об устройстве 
в России дорог», министра коммерции, кан-
цлера. Государственная служба давала возмож-
ность Н.П. Румянцеву стоять у истоков мно-
гих прогрессивных начинаний, в том числе, по 
примеру Франции и других европейских стран, 
организации архивного дела. Так, в 1811 г. Ру-
мянцев представил на имя Александра i доклад, 
в котором предлагалось начать публикацию ди-
пломатических документов, накопившихся в 
департаменте иностранных дел, на собствен-
ные средства, считая это престижным и важ-
ным делом.

Отставка Н.П. Румянцева стала для него но-
вой возможностью, прежде всего, в качестве 
мецената науки и коллекционера. По мнению 
Е.В. Барсова, Румянцев затратил на научные 
предприятия свыше 300 тыс. рублей, но по под-
счетам исследователя В.П. Козлова, эта сумма 
очень занижена и должна составлять не менее 
1 млн. рублей [9, с. 23].

Для колониального дискурса европейских 
стран был характерен экзотический интерес к 
далеким землям, населявшим их народам, их 
религиям и искусству. Но в России этот дискурс 
проявлялся в не менее экзотическом интересе 
к собственным огромным пространствам и на-
родам [10], истории, запечатленной не только в 
памятниках письменности, но и в устных пре-

даниях, фольклоре, предметах старины, всему 
тому, что было создано до xViii в. 

Н.П. Румянцев снискал свою славу как глава 
и покровитель Румянцевского кружка, объеди-
нявшего на абсолютно новых организационных 
основаниях, чем государственные общества и 
ведомства, чиновников, ученых, всех тех, кому 
была интересна тема истории. По имеющимся 
сведениям, граф Н.П. Румянцев пытался при-
влечь на свою сторону даже Н.М. Карамзина, к 
этому времени уже известного историка, «при-
дворного историографа», но получил от него 
отказ.

Румянцевский кружок осуществлял, прежде 
всего, поисковую деятельность в отношении 
архивных документов, рукописных книг, этно-
графических и археологических материалов. 
Кроме того, осуществлялась их публикация, 
копирование, в случае написания на иностран-
ном языке – перевод на русский язык. С 1817 г. 
благодаря такой поисковой деятельности чле-
нов кружка активно пополняется коллекция 
Н.П. Румянцева. К концу жизни он обладал 
крупнейшей библиотекой в России, насчитыва-
ющей около 28,5 тыс. книг, среди которых 213 – 
старопечатные. Исторический отдел включал 
более 12 тыс. томов, кроме того в состав кол-
лекции входило более 700 оригинальных сла-
вянских рукописей и их копий. Нумизматиче-
ском кабинет, в том числе, состоял из греческих 
и восточных монет, около 1,5 тыс. экземпляров, 
в этнографической коллекции находились пред-
меты быта, оружие, одежда, украшения рус-
ских, алеутов, коряков, а также народностей, 
населявших Филиппинские, Сандвичевы и дру-
гие острова. Граф владел и богатым собранием 
разных минералов [9, с. 31]. По универсально-
сти подбора экспонатов, их научной ценности 
коллекция Н.П. Румянцева была лучшей в Рос-
сии начала xix в.

А.С. Строганов, как уже было сказано, при-
чиной своей коллекционерской деятельности 
называл стремление к всестороннему обра-
зованию сына, коллекция так и оставалась до 
революционных потрясений в Строгановском 
дворце. Н.П. Румянцев не был женат, не имел 
детей и после его смерти коллекции стали ос-
новой Румянцевского музея, открытого в 1831 г. 
в Петербурге, а затем перевезенного в 1861 г. в 
Москву. 

Таким образом, второй период в развитии 
аристократического коллекционирования мож-
но связать со временем, когда дворянство стано-
вится первым свободным сословием в России. 

Выбор моделей поведения, реализовывавшийся 
в государственной службе или частной жиз-
ни, приводил и к соответствующим практи-
кам коллекционирования. Среди коллекционе-
ров-меценатов наиболее известными являются 
И.И. Шувалов, Н.Б. Юсупов, А.С. Строганов, 
Н.К. Румянцев.

Последним вельможей-меценатом совре-
менники называли графа Сергея Григорьевича 
Строганова (1794-1882). «Он представлялся 
мне непреклонным вассалом, которому нанесли 
обиду в его правах и обязанностях. На мои гла-
за это был последний из придворных могикан, 
которые во времена Екатерины Великой, импе-
ратора Павла и Александра Благословенного 
поспешали из Петербурга в Москву, чтобы ко-
ротать дни и годы в уединении своих вельмож-
ных палат», – вспоминал Ф.И. Буслаев [5].

Одним из ключевых моментов молодости 
С.Г. Строганова является участие в военных со-
бытиях 1812 г., заграничном походе русской ар-
мии. В Париже юный граф оказывается в Лувре, 
который после походов Наполеона превратился 
в лучший европейский музей. Сам С.Г. Стро-
ганов не оставил воспоминаний об этих посе-
щениях,1 но есть интересное и совпадающее по 
времени произведение Н.А. Бестужева «Рус-
ский в Париже 1814 года», где главный герой, 
поручик В. Глинский, офицер русской армии, 
которому только минуло двадцать лет, живет в 
Париже на постое в доме маркиза Бонжеленя. 
Его знакомят с другом дома, Дюбуа, и во время 
визита к нему Глинский наблюдает за занятиями 
и кабинетом человека, который делает «неболь-
шое усилие, чтобы не отстать от просвещения 
своего времени»: «Дюбуа сидел за рисованием. 
Это удивило Глинского. Он бросил быстрый 
взгляд кругом комнаты, которая походила более 
на кабинет ученого, нежели на жилище воен-
ного человека, и хотя в ней не было беспоряд-
ка, неразлучного с привычкою ученых людей, 
но странная смесь предметов, ее наполнявших, 
поражала внимание. На стенах было несколь-
ко полок с книгами разных форматов и разных 
эпох, в бумажках, коже и пергамене; рукописи 
в тетрадях и свитках виднелись между ними. 
Древние и новые оружия, принадлежащие раз-
личным народам, развешаны были по стенам с 
географическими и топографическими карта-
ми и несколькими редкими картинами. Один 
шкаф занят был физическими инструментами, 

1  С.О. Кузнецов отмечает почти полное отсут-
ствие, по неизвестной причине, документов о по-
вседневной жизни Строгановых [10, с. 12].

другой посвящен был редкостям естественной 
истории, в одном углу стоял скелет, на котором 
висели плащ и шляпа хозяина, в другом живо-
писный манекен, а шкафами помещено было 
несколько бюстов Наполеона в разных видах и 
возрастах» [3].

Кроме того, Дюбуа и Глинский вместе по-
сещают Музей Наполеонов, и главный герой 
учится рассуждать об искусстве, хотя, конечно, 
как и положено для сентиментального жанра, 
любовные чувства в гораздо большей степе-
ни увлекают Глинского, чем художественные 
принципы.

Как документ своего времени, произведение 
«Русский в Париже» демонстрирует те пред-
ставления о европейской, прежде всего – фран-
цузской аристократии, их жизни и ценностях, 
которые сложились в русской офицерской сре-
де, к которой принадлежал и С.Г. Строганов. 

И хотя сам он не получил художественного 
образования, более того, считал себя человеком 
военным, посвятившим себя защите Отечества 
и государственной службе, но по собственной 
инициативе С.Г. Строганов открывает в 1825 г. 
первую в России рисовальную школу для та-
лантливых детей из всех сословий.

Меценатство С.Г. Строганова проявлялось в 
особом покровительстве, прежде всего, талант-
ливым ученым, некоторым из них он помогал 
со студенческого времени, являясь попечите-
лем Московского учебного округа и универси-
тета. «Воспоминания» Ф.И. Буслаева – один 
из немногих источников, описывающих эту 
сторону жизни С.Г. Строганова, как и его ув-
лечения, наиболее значимым из которых было 
коллекционирование древностей. «Большую 
часть времени, свободного от служебных и об-
щественных обязанностей, он посвящал своим 
любимым досугам эстетического и археологи-
ческого содержания. Даже у себя дома (в Пе-
тербурге, у Полицейского моста) всегда перед 
глазами имел он богатое собрание живописных 
произведений лучших мастеров итальянских 
и фламандских от эпохи возрождения, состав-
ленное еще в xViii столетии. Галерея эта, в не-
сколько зал, примыкала своею дверью как раз к 
кабинету графа. Это была очень длинная комна-
та с окнами только по одну сторону; промежут-
ки между окнами и вся противоположная стена 
заняты шкафами в рост человека с книгами на 
полках и с разными редкостями в выдвижных 
ящиках. Тут же находилась и драгоценная кол-
лекция греческих, римских и византийских мо-
нет, золотых и серебряных, а частию и медных, 

о.в. игнАтьевАрАКурсы социАльной динАмиКи



2018 • № 1 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                6160                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 1 • 2018              

наиболее редкостных; граф был большой зна-
ток в нумизматике и между специалистами по 
этому предмету славился своею опытностью 
отличать в монетах оригинальные экземпляры 
от поддельных. Критический такт, усвоенный 
им при оценке подробностей этого любимого 
предмета, он прилагал и к произведениям жи-
вописным и скульптурным, между которыми не 
только у продавцов-антиквариев, но и в гале-
реях или музеях, частных и даже публичных, 
нередко принимаются удачные копии за насто-
ящие оригиналы. На античных монетах, меж-
ду прочим, изображаются олимпийские боги 
и богини, герои и разные исторические лица в 
целых фигурах или же только их головы, обык-
новенно в профиль и величиною во всю монету. 
Внимательное и многократное рассматривание 
этих выпуклых рельефов, замечательно изящ-
ной работы, художественно воспитывает глаз 
и эстетическое чутье к красотам пластического 
стиля. Таким образом, постоянные упражне-
ния графа в нумизматических исследованиях 
образовали в нем знатока и опытного ценителя 
скульптурных произведений древнеклассиче-
ского искусства» [5].

Таким образом, в лице С.Г. Строганова мы 
видим частного коллекционера в полном смыс-
ле этого слова, собиравшего коллекцию, пре-
жде всего, для себя, для своего интеллектуаль-
ного досуга.

В отличие от сентиментального героя, по-
ручика Глинского, граф С.Г. Строганов в сво-
ей деятельности предстает как достаточно ра-
ционально мыслящий и действующий человек. 
Экономические проблемы, столь характерные 
для российского дворянства второй половины 
xix в., коснулись и Строгановых, получивших 
в наследство долги прошлых поколений. Но 
С.Г. Строганова, как и многих других дворян, 
невозможно воспринимать «как беспомощных 
жертв своих анахронистских привычек и рас-
точительного поведения, иными словами, как 
людей, не способных конкурировать в мире, 
где господствует homo oeconomicus» [2, с. 20]. 
Беккер называет приспособившихся к новым 
экономическим и социальным условиям жизни 
дворян «урбанизированными дворянами» [2, 
с. 57], данная характеристика вполне подходит 
и к С.Г. Строганову.

Рациональный подход к управлению имения-
ми позволил решить экономические проблемы, 
связанные с долгами, а увлечение древностями, 
с молодости появившееся у С.Г. Строганова, 
проявилось в новых практиках – коллекциони-

рования, в связи с археологическими находка-
ми, найденными в пермских имениях. Вступив 
в управление Пермским майоратом в 1846 г., 
С.Г. Строганов проявляет особую заинтересо-
ванность в отношении пермских древностей. 
Узнав о многочисленных находках древностей 
в пермских имениях, Сергей Григорьевич об-
ратился с письмом к управляющему Ф.А. Во-
легову: «Присланные Вами к Батюшке моему 
Графу Григорию Александровичу 36 старинных 
вещей, 9 камней и 1 медный наконечник – пе-
реданы им мне. Поэтому я посылаю к Вам при 
сем двадцать пять рублей серебром, для выдачи 
крестьянину Михайлу Щукину за находку этих 
вещей. Так как батюшка мой совсем не зани-
мается археологией и потому не имеет в таких 
вещах никакой нужды, а я же страстный до них 
охотник, то прошу Вас на будущее время из-
вещать прямо меня о подобных находках, и не 
только о серебряных, но и о медных вещах, в 
особенности с изображениями чудских богов: 
ибо и медные вещи, смотря по значению их, 
могут быть много ценны не ниже серебряных. 
Также прошу вас уведомлять о нахождении ста-
ринных вещей и присылать рисунки оных даже 
в тех случаях, если такие вещи будут открыты 
не в имении Батюшки, а в других соседствен-
ных местах, и посторонними людьми, от коих 
я мог-бы оныя приобретать». 10.11.1851, Мо-
сква (Архив Института истории материальной 
культуры РАН, далее – Архив ИИМК РАН. Ф. 5. 
Арх. 258. № 1640).

С 1837 по 1874 гг. С.Г. Строганов возглавлял 
общество истории и древностей российских, а 
с 1859 г. и до конца своей жизни в 1882 г. был 
председателем Императорской Археологиче-
ской Комиссии, занимался коллекционирова-
нием, нумизматикой, составил богатую коллек-
цию русских монет и старинных икон. 

Интересную историю, характеризующую 
С.Г. Строганова как коллекционера-знатока, 
приводит в своих воспоминаниях Ф.И. Буслаев. 
У князя Ю.А. Долгорукова Буслаев увидел ста-
туэтку, которая практически валялась как не-
нужный, старый хлам, и, получив разрешение, 
принес ее С.Г. Строганову: «Зная нетерпение 
графа, когда он может быть чем-либо заинтере-
сован, я сперва высвободил свою драгоценность 
из толстого свертка бумаги и потом уже вошел к 
нему в кабинет, бережно неся ее в обеих руках. 
И по голосу, и по взгляду, какими он встретил 
меня, я тотчас же заметил, что попал к нему в 
добрый час, и, объяснив ему в коротких словах, 
откуда и как добыл я эту статуэтку, положил обе 

ее половины перед ним на стол около чашки ко-
фею, который он тогда пил. Не говоря ни слова, 
он взял в левую руку верхнюю часть статуэтки, 
а в правую лупу и внимательно стал рассматри-
вать головку Аполлона, всю кругом, и особенно 
медлил на волосах и потом уже стал обозревать 
прочие члены, останавливаясь подолгу на впа-
динах и на линиях сгиба. Так продолжалось по 
малой мере четверть часа, и с каждой минутой 
промедления усиливалась моя радость: граф 
заинтересован, и дело мое выиграно. Окончив 
свой осмотр, он взглянул на меня сияющим 
от самодовольства взглядом и сказал: «Стату-
этка была вся позолочена: у древних мастеров 
было в обычае золотить бронзовые вещи только 
особенно изящные и ценные по работе; зеле-
ная патина так густо наросла на ней, что толь-
ко кое-где в углубленных линиях волос можно 
подметить в лупу немногие остатки бывшей 
позолоты». Как опытный знаток, граф начал 
свой археологический анализ с того, с чего и 
следовало прежде всего начать, и уже потом он 
стал рассматривать художественные достоин-
ства статуэтки и много ею любовался. Особен-
ную цену он полагал в ней указанному мною 
выше ее отличию от бельведерской статуи. То, 
что казалось мне клоком отрепья, граф признал 
за шкуру того змея, которого Аполлон поразил 
своею стрелою. По мнению графа, и бельведер-
ская статуя в первоначальной своей цельности, 
вероятно, вместо лука держала в руке этот же 
трофей победы над страшным животным. Если 
это так, то, по мнению графа, бронзовая стату-
этка должна получить важное значение в исто-
рии классического искусства» [5].

Как и в случае с этой статуэткой, сложно 
сказать, мог ли состояться Ф. И. Буслаев как 
известный ученый без поддержки С.Г. Строга-
нова? Будучи в течение многих лет секретарем 
графа, обсуждая различные научные темы по от-
ечественной истории, Буслаев открыл для себя 
свой основной научный интерес, в какой-то сте-
пени, и сам стал коллекционером, чтобы иметь 
возможность им заниматься.

Начиная с периода царствования Николая i, 
«угасание статусных ориентаций, ослабление 
воздействия идеологических доктрин абсолю-
тизма на сознание дворянина порождали пси-
хологию отстранения, желание обрести новый 
смысл существования. Падение ценности чи-
новного успеха поставило перед дворянами во-
прос о новых путях самоосуществления» [13, с. 
14]. Как видно из биографии С.Г. Строганова, 
в данных обстоятельствах аристократическое 

коллекционирование давало возможность для 
самореализации в свободное от службы время, 
выступало как средство поддержания и воспи-
тания «придворной рациональности» и как ин-
теллектуальный досуг. 
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иностранныХ религиоЗныХ органиЗаЦий в китае 
в ПоЗдние годы династии Цин 

В статье прослеживается история образовательных учреждений, организован-
ных иностранными миссионерами в Китае в конце ХiХ – начале xx вв., анали-
зируются основы и содержание образовательной политики зарубежных мисси-
онерских организаций, а также причины постепенной утраты миссионерскими 
учебными заведениями своих лидирующих позиций в академической сфере Ки-
тая. Автор приходит к выводу, что система миссионерского образования подго-
товила в Китае базу для развития системы школьного и вузовского образования, 
позволила местным администраторам наработать довольно богатый опыт по 
регулированию данной сферы, привнесла в китайское общество немало новых 
идей и открытий западной науки.
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Educational policy of the foreign religious organizations in late Qing China. 
PAVel A. lAPiN (embassy of russia in Beijing, China)

The article traces the history of educational institutions organized by foreign missionaries 
in China in the late xix and early xx centuries, analyzes the foundations and content 
of the educational policy of foreign missionary organizations in the country, as well 
as the reasons for the gradual loss of the leading positions in the academic sphere of 
China experienced by the missionary educational institutions. The author comes to the 
conclusion that the system of missionary education created the base for the development 
of the system of school and university education in China, allowed local administrators 
to gain necessary experience in regulating academic sphere and introduced many new 
ideas and achievements of Western science to the Chinese society.
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Во второй половине ХiХ в. Цинская империя 
стала местом геополитического соперничества 
государств Западной Европы и США, стремящих-
ся установить контроль над этим дальневосточ-
ным регионом. При реализации колониальной 
политики державы уделяли большое внимание 
укреплению своего гуманитарного присутствия, 
повсеместно открывая образовательные учреж-
дения различного профиля, в которых велось 

преподавание современных учебных дисциплин, 
учащимся прививались практические умения и 
навыки, их знакомили с базовыми ценностями 
и идеалами западной цивилизации, в том числе 
связанными с христианством. 

Со второй половины ХiХ в. большую роль в соз-
дании в Китае новой системы образования играли 
иностранные миссионеры, прежде всего, католики 
и протестанты. «Представители Западной Европы 
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и Америки имеют весьма деятельных, хотя и не 
всегда безопасных в политическом отношении по-
собников в лице миссионеров разных исповедей. 
Многочисленные учебные заведения, основанные 
последними, далеко не ограничиваются узкими 
катехизаторскими рамками, а напротив, дают сво-
им ученикам весьма солидное общее образование, 
основательно знакомя их в то же время с тем или 
другим иностранным языком», – писал в 1905 г. 
российский посланник в Пекине Д.Д. Покотилов 
(Архив внешней политики Российской Империи, 
далее – АВП РИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 2042. Л. 9об.). 
По самым общим подсчетам, в 1870 г. в Цинской 
империи лишь по линии католической церкви вели 
миссионерскую деятельность 250 священников, 
через 15 лет их количество увеличилось до 488, к 
1900 г. – до 886, а за короткие пять лет – к 1905 г. – 
до 3445 человек [18, с. 554-555]. Протестантских 
служителей культа было гораздо меньше: в 1900 г. 
их насчитывалось не более 300 человек [18, p. 558]. 
Практически все миссионерские приходы и общи-
ны в той или иной степени занимались образова-
тельной деятельностью [12, с. 5].

Реализуемая по линии зарубежных миссио-
нерских организаций в Китае образовательная 
политика строилась на критике достижений 
китайского традиционного обучения, целью ко-
торого являлась подготовка слушателей к сдаче 
государственных экзаменов на получение уче-
ных степеней («кэцзюй»), и выдвигала на пер-
вый план практическое образование. «Китай-
ское школьное образование лишь преклоняется 
перед древностью», – писал в 1881 г. в своей 
работе «О восстановлении школ» американ-
ский миссионер Кельвин Мейтир1 [10, с. 52-53]. 

1 Кельвин Вильсон Мейтир (кит. имя Дикаовэнь, 狄
考文) (1836-1908) – миссионер американской пресви-
терианской церкви, прибыл на службу в Китай в 1863 г. 
В 1864 г. в г. Дэнчжоу основал одну из первых религи-
озных начальных школ, в 1876 г. преобразованную в 
среднюю школу. Умер в Циндао в 1908 г. Успехи создан-
ного проповедником учебного заведения были более чем 
скромными. В первый год работы школы на полный пан-
сион были приняты всего шесть учащихся, пятеро из ко-
торых были неграмотными. В ходе обучения двое из них 
выбыли по инициативе родителей, один оставил учение 
ввиду полной неуспеваемости. По итогам первого года 
обучения на испытаниях практически все оставшиеся 
учащиеся (позже добавилось еще двое) показали неу-
довлетворительные результаты. В дальнейшем ситуация 
с набором абитуриентов продолжала оставаться крити-
ческой: с 1864 по 1874 гг. в учебном заведении в общей 
сложности обучался 91 человек, при этом весь курс обу-
чения, составлявший 6 лет, прошли лишь четверо, среди 
которых только один был признан пригодным для нужд 
церкви и миссионерской работы [10, с. 124-125].

В 1839 г. в Макао была открыта Школа Мо-
риссона (Morrison School), ставшая первым 
учебным заведением, основанным по линии 
иностранной религиозной организации на тер-
ритории Китайской империи в Новое время [1, 
с. 25; 5, с. 112]. В 1843 г. школу перевели в Гон-
конг, где в ученики были записаны всего шесть 
человек. В 1849 г. по причине финансовых за-
труднений учебное заведение было закрыто [16, 
с. 56]. Важным достижением школы стал раз-
работанный устав, послуживший основой для 
подготовки в будущем нормативных докумен-
тов миссионерских учебных структур. В нем 
был подробно описан порядок приема абиту-
риентов, обеспечения их учебными пособиями, 
найма преподавателей [2, с. 47-48]. В 1844 г. в 
Нинбо Английская христианская ассоциация по 
содействию женскому образованию на Востоке 
учредила первую религиозную женскую школу 
[9, с. 102]. 

Определенные преимущества в организации 
образовательной деятельности в Китае ино-
странные служители культа получили в резуль-
тате «опиумных воин», когда по условиям ряда 
международных соглашений цинского двора 
с Англией и Францией (Нанкинский договор 
между Китаем и Англией 1842 г. и Хуанпуский 
договор между Китаем и Францией 1844 г.) для 
контактов с иностранцами был открыт Гонконг 
и пять приморских торговых портов (Гуанчжоу, 
Сямэнь, Фучжоу, Нинбо и Шанхай), где при-
шлым в том числе разрешалось создавать рели-
гиозные общины и открывать учебные заведе-
ния [13, с. 61]. В 1840-х – 1860-х гг. в указанных 
шести районах иностранными священнослу-
жителями было учреждено порядка 50 школ, в 
которых обучались около 1 тыс. человек [9, с. 
101]. 

Всплеск в деле учреждения в Китае религи-
озных учебных заведений приходится на пери-
од после 1860-х гг., когда по итогам подписан-
ных с цинскими властями Пекинских договоров 
мировые державы получили право распростра-
нять религиозное учение во внутренних пре-
делах Китайской империи. Лишь за короткий 
период с 1860 по 1875 гг. там появилось поряд-
ка 800 школ, которые посещали более 20 тыс. 
учащихся, при этом лишь в 1860 г. по линии 
протестантской церкви их было открыто 90, а 
католической – 63 [2, с. 57-58]. В 1906 г. коли-
чество слушателей начальных и средних школ 
составило порядка 57 тыс. человек, в 1920-х гг. 
их было уже более 245 тыс., в 1935 г. – достигло 
479 тыс. человек [16, с. 88]. В 1922 г. по всему 

Китаю функционировало около 7,3 тыс. обра-
зовательных учреждений, в том числе 291 дет-
ский сад, 5,6 тыс. начальных школ, 291 средняя 
школа, несколько сот групп обучения при цер-
ковных приходах [15, с. 15].

Миссионеры заложили основы китайского 
высшего образования. В 1882 г. на базе амери-
канской религиозной школы в г. Дэнчжоу был 
учрежден первый в Китайской империи вуз – 
Дэнчжоуский университет. Кстати, это случи-
лось за 16 лет до появления в Пекине первого 
собственно китайского высшего учебного за-
ведения – Пекинского университета (1898 г.). 
Миссионерская система высшего образования 
развивалась довольно динамично: в 1918 г. в 
Китае функционировало 13 христианских ву-
зов2, в которых до 1917 г. обучалось 80% всех 
китайских студентов [1, с. 25; 3, с. 107]. 

Значительные успехи были сделаны и в ор-
ганизации женского образования, основате-
лями которого также выступили миссионеры. 
В 1876 г. в Китае вели работу 121 женское ре-
лигиозное учебное заведение (более 2,1 тыс. 
послушниц) [1, с. 26]. С 1905 г. начали откры-
ваться первые женские вузы, готовившие вы-
пускниц по различным социально значимым 
специальностям3. В связи с развитием женского 
образования китайские власти по инициативе 
миссионеров начали разработку законодатель-
ных актов, регулирующих деятельность жен-
ских учебных заведений.4

По линии миссионерских организаций от-
крывались не только общеобразовательные 
учебные заведения, в начале ХХ в. начали появ-
ляться и специализированные колледжи, в кото-
рых обучали по педагогическим, медицинским, 
сельскохозяйственным, торгово-промышлен-

2 В этот же период в империи насчитывалось все-
го восемь китайских государственных и частных ву-
зов [1, с. 25].

3 В 1905 г. учреждается первый в Китае женский 
университет – Северокитайский женский универси-
тет «Сехэ» (кит.: Хуабэй сехэ нюйцзы дасюэ, 华北协
和女子大学) [6, с. 102], в 1908 г. – Южнокитайский 
женский университет (кит.: Хуанань нюйцзы дасюэ, 
华南女子大学), 1913 г. – Цзиньлинский женский 
университет (кит.: Цзиньлин нюйцзы дасюэ, 金陵女
子大学) [14, с. 88-89].

4 Например, в 1907 г. новосозданное Ведомство 
по делам просвещения (кит.: Сюэбу, 学部; учреж-
дено в 1905 г.) подготовило «Устав начальных школ 
для девочек» (кит.: Нюйцзы сяосюэ чжанчэн, 女子
小学章程) и «Устав женских педагогических школ» 
(кит.: Нюйцзы шифань сюэтан чжанчэн, 女子师范
学堂章程) [14, с. 89]. 

ным, теологическим и юридическим направле-
ниям [10, с. 156-162].

Российское государство по линии Русской 
православной церкви также осуществляло ре-
лигиозную образовательную деятельность, хотя 
в значительно меньших масштабах, чем другие 
иностранные религиозные структуры. По дан-
ным китайских исследователей, до 1917 г. в Ки-
тае функционировало 17 православных школ 
для мальчиков и 3 для девочек с общим количе-
ством учащихся порядка 700 человек [6, с. 108].

Стоит, однако, отметить, что в начале ХХ в. 
вследствие развития национального государ-
ственного образования объемы иностранного 
религиозного образования начали быстро со-
кращаться. В 1917 г. в христианских начальных 
школах обучалось лишь 4% учащихся от обще-
го количества слушателей школ этой ступени в 
Китае, в средних школах – не более 11%, в пол-
ной средней школе – 8%, в 1930-х гг. в системе 
высшего образования доля учащихся состави-
ла 15% (6,8 тыс. человек) [3, с. 107; 14, с. 88]. 
Практически 70% всех учебных заведений при-
надлежали американским религиозным струк-
турам [6, с. 106; 10, с. 144]. Шло значительное 
сокращение финансирования, поступавшего по 
линии иностранцев, за счет целенаправленного 
увеличения объемов инвестирования со сто-
роны китайских властей. Например, к 1937 г. 
размеры иностранной финансовой помощи ре-
лигиозным учебным заведениям Шанхая сокра-
тились до 30%, а в некоторых городах – до 2% 
[14, с. 90]. 

Для регулирования деятельности учебных 
заведений религиозными организациями были 
созданы специальные органы управления. 
В 1877 г. в Шанхае на Первом заседании Кон-
ференции христианских миссионеров в Китае 
была учреждена Китайская образовательная 
ассоциация (кит.: Чжунхуа цзяоюй хуэй, 中华
教育会) – ведущий орган, координирующий 
работу иностранных религиозных учебных за-
ведений всех уровней вне зависимости от их 
конфессиональной принадлежности. Ассоциа-
ция проводила регулярные заседания, на кото-
рых решались наиболее актуальные вопросы 
организации обучения в религиозных школах. 
В 1905 г. на Шестой конференции Ассоциации 
был поднят вопрос о вступлении в это объеди-
нение китайских представителей и их участии в 
формировании образовательной политики в ре-
лигиозных учебных заведениях. В связи с адми-
нистративными нововведениями в 1912 г. Ассо-
циация была переименована во Всекитайскую 

П.А. лАПинрАКурсы социАльной динАмиКи



2018 • № 1 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                6766                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 1 • 2018              

христианскую ассоциацию образования (кит.: 
Цюаньго цзидуцзяо цзяоюй хуэй, 全国基督教教
育会) [16, с. 311]. С целью организации более 
эффективной работы новой Ассоциации Китай 
был поделен на восемь округов, в каждом из 
которых были учреждены местные отделения 
этого объединения.

Кроме Ассоциации, в 1887 г. в том же Шан-
хае английские и американские протестанты 
учредили Общество христианской литературы 
«Гуансюэ хуэй» (The Christian literature Society 
for China), в 1915 г. в Пекине было открыто 
Нью-Йоркское представительство христиан-
ских университетов, в 1924 г. там же появил-
ся созданный американцами Китайский фонд 
продвижения образования и культуры (China 
Foundation for the Promotion of education and 
Culture) [6, с. 108].

Содержание обучения в религиозных шко-
лах являлось важным вопросом, так как от того, 
насколько сбалансированными будут учебные 
планы и вводимые урочные дисциплины, кото-
рые базировались пока на чуждых китайским 
учащимся западных научных теориях, зависел 
успех образовательной деятельности предста-
вителей иностранной церкви. При организации 
обучения упор делался на толковании христи-
анских канонов, что объяснялось спецификой 
учебных заведений. Было введено препода-
вание Нового и Старого заветов, богословия, 
истории христианства, миссионерской практи-
ки и др. [8, с. 120]. По мере развития мисси-
онерского образования в Китае теологические 
учебные аспекты становились более разносто-
ронними [10, с. 149-151].

Организаторы миссионерского образования 
понимали, что привнесение в глубоко тради-
ционное и закрытое китайское общество новых 
норм веры потребует значительных усилий. 
Необходимо было на начальном этапе парал-
лельно с разъяснением христианских догм так-
же поощрять и конфуцианское учение, именно 
поэтому в школах вводились привычные для 
китайских слушателей курсы, где им растол-
ковывали этико-философские конфуцианские 
произведения древности – «Сы Шу, У Цзин» 
(«Четыре книги и Пять канонов», кит.: 四书五
经) [11, с. 13]. Организация преподавания ки-
тайских древних писаний позволяла наладить 
практику обучения китайскому литературному 
письменному языку, что с педагогической точ-
ки зрения было более чем необходимо, так как 
в своем большинстве учащиеся были людьми 
малограмотными. 

Довольно бурную дискуссию в миссионер-
ских кругах вызвал вопрос о введении в рели-
гиозных школах преподавания иностранных 
языков и, прежде всего, английского языка – 
родного языка большинства иностранных свя-
щенников, ведущих проповедь в Китае. По 
итогам Первого заседания Конференции хри-
стианских миссионеров в Китае в 1877 г. было 
принято решение ввести в план преподавания 
в религиозных учебных заведениях, откры-
тых после 1840-х гг. в прибрежных районах 
империи, английского языка, что было сдела-
но в том числе в интересах подготовки людей, 
способных оказывать помощь иностранным 
коммерческим компаниям в контактах с мест-
ными властями [7, с. 56]. Однако относитель-
но распространения этой практики на учебные 
заведения, созданные во внутренних пределах 
Китайской империи, в среде миссионерства 
возникли разногласия. Некоторые из проповед-
ников высказывались против включения ино-
странных языков в учебные программы школ. 
Миссионер Кельвин Мейтир в 1890 г., в частно-
сти, указывал на то, что повсеместное введение 
в школах английского языка (как и любого дру-
гого) расширит возможности трудоустройства 
выпускников и, возможно, не в пользу работы 
по церковному направлению, что не совпадало 
с политикой религиозных структур по подго-
товке своих последователей и их привлечения к 
пастырской деятельности [7, с. 57]. Кроме того, 
овладение иностранными языками, требующее 
много времени и усилий, отвлекало бы учащих-
ся от изучения общеобразовательных и религи-
озных курсов [10, с. 132]. 

Таких проповедников, как Мейтир, по про-
шествии времени становилось все меньше, в 
миссионерских кругах все более настойчиво 
продвигался тезис о необходимости не только 
внедрения английского языка в преподавание, 
но и постепенного перевода всего обучения в 
религиозных учебных заведениях на этот ино-
странный язык. В 1893 г. немецкий священник 
Эрнст Фабер5, выступая на Первой конферен-

5 Эрнст Фридрих Людовик Фабер (кит. имя: Хуач-
жиань, 花之安) (1839-1899) – немецкий миссионер 
евангелической лютеранской церкви, китаевед, бо-
таник. В 1864 г. окончил Тюбингенский университет 
и тогда же был включен в состав миссии Рейнского 
миссионерского общества в Китае. Прибыл в Цин-
скую империю в 1865 г. Много путешествовал, зани-
мался исследованиями в области ботаники, описав 
120 видов растений, изучал китайский язык и лите-
ратуру, перевел Евангелие от Марка на китайский 
язык. Умер в Циндао в 1898 г. от дизентерии.

ции Китайской образовательной ассоциации с 
докладом «О вопросах христианского образо-
вания в Китае», предложил ввести в таких шко-
лах преподавание ряда дисциплин, в том числе 
религиозных, на английском языке, а на Второй 
конференции этой Ассоциации в 1896 г. ректор 
шанхайского Университета Св. Джона америка-
нец Френсис Потт6 высказал идею организовать 
преподавание вообще всех школьных курсов в 
христианских учебных заведениях на англий-
ском языке, как это было устроено в его учеб-
ном заведении (кстати, именно этот вуза стал 
первым учебном заведением в Китае, где обуче-
ние осуществлялось полностью на английском 
языке) [7, с. 57]. 

Повсеместное введение в программу препо-
давания английского языка и позже преподава-
нием на нем общеобразовательных дисциплин 
являлось не только частью политики гумани-
тарного проникновения иностранных миссио-
неров и государств, которые они представляли, 
в китайское общество и вовлечения местных 
подданных в европейско-американскую куль-
туру. Продвигая инициативу образования на 
иностранном языке, миссионеры имели воз-
можность в полной мере сохранить передавае-
мые учащимся знания, ведь западные научные 
и технические знания было сложно адекватно 

6 Френсис Листер Йокс Потт (кит. имя: Буфанцзи, 
卜舫济) (1864-1946) – известный американский мис-
сионер, историк. В 1883 г. окончил Колумбийский 
университет по специальности филология, в 1886 г. 
окончил Нью-Йоркскую теологическую семинарию 
(New york Theological Srminary). В 1888 г. по ли-
нии Американской епископальной церкви прибыл 
на службу в Китай. Был назначен директором Шан-
хайской религиозной школы Св. Джона (Saint John's 
College, кит.: Шэн юэхань шуюань, 上海圣约翰书院), 
где также преподавал английский язык. Под руко-
водством Потта школа начала активно развиваться, 
расширялась инфраструктура, при учебном заведе-
нии начали работу музей, лаборатория, библиотека, 
отстроены новое учебное и административные зда-
ния. В 1892 г. школа была преобразована в Универ-
ситет Св. Джона (St. John’s University, кит.: Шэн юэ-
хан дасюэ, 圣约翰大学), руководить которым также 
было предложено Потту. Параллельно с работой в 
университете вел активную работу в миссионерских 
структурах – занимал пост председателя Всекитай-
ской христианской ассоциации образования, пред-
седателя Королевской азиатской ассоциации (royal 
Asian Society). Американец пробыл на посту руково-
дителя учебного заведения до 1941 г., когда вышел в 
отставку и вернулся в США. После окончания Вто-
рой Мировой войны вернулся в Шанхай, где умер в 
1947 г., прослужив в Китае 53 года.

транслировались посредством китайского язы-
ка, пока не приспособленного к иностранным 
научным категориям. 

Кроме английского языка, который занимал 
господствующее положение в религиозных 
школах, учащимся также преподавались другие 
западные языки. В зависимости от того, религи-
озной организации какого государства принад-
лежало учебное заведение, слушатели изучали 
французский, немецкий, итальянский, а также 
русский языки. 

Целью учреждения религиозных учебных 
заведений являлось в том числе распростране-
ние в китайском обществе современных евро-
пейских научных знаний и теорий, лежавших 
в основе военно-технологического прогресса 
мировых держав. В 1850-х – 1860-х гг., когда 
миссионерские школы только проходили путь 
становления, учебные планы были во многом 
сопоставимы: учащимся, кроме иностранного 
языка, также преподавались курсы по арифме-
тике, алгебре, геометрии, географии, геологии, 
ботанике, химии, астрономии, истории, между-
народному праву, политэкономии; в учебных 
заведениях, сориентированных на подготовку 
людей, знакомых с мореходством и военным 
делом, также были введены курсы навигации, 
основ кораблестроения; тем, кто хотел стать 
впоследствии лекарями, преподавали физиоло-
гию, хирургию, фармацевтику, западную и ки-
тайскую медицину [3, с. 106]. В 1870-е гг., по 
мере развития миссионерского образователь-
ного дела, начинают создаваться школы с опре-
деленным профессиональным уклоном. Лишь 
в одной из авторитетных религиозных школ – 
Шанхайской естественнонаучной школе (кит.: 
Шанхай гэчжи шуюань, 上海格致书院)7 – было 
учреждено шесть технических специальностей: 
минералогия и добыча полезных ископаемых, 
электрическое дело, геодезия и картография, 
инженерия, машины, технология производства 
[10, с. 136-137].

Надо сказать, что и при преподавании обще-
образовательных дисциплин продвигалась идея 
неотделимости науки от религии. «Если нау-
ка не будет выступать в союзе с религией, она 
превратиться во врага веры», — указывал Мей-
тир [7, с. 58]. Научные категории объяснялись 
сквозь призму религиозных догматов: там, где 
наука (даже западная) пока не могла дать на-
дежного толкования, природные закономерно-
сти разъяснялись через «божественную волю». 

7 Основана в 1876 г. английским проповедником 
Джоном Фрейером, просуществовала до 1904 г.
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Срок обучения в школах миссионеров обыч-
но составлял шесть лет. В течение всего этого 
периода слушатели постигали основы религи-
озного учения, изучали иностранный язык и 
общеобразовательные предметы [2, с. 62-63]. 
Был определен возраст зачислявшихся уча-
щихся: 10 лет – для поступления в начальную 
школу, 13 лет – в среднюю школу и 16 лет – в 
вуз [4, с. 126]. 

Основным контингентом учащихся школ 
в начальный период были дети из бедных се-
мей, сироты. Учебные заведения предостав-
ляли проживание, ученикам выдавалась оде-
жда, организовывалось питание, практически 
все получали небольшую стипендию. Именно 
материальные блага побуждали родителей от-
правлять своих детей в миссионерские школы, 
так как даже при наличие в целом благоприят-
ных условий обучения эти учебные заведения 
на начальном этапе не могли набрать достаточ-
ное количество учащихся, да и те, кто все же 
приходили, не всегда могли обучаться, в боль-
шинстве случаев за отсутствием элементарного 
интереса к учебе и на тот момент пока слабых 
перспектив трудоустройства. Кстати, именно 
желание привлечь как можно больше учащихся 
в свои заведения побудило миссионеров при-
ступить к организации женского образования, 
как указывалось выше, сначала открывая на-
чальные и средние религиозные школы, а по-
том, в начале ХХ в., и первые женские универ-
ситеты. 

В конце ХiХ в. ситуация с набором абиту-
риентов начала меняться: для работы на новых 
производствах, руководства ими необходимы 
были довольно специфические практические 
знания, которые на определенном уровне дава-
ли миссионерские учебные заведения. Интерес 
к получению такого образования начал посте-
пенно формироваться среди состоятельных се-
мей, которые стали направлять своих отпры-
сков для обучения в миссионерских учебных 
заведениях. Так иностранная церковь присту-
пила к распространению своего влияния среди 
благородных сословий Китая [10, с. 124-125].

В своих школах миссионеры внедряли за-
падную методику преподавания, которая ка-
чественно отличалась от принятой в Китае. 
Иностранные преподаватели разъясняли суть 
феномена, причинно-следственные связи воз-
никновения определенных событий, тогда как 
китайская традиционная форма преподавания 
предполагала пустое и бездумное заучивание 
учащимися значительных массивов материа-

лов без понимания их сути, выстраивания ка-
ких-либо логических схем. 

Важным нововведение стали лаборатории, 
где теоретические знания апробировались на 
практике, а описанные явления подтвержда-
лись опытным путем. Скажем, упоминавший-
ся выше основатель Дэнчжоуской религиозной 
школы Мейтир, возвращаясь в 1879 г. в Китай 
из кратковременного отпуска в США, привез с 
собой телескоп и тепловой двигатель от парово-
за, которые позже были помещены в открытую 
им же физико-химическую лабораторию, где он 
вел практические занятия, рассказывая в том 
числе о паровозостроении в США [3, с. 106]. 
Впоследствии наставник продолжил формиро-
вание коллекции современных наглядных тех-
нических приспособлений, которых в итоге на-
бралось порядка 300 [10, с. 137]. 

В качестве учебных материалов в школах и 
вузах использовались в том числе переведен-
ные на китайский язык научные произведения 
иностранных исследователей или дидактиче-
ские разработки самих миссионеров, с целью 
чего при религиозных приходах открывались 
небольшие переводческо-издательские бюро. 
Первой такой структурой стало книжное изда-
тельство «Мохай» (кит.: Мохай шугуань, 墨海书
馆), основанное в Шанхае в 1843 г. по линии 
Английского миссионерского общества. Кроме 
библейских текстов, издательство выпускало 
различные научные труды по естественным и 
гуманитарным наукам. До конца ХiХ в. в Китае 
функционировало 14 наиболее крупных мисси-
онерских организаций, занимавшихся перево-
дом, изданием и распространением переводной 
религиозной и научной литературы [7, с. 59].

С целью упорядочения переводческой и из-
дательской деятельности религиозных струк-
тур в Китае в 1877 г. в Шанхае был учрежден 
Комитет школ и учебных пособий (School and 
Textbooks Series Committee, кит.: Сюэсяо юй 
цзяокэшу вэйюаньхуэй, 学校与教科书委员会). 
Важной инициативой этой организации ста-
ла разработка и внедрение в миссионерской 
системе образования двух серий единой учеб-
ной литературы для школ начальной и высшей 
ступеней. Пособия охватывали практически 
все школьные предметы, включая математи-
ку, астрономию, геологию, химию, биологию, 
историю, географию, иностранные языки, му-
зыку. Были снабжены иллюстрациями, поясни-
тельными схемами и картами, взятыми из ки-
тайской научной и справочной литературы, что 
позволяло местным учащимся лучше усваивать 

материал [17, с. 86-87]. С момента своего уч-
реждения и до 1890 г. Комитет утвердил изда-
ние 84 учебных пособий, более 50 экземпляров 
карт и справочных таблиц, с его одобрения че-
рез сеть книжных магазинов было реализовано 
более 30 тыс. томов учебных книг [9, с. 577]. 
Вообще, с 1853 по 1911 гг. по линии миссио-
нерских образовательных структур было пере-
ведено на китайский язык и издано 468 наиме-
нований европейских научных трудов, при этом 
большинство их них были учебными пособия-
ми по математике и физико-химическим наукам 
[7, с. 60]. Значительный вклад в дело перевода 
и распространения в Китайской империи ино-
странной научной литературы также внесла уч-
режденная в Шанхае в 1887 г. Китайская ассоци-
ация христианской литературы «Гуансюэ хуэй» 
(The Christian literature Society for China, кит.: 
Гуансюэ хуэй, 广学会) [7, с. 60]. Стоит сказать, 
что благодаря эффективной работе миссионер-
ских переводческих и издательских структур по 
знакомству местного общества с достижениями 
западной науки в китайском лексиконе появи-
лось специальное слово «научная литература» 
(«цзяокэшу») [7, с. 59]. 

Переведенные религиозными организаци-
ями иностранные учебные пособия пользова-
лись большим спросом среди новой китайской 
интеллигенции. Они широко применялись в 
учебных заведениях, открывавшихся китайски-
ми властями по всей империи. Например, пе-
реведенный и изданный в 1892 г. миссионером 
Мейтиром учебник «Письменная математика» 
(кит.: Бисуань шусюэ, 笔算数学) впоследствии 
до 1902 г. издавался еще 32 раза [7, с. 60].

Система иностранных религиозных учебных 
заведений в Китае просуществовала до середи-
ны ХХ в. После образования КНР новые власти 
взяли курс на возвращение суверенитета над 
национальной системой образования: 12 октя-
бря 1950 г. было издано постановление о пере-
воде пекинских религиозных вузов под управ-
ление китайских властей, а 29 декабря того же 
года последовало новое распоряжение о полном 
запрете к концу 1951 г. деятельности всех ре-
лигиозных учебных заведений по всей стране и 
установлении над ними исключительного пра-
ва КНР [2, с. 287]. Вслед за созданием нового 
государства начался длительный процесс пре-
образования бывшей миссионерской образова-
тельной инфраструктуры. Некоторые учебные 
заведения были упразднены, некоторые объе-
динены и включены в состав школ, колледжей 
и университетов, созданных властями КНР. 

Такова была история иностранного религи-
озного образования в Китае во второй половине 
ХiХ – начале ХХ вв. Это был важнейший пери-
од развития китайской национальной системы 
образования. Именно тогда обозначился посте-
пенный переход от китайского традиционно-
го гуманитарного образования к европейским 
стандартам обучения, сочетавшего теоретиче-
ские и практические элементы. 

Иностранные миссионеры в течении не-
продолжительного периода времени создали 
довольно развитую систему начального, сред-
него и высшего образования, которая в период 
своего расцвета в последней четверти ХiХ в. 
фактически определяла все новое образование 
в Цинской империи. Именно представителям 
иностранных религиозных конфессий принад-
лежит инициатива создания всеобщего женско-
го образования, что было новаторством не толь-
ко для самой педагогической системы Китая, но 
и вообще для китайского общества, тогда еще 
глубоко консервативного. В этой связи особое 
место занимают первые женские вузы, откры-
тые миссионерами, которые наравне с мужски-
ми университетами стали центрами подготов-
ки высококвалифицированных специалистов в 
различных сферах8.

Была создана надежная централизован-
ная система управления образованием. Учре-
жденные миссионерами специализированные 
ассоциации и комитеты обеспечили единый 
стандарт обучения, включая учебные планы, 
урочное расписание, практику комплектования 
преподавательского состава и разработки учеб-
ных пособий. 

Именно с миссионерскими школами связы-
вают начало системного изучения китайскими 
подданными иностранных языков. До этого 
иностранные языки преподавались в весьма не-
значительном количестве учебных заведений, 
готовивших переводчиков для государственной 
службы и внешней торговли. Качество обуче-
ния там было низким, в связи с чем местные 
администраторы при контактах с чужеземцами 
больше ориентировались на иностранцев, слу-

8 Тот же Цзиньлинский женский университет за 
более чем тридцатилетнюю историю своего суще-
ствования с 1913 по 1951 гг. подготовил более 1 тыс. 
выпускниц по педагогическим, медицинским специ-
альностям, а также сотрудников сферы обслужива-
ния [14, с. 89]. Среди 33 выпускниц 1922 г. 20 впо-
следствии были командированы в США для совер-
шенствования знаний, некоторые из них получили 
высшие докторские степени [1, с. 27].
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живших в Китае, нежели на свои кадры. Ка-
ких-либо научных исследований иностранных 
языков в школах не проводилось, что не позво-
ляло издавать современные учебные пособия 
и преобразовывать методику преподавания. 
Именно с открытием религиозных школ и вне-
дрением повсеместного изучения иностранных 
языков (прежде всего английского) в Китае на-
чался процесс подготовки специалистов, спо-
собных уверенно работать с языками и выпол-
нять функции переводчиков. Важно, что в том 
числе и эти люди занимались переводом, интер-
претаций и первичным анализом иностранной 
учебной и научной литературы в интересах на-
копления новых передовых знаний и формиро-
вания основ китайской современной науки. 

Выпускники религиозных учебных заведе-
ний составили основу тогдашней педагогической 
интеллигенции. Например, 58% выпускников 
1904 г. Дэнчжоуской религиозной школы (общий 
выпуск составил более 200 человек) были рас-
пределены в сфере образования, при этом восемь 
из них стали преподавателями Пекинского уни-
верситета [7, с. 61]. Впоследствии, несмотря на 
то, что эти показатели немного снизились, учи-
тельство по-прежнему оставалось приоритет-
ным направлением трудоустройства выпускни-
ков школ9. Например, 72 выпускника 1926 г. (из 
273) Университета Св. Джона получили назначе-
ния на преподавательские и административные 
должности в различных учебных заведениях, при 
этом двое из них впоследствии дослужились до 
ректоров вузов, 65 стали преподавателями вузов, 
пять – директорами школ [3, с. 107].

Миссионерское образование, при всех своих 
достижениях, со временем утратило свое доми-
нирующее положение в академической сфере. 
Китай вовлекался в систему новых международ-
ных отношений, формировалась национальная 
передовая интеллигенция, укреплялись контак-
ты местных подданных с зарубежными госу-
дарствами, в связи с чем религиозные учебные 
заведения постепенно начали утрачивать былой 
авторитет центров прогрессивной педагогиче-
ской и научной мысли. Это также совпало по 
времени с периодом повсеместного открытия 
новых китайских государственных учебных за-
ведений, ничем не уступавших миссионерским, 
но пользовавшихся поддержкой властей.

Спад интереса к миссионерскому образо-
ванию стоит также связывать с довольно кон-
сервативной формой обучения, реализуемой в 
церковных школах, которая была ориентирова-

9 В 1925-гг. – до 25% по всей стране [14, с. 90].

на на воспитание учащихся в рамках традици-
онной христианской культуры. И несмотря на 
преподавание различных светских дисциплин и 
прививание учащимся практических умений и 
навыков, основной упор все же делался на тол-
ковании религиозных аспектов, формировав-
ших у учащихся довольно узкое, а порой и не-
научное представление об окружающем мире. 
Выпускники таких учебных заведений не могли 
составить основу передовой интеллигенции, в 
своем большинстве не поддерживали реформа-
торские усилия местных властей и ограничива-
ли свою профессиональную деятельность пре-
подаванием, причем в рамках простых учебных 
программ, довольно быстро терявших свою ак-
туальность. 

Стоит также сказать, что надежды иностран-
ной церкви в Китае посредством налаживания 
религиозного образования подготовить стабиль-
ную базу для проведения здесь христианской 
реформы не оправдались. Китайское общество, 
многие столетия формировавшееся в рамках 
конфуцианской идеологии, было глубоко тради-
ционным, реформы прозападного толка второй 
половины ХiХ в. только набирали обороты, на-
талкиваясь на сильное сопротивление консер-
вативной части китайской политической элиты, 
поэтому привитие местным подданным чуждых 
христианских ценностей и массовая подготовка 
адептов новой церкви в Китае оказались прак-
тически невыполнимыми задачами. Количество 
последователей католического и протестантского 
учения в масштабах империи было незначитель-
ным, истинных же верующих было еще меньше. 

В целом иностранная церковь подготовила 
в Китае базу для развития системы школьного 
и вузовского образования, позволила местным 
администраторам наработать довольно бога-
тый опыт по регулированию данной сферы, 
привнесла в китайское общество немало новых 
идей, однако предпринимаемые священнослу-
жителями действия не смогли по настоящему 
вписаться в процесс реформ, запущенный мест-
ными властями во второй половине ХiХ в., от-
вечать потребностям времени, вследствие чего 
религиозное образование не смогло успешно 
конкурировать с национальной китайской шко-
лой и довольно быстро начало терять популяр-
ность, пока и вовсе не было запрещено в сере-
дине ХХ в. 
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После окончания Гражданской войны в При-
морье была начата работа по созданию и рас-
ширению сети культурно-просветительных уч-
реждений. После создания Главполитпросвета 
РСФСР в конце 1920 г., термины «внешколь-
ная», «культурно-просветительная работа» за-
меняются термином «политико-просветитель-
ная работа», подчеркивающим, что главной 
задачей библиотек и иных учреждений этой 
группы является агитационно-пропагандист-

ская и политико-просветительная деятельность 
[1, с. 10].

Основу сети сельских политико-просвети-
тельных учреждений 1920-х гг. в Приморской 
губернии составляли красные уголки, избы-чи-
тальни, клубы, Народные Дома, Дома Крестья-
нина. Клубные учреждения зачастую лишь 
получали новые – советские – наименования, 
фактически продолжая деятельность, начатую 
до революции, и находясь в прежних помеще-

рАКурсы социАльной динАмиКи
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ниях [11, с. 162-164]. Главполитпросвет требо-
вал сделать основным типом культурно-про-
светительного учреждения на селе в РСФСР 
избу-читальню [8, с. 78]. Изба-читальня, по 
определению Н.К. Крупской, была суммой всех 
просветительных учреждений и опорным пун-
ктом культурной работы [2, с. 252]. Идейным 
стержнем политико-просветительной работы 
избы-читальни стала пропаганда марксизма, 
политики Коммунистической партии и Совет-
ской власти. Важное место в политико-просве-
тительной работе принадлежало также атеисти-
ческому воспитанию.

Характерная особенность избы-читальни 
тех лет – многогранность ее деятельности. Она 
была, как правило, единственным массовым 
очагом культуры на селе. Поэтому в ее работе 
сочетались функции клуба, библиотеки и шко-
лы для взрослых [8, с. 58].

Работа изб-читален носила плановый харак-
тер: велись беседы под руководством местных 
педагогических и общественных сил по разным 
вопросам, причем главное внимание уделялось 
сельскому хозяйству и животноводству; функ-
ционировали драматические кружки молодежи, 
которые своими силами ставили спектакли; вы-
пускались «живые» и стенные газеты. Во всех из-
бах-читальнях проводились громкие чтения газет 
и журналов, местами читались лекции [3; 6].

Опорные избы-читальни территориально 
располагались в центре укрупненных волостей. 
Волостные и сельские штатные избы в боль-
шинстве случаев функционировали в отдель-
ных зданиях, внебюджетные – при школах (Рос-
сийский государственный исторический архив 
Дальнего Востока, далее – РГИА ДВ. Ф. Р-33. 
Оп. 1. Д. 18. Л. 15 об.). При всех штатных из-
бах-читальнях организовывались советы. В ра-
боту вовлекались учителя, агрономы и другие 
образованные слои населения деревни.

Оплата труда заведующего избой-читаль-
ней была различна: Забайкалье выплачивало по 
5 руб. золотом, на Амуре – 25 руб., Приморье 
намечало 15 руб. в месяц, но не во всех уездах 
их выплачивали. На хозяйственные расходы 
выдавали небольшие суммы: 3-5 руб. золотом 
в месяц. В Забайкалье заведующие избами-чи-
тальнями в большинстве случаев работали по 
совместительству, в Приморье – или по совме-
стительству, или привлекались в порядке ком-
сомольской и партийной дисциплины [9, с. 13]. 
Эти факторы приводили к тому, что квалифика-
ция работников была низкой: не более 40% из 
них соответствовали требованиям, предъявля-

емым вышестоящими инстанциями (РГИА ДВ. 
Ф. Р-33. Оп. 1. Д. 18. Л. 28). Характерными чер-
тами штата районных инспекторов и избачей 
стали отсутствие политико-просветительской 
подготовки, политическая и общеобразователь-
ная малограмотность.

Тяжёлое материальное положение определя-
ло высокую текучесть даже таких кадров. Сред-
няя продолжительность пребывания на работе 
избача не превышала 6 месяцев. Бывали слу-
чаи, когда в избах-читальнях избачи сменялись 
за месяц по 2 раза. Например, в деревне Житор-
лон за год сменились 12 чел. Наблюдались слу-
чаи использования работников политпросвет 
учреждений Районными Исполкомами Советов 
для работы, не имевшей никакого отношения 
к политпросвет работе. Например, в Газимир-
ском районе Сретенского округа инспектор по-
литпросвета 2 месяца сидел в канцелярии и вел 
исходящий журнал. Вышестоящие инстанции 
винили в этом Окружные исполкомы, которые 
четко не оформили функции, права и обязан-
ности политпросвет работников (РГИА ДВ. Ф. 
Р-2429. Оп. 1. Д. 35. Л. 249).

Проводимые мероприятия по повышению 
квалификации политпросвет работников были 
также малоэффективны по причине текучести 
кадров. Например, Амурский округ за 2 года 
отправил на курсы 68 избачей, но к моменту 
обследования на политпросвет работе из них 
остались 5 чел., как признавала обследовавшая 
инстанция – «главным образом, по их непригод-
ности к другой работе» (РГИА ДВ. Ф. Р–2429. 
Оп. 1. Д. 35. Л. 250).

В 1924 г. при Губернских учительских кур-
сах была организована секция политпросвета, 
через которую прошло 30 заведующих изба-
ми-читальнями (или 40% от общего числа из-
бачей). Основным методом работы было чтение 
лекций, что вышестоящие инстанции отмечали 
как минус в работе. Но при этом признавалось, 
что «секция встряхнула избачей и дала возмож-
ность усвоить основные методы деревенской 
работы». В дальнейшем уровень работы изба-
чей, прошедших через переподготовку, оце-
нивался выше по сравнению с уровнем рабо-
ты тех, кто подобной подготовки не проходил 
(РГИА ДВ. Ф. Р-33. Оп. 1. Д. 18. Л. 26).

Число членов партии или комсомольцев сре-
ди политпросвет работников было очень высо-
ким – в среднем 95%. При этом в документах 
вышестоящих инстанций часто отмечалось, что 
в работе политпросвет учреждений не было чет-
кой классовой линии, слабо отражались важней-

шие директивы партии; формы и методы работы 
были однообразны (постановки докладов, гром-
кие читки) и применялись без учета особенно-
стей аудитории. Это определялось отсутствием 
опыта работы: 76% политпросветчиков имели 
стаж работы до 1 года, 12% – до 2 лет, 12% – 
до 3 лет. Уровень образования также оставлял 
желать лучшего: начальное образование имели 
78%; незаконченное среднее – 14%; среднее – 
8% (РГИА ДВ. Ф. Р-2429. Оп. 1. Д. 35. Л. 250).

Однако эти обстоятельства не привели к дис-
кредитации самой формы работы: внебюджет-
ных изб-читален, созданных самим населени-
ем, к концу 1924 г. в губернии насчитывалось 
до 165. В некоторых местах население не толь-
ко изыскивало средства на постройку изб-чи-
тален, но и обеспечивало их топливом, охотно 
наделяло избы-читальни «Ленинскими десяти-
нами» (т.е. землей, обработку которой жители 
брали на себя).

Влиянием изб-читален в деревни были ох-
вачены в основном молодежь, бывшие красно-
армейцы. Значимое место в работе изб-читален 
занимала справочная работа, но ее тормозила 
слабая подготовка избачей, отсутствие справоч-
ного материала, слабая связь в справочной ра-
боте органов Советской власти с избой-читаль-
ней (РГИА ДВ. Ф. Р-33. Оп. 1. Д. 18. Л. 29-30). 

С началом сплошной коллективизации со-
трудников изб-читален стали привлекать к 
«колхозному строительству». Например, Ша-
тухинская изба-читальня (Владивостокский 
округ), включившись во всесоюзный конкурс 
политпросвет учреждений деревни, организо-
вала 4 колхоза [2, с. 410-411]. Знаменская из-
ба-читальня не только была организатором 
«красных обозов», но и сумела организовать 
окружающие деревни на выполнение плана 
хлебозаготовок (РГИА ДВ. Ф. Р-2429. Оп. 1. 
Д. 35. Л. 248). Калининская изба Сретенского 
округа провела сельские конференции бедно-
ты, организовала ряд групп бедноты, «органи-
зовала решительный отпор кулацкой агитации» 
(РГИА ДВ. Ф. Р-2429. Оп. 1. Д. 35. Л. 249).

Изба-читальня в с. Черниговка (Ни-
кольск-Уссурийский уезд) открылась 30 марта 
1924 г. «при содействии волисполкома и созна-
тельной части населения». Под избу-читальню 
отвели здание бывшей церкви. На ремонт и 
оборудование избы собрали 200 руб. золотом, 
что позволило быстро отремонтировать здание 
и начать работу [3]. В 1925 г. здесь функциони-
ровали уже 3 избы-читальни и 7 красных угол-
ков. При избах-читальнях работали постоянные 

избачи, в красных уголках – комсомольцы. Из-
бы-читальни и красные уголки обслуживались 
библиотечками-передвижками. Своей литера-
туры было мало. Посещались избы-читальни 
вяло. Массовой и кружковой работы не было. 
Слабо велась работа по ликвидации неграмот-
ности [12, с. 99-101].

Помимо волостных изб-читален, в Ни-
кольск-Уссурийском уезде были открыты 
подсобные избы-читальни в Нестеровке, Бо-
гуславке, Барабаш-Левада, Духовском и в Со-
доне-Алексеевском Гродековской волости; в 
Монастырище и Вознесенке Черниговской 
волости; Раздольном, Борисовке, Раковке, 
Пушкино, Красный Яр и Териховке Суйфун-
ской волости; в Полтавке Покровской воло-
сти; Хороле, Жариково, Старо-Бильмановке 
и Поповке Ханкайской волости; в Осиновке, 
Воздвиженке, Галенках, Дубках и Благодат-
ном Михайловской волости; в Анучино, Ни-
колаевке Ивановской волости. В Михайловке 
под избу-читальню отвели вновь отремонти-
рованное отдельное здание. Здесь проводились 
лекции и кинематографические сеансы. При 
посредстве Михайловской избы-читальни уда-
лось наладить связь с волостными населенны-
ми пунктами. Михайловка снабжала газетами 
и небольшими библиотеками-передвижками 
села Воздвиженку, Дубки, Благодатное и Васи-
лие-Георгиевское [3].

Ивановская изба-читальня была открыта в 
марте 1924 г. с приездом заведующего, который 
сразу же организовал совет избы-читальни. Он 
же организовал ячейку РКСМ. В избе-читаль-
не получали «Красное знамя», «Приморский 
крестьянин», «Гудок», «Безбожник», «Правда», 
«Беднота» и другие газеты. Посещаемость из-
бы-читальни постоянно росла, работала ячейка 
«Долой неграмотность» [5].

Из отчета Никольского уездного политпро-
света, в июле 1924 г. обследовавшего избы-чи-
тальни в селах Покровка, Полтавка, Раздольное, 
Михайловское, Осиновка, Ивановка, Анучино, 
Гродеково, Черниговка, Голенки и Монастыри-
ще, видно, что почти во всех избах-читальнях 
проводились чтения, беседы, лекции, доклады, 
в некоторых ставились спектакли, выпускались 
«живые» и стенные газеты. В конце мая 1924 г. 
в избах-читальнях устроили проводы новобран-
цев и провели «неделю леса». Некоторые из-
бы-читальни засеяли коллективные участки, 
урожай с которых поступал на нужды этих уч-
реждений. Увеличилось число подписчиков на 
газеты [4; 6].
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В Барабашевской волости Владивостокского 
уезда насчитывалось 69 населенных пунктов, 
в них проживало 15 514 чел. Избы-читальни 
имелись в деревнях Барабаше, Верхнем Адими, 
Занадворовке и Славянке. В деревне Нижнее 
Адими культурно-просветительную работу вел 
комсомольский клуб, а в деревне Овчинниково 
был только Красный уголок [10, с. 84-86]. Луч-
ше всех работала Барабашевская изба-читаль-
ня. Под нее было приспособлено здание, пре-
жде принадлежавшее фирме Кунст и Альберс, 
там же был устроен и клуб. Изба-читальня име-
ла хорошую библиотеку, которую пополнили 
литературой за счет премии в 100 руб., полу-
ченной на конкурсе изб-читален [10, с. 86].

Верхне-Адиминская изба-читальня занима-
ла корейскую частную фанзу, арендуемую на 
местные средства [10, с. 86]. В деревне Ниж-
нее Адими избы-читальни не было. Был комсо-
мольский клуб, который размещался в бывшей 
церкви. Клуб, который содержался силами ком-
сомольской ячейки (40 чел.), посещала преи-
мущественно деревенская молодежь. Средства 
на содержание клуба комсомольцы добывали 
спектаклями. При ячейке были организованы 
драматическо-хоровой, физкультурный и 2 по-
литикопросветительных кружка. Клуб снабжал 
население литературой, выпускал корейскую 
стенную газету [10, с. 89].

В Славянке изба-читальня помещалась в 
здании, ранее принадлежавшем фирме Кунст и 
Альберс. При избе-читальне был устроен клуб. 
Обслуживалась изба-читальня силами двух пар-
тийных ячеек (военной и гражданской), комсо-
мольской ячейкой, женделегатской группой и 
отрядами пионеров. Библиотека избы-читальни 
насчитывала до 3 000 томов «старой литерату-
ры» (это была бывшая библиотека 8-го Сибир-
ского стрелкового полка). Из форм массовой ра-
боты использовались чтение докладов, издание 
живого журнала, стенгазет, проведение откры-
тых партсобраний. В среднем избу-читальню 
за день посещали до 30 чел., преимущественно 
молодежь. Руководил избой-читальней совет из 
представителей местных партийных, обществен-
ных и профессиональных организаций. Работала 
там и сельская интеллигенция [10, с. 86, 90-91].

Были и примеры иного рода. Так, Занадво-
ровская изба-читальня ютилась в одной холод-
ной, тесной и неуютной комнате при сельсовете 
[10, с. 86]. По всем избам-читальням Бараба-
шевской волости в сельскохозяйственных круж-
ках занимались 72 члена, в политкружках – 58, 
драмкружках – 63 и в музыкально-хоровых 

кружках – 29 чел. Наибольшая посещаемость 
изб-читален падала на зимний и весенний пе-
риоды (до апреля) – от 30 до 40 чел. в день [10, 
с. 86]. Средняя дневная посещаемость изб-чи-
тален была небольшой – 7-18 чел. [12, с. 90].

Поскольку культурно-просветительная рабо-
та в деревне обусловлена наличием в избе-чи-
тальне книг и газет, то особое значение прида-
валось вопросу снабжения деревни печатной 
продукцией. За 1924-1925 гг. в деревню поста-
вили 34 905 экз. литературы. К 1 октября 1925 г. 
было направлено 88 400 экз. Из присланной ли-
тературы большая часть изданий относилась к 
разделу сельскохозяйственных наук – 45%, еще 
25% – по социальным наукам; 10% составляла 
беллетристика, 8% – по точным науками, 5% – 
атеистическая литература [11, с. 163].

В целях укрепления работы в деревне Губпо-
литпросвет с 1 июля 1924 г. по 1 января 1925 г. 
направил 44 передвижки по 175 экз. книг в ка-
ждой. Был сделан заказ на сельскохозяйственную 
и политическую литературу для деревни на сум-
му 5 000 руб.; для всех бюджетных изб-читален 
было выписано 75 комплектов периодических из-
даний (в каждом по 10 наименований журналов, 
12 наименований газет) на сумму 4 060 руб. 65 
коп.; периодических изданий для пионеров и 
комсомольцев было выписано на 847 руб. (РГИА 
ДВ. Ф. Р-33. Оп. 1. Д. 18. Л. 15об.).

В течение февраля 1924 г. уездный полит-
просвет разослал по всем пунктам 1 156 экз. 
газет и журналов «Красное знамя», «При-
морский крестьянин», «Правда», «Известия», 
«Беднота», «Рабочая газета», «Безбожник», 
«Крокодил», «Новая деревня» и др. В мае 
1924 г. во все избы-читальни было отправле-
но уже 2 337 газет, журналов и книг. Также на 
места разослали 206 экз. всевозможных руко-
водств по различным вопросам сельской и об-
щественной жизни [4; 6].

Таким образом, в 1920-е гг. избы-читальни 
рассматривались центральными и местными 
властями как опорные пункты политико-про-
светительного влияния на деревню, особенно – 
на сельскую молодежь и подрастающее поко-
ление. Однако сделать избу-читальню центром 
духовной жизни на селе удавалось с трудом: 
превращению изб-читален в центры полити-
ко-просветительной работы мешала материаль-
ная и кадровая необеспеченность.
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дальстрой и ПроиЗводительность труда 
в ЗолотодобываЮЩей отрасли ссср: 
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В статье представлены результаты исследования производительности труда 
в золотодобывающей промышленности Дальстроя в 1932-1956 гг. На основе 
опубликованных и архивных материалов автор определяет показатели про-
изводительности труда в Дальстрое, анализируя их в увязке с имеющимися 
данными в ординарном секторе золотодобывающей промышленности СССР 
(Главзолото) и с показателями ведущих золотодобывающих стран мира (США, 
Канада, Южно-Африканский Союз). Кроме того, в статье дается оценка фак-
тору принудительного труда в дальстроевской производственной системе и ее 
эффективности. 
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This paper explores the issue of labour productivity in the gold mining industry of 
Dalstroy (Far North Construction Trust) in 1932-1956. Basing on published and 
archival materials, the author determines the productivity indicators of Dalstroy, 
analyzing them in conjunction with the available data in the ordinary sector of the 
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Экономика принудительного труда и вопро-
сы ее эффективности плодотворно исследуются 
учеными [2; 5; 14; 16; 17]. Большинство исследо-
вателей считают, что оценка затраченных ресур-
сов не позволяет делать выводы об экономиче-
ских успехах принудительного труда, отмечается 
низкая эффективность труда заключенных, что в 
конечном счете влияло на темпы производства и 

развитие социальной инфраструктуры. Рассма-
тривая различные аспекты экономики ГУЛАГа в 
региональном и отраслевом измерении, исследо-
ватели отмечают, что производительность труда 
в вольнонаемном и принудительном секторах мо-
гут отличаться в зависимости от экономико-гео-
графических особенностей конкретного региона 
и отрасли производства [11; 15].

В настоящей работе мы обращаемся к про-
блеме производительности труда в золотодобы-
вающей промышленности Дальстроя – органи-
зации, действовавшей на Северо-Востоке СССР 
в 1932-1956 гг. и являвшейся крупнейшим по-
ставщиком драгоценного металла в СССР. Соз-
данный в 1931 г. как государственный трест по 
дорожному и промышленному строительству в 
районе Верхней Колымы, в 1938 г. Дальстрой 
был передан в ведение НКВД СССР и преоб-
разован в Главное управление строительства 
Дальнего Севера НКВД СССР «Дальстрой». 
В 1953 г. организация была передана в Мини-
стерство металлургической промышленности 
СССР, в 1957 г. Дальстрой был ликвидирован 
путем реорганизации.

В современной историографии активное 
изучение истории Дальстроя началось в кон-
це 1980-х – начале 1990-х гг., когда появились 
публикации, основанные на новых архивных 
источниках и затрагивающие различные аспекты 
деятельности этой организации на Северо-Вос-
токе СССР, в том числе использование принуди-
тельного труда заключенных северо-восточных 
лагерей [6; 9; 10]. Вопрос эффективности эконо-
мической деятельности Дальстроя был обозна-
чен А.Н. Пилясовым в 1993 г. в серии публика-
ций в производственно-техническом бюллетене 
«Колыма», а в 1996 г. представлен в моногра-
фии автора, посвященной закономерностям и 
особенностям развития Северо-Востока России 
[12; 13]. А.Н. Пилясов пришел к выводу что в це-
лом деятельность Дальстроя по экономическим 
критериям была неэффективной. Отмечалось, 
что суммарный объем государственных инве-
стиций в трест Дальстрой составил 15,5 млрд. 
руб. в ценах 1950 г. (3,875 млрд. долл. по курсу 
1950 г.), что было более чем в 2 раза выше сто-
имости конечной продукции производственного 
ядра Дальстроя (1,5-1,75 млрд. долл. по курсу 
1950 г.) [13, с. 80].

Исследования И.Д. Бацаева, В.Г. Зеляка, 
А.И. Широкова [1; 3; 4; 18; 19; 20] затрагива-
ют широкий круг вопросов, связанных с золо-
тодобывающей промышленностью Дальстроя, 
экономикой принудительного труда. Исследова-
телями отмечается низкая производительность 
труда на золотодобыче, акцент не на использо-
вание механизмов, а на мускульную силу заклю-
ченных. Следует отметить, что в специальных 
работах чаще всего находят отражение объем-
ные натуральные показатели производительно-
сти труда, как добыча и переработка песков и 
торфов на одного рабочего.

Производительность труда – один из важней-
ших показателей эффективности производствен-
ной деятельности, измеряемый количеством 
продукции, произведенной за единицу времени. 
Среди различных данных важное значение для 
сравнения и оценки имеет индикатор произво-
дительности труда в натуральном выражении – 
количество добытого металла, приходящегося 
на одного производственного рабочего. В срав-
нении с другими данными этот показатель вы-
ражает как качество работы горнодобывающего 
комплекса, так и эффективность капитальных 
вложений в освоение месторождений. 

Цель настоящей работы – рассчитать и под-
вергнуть анализу показатели производительно-
сти труда в золотодобывающей промышленно-
сти Дальстроя в 1932-1956 гг., а также сравнить 
с имеющимися данными в ординарном секторе 
золотодобывающей промышленности СССР 
(Главзолото), и с показателями ведущих золо-
тодобывающих стран мира в указанный пери-
од (США, Канада, Южно-Африканский Союз). 
Источниковедческую базу исследования со-
ставили архивные и опубликованные данные 
по истории золотодобывающей промышлен-
ности Дальстроя. Использованные докумен-
ты позволяют выделить основные показатели 
производственной и финансовой деятельности 
организации. Методологически автор опирал-
ся на системный подход и структурный метод, 
с помощью которых исследуются особенности 
хозяйственной деятельности Дальстроя. В ходе 
обработки количественных данных и расчетов 
автор руководствовался математическими ме-
тодами и методами экономико-статистического 
анализа.

Рост показателей золотодобывающей про-
мышленности СССР с конца 1920-х – начала 
1930-х гг. определялся вниманием сталинского 
руководства к отрасли и такими факторами, как 
развитие старательской золотодобычи, осущест-
вление программы государственных капиталов-
ложений и повышение удельного веса рудной 
золотодобычи. Еще одним важнейшим факто-
ром стало обнаружение богатых месторожде-
ний на реке Колыма на Северо-Востоке СССР 
и разработка этого района трестом Дальстрой, 
созданным согласно Постановлению Политбю-
ро ЦК ВКП (б) от 11 ноября 1931 г. «О Колыме» 
с непосредственным подчинением ЦК ВКП (б) 
[17, с. 69].

С 1931 г. по 1940 г. в СССР было добыто 
1247 т золота (подсчитано по: (Государственный 
архив Магаданской области, далее – ГАМО. Ф. 
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Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 31)), с 1941 по 1950 г. – 
1390 т [4, с. 452], при этом добыча золота на 
Дальстроем составила в 1931-1940 гг. – 314,4 т и 
в 1941-1950 гг. – 599 т (подсчитано по: (ГАМО. 
Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 3. Л. 4-5)). Основу золотодо-
бычи Дальстроя составили россыпи с высоким 
содержанием золота, которое было в десятки раз 
больше, чем в других регионах страны. Средняя 
себестоимость золота в 1930-х гг. по Главзоло-
то составляла 12,7 руб. за грамм, в Дальстрое – 
5,38 руб., то есть почти в 2,5 раза ниже. В 1940 г. 
среднее содержание золота в песках на мускуль-
ной добыче в Главзолото составило 1,94 г/куб. 
м, а в песках Дальстроя 11,1 г/куб. м, то есть в 
5,7 раз больше [4, с. 70].

Результаты Дальстроя основывались на раз-
работке богатейших участков золотых россыпей 
при преобладании принудительного ручного тру-
да. Себестоимость дальстроевского золота была 
самой низкой в СССР, однако с 1943 г. содержа-
ние золота в россыпях стало падать, с каждым 
годом для достижения плана Дальстрою требо-
валось проводить все больший объем работ, для 
чего требовались машины и оборудование. Меж-
ду тем, стоимость добычи золота в СССР была 
высокой и в 1930-е гг., а с тех пор постоянно 
повышалась. Удаленность и трудные условия ра-
боты на многих месторождениях, а также исто-
щение богатейших месторождений повышали 
затраты на добычу. Коммерческая себестоимость 
дальстроевского золота повысилась с 6,55 руб. за 
грамм в 1940 г. до 13,67 руб. в 1945 г., в 1947-
1956 гг. себестоимость золота уже не опускалась 
ниже 25 руб. за грамм (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 
3. Л. 4-5; Д. 17б. Л. 34). Оценка себестоимости 
золота в СССР американскими экспертами в це-
лом была близка к истине. Так, Джон Литлпейдж 
отчитывался в ЦРУ, что средняя стоимость про-
изводства была 3 руб. за грамм чистого золота в 
1928 г., 7 руб. в начале 1930-х гг. и 15 руб. в 1935-
1936 гг. В конце 1940-х гг. средняя себестоимость 
грамма золота в СССР высчитывалась в диапа-
зоне от 45 до 60 руб. за грамм и 25 руб. за грамм 
золота в Дальстрое [24, p. 30-39].

Первые годы золотодобычи в Дальстрое 
прошли под знаком старательских работ, удель-
ный вес хозяйственных разработок, как называ-
ли работы с использованием труда заключенных, 
оставался невысоким. В 1933 г. хозяйственные 
работы охватывали 31% всех разработок, в этом 
же сезоне впервые начали использовать заклю-
ченных на золотодобыче. В начале 1934 г. были 
подведены итоги по производственной себестои-
мости золота на старательских и хозяйственных 

работах. Сравнение показало, что один грамм 
химически чистого золота при хозяйственной 
разработке обошелся на 67,26% дороже, чем на 
старательских работах. Но, как отмечалось в от-
четных документах, это превышение было свя-
зано с «условиями расстановки заключенных и 
их малой опытности в работе», а также зависело 
от сравнительно слабого содержания золота на 
участках хозяйственных работ. Это соответство-
вало действительности: хозяйственные работы 
организовывались на более бедных участках, 
старательская система была нацелена на поиск 
старателями богатых «делян», и высокое содер-
жание золота здесь выступало главным стиму-
лом (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 45. Л. 100-101).

Однако при сопоставлении затрат выясни-
лось, что на хозяйственных разработках про-
изводственная себестоимость на 1 куб. м золо-
тосодержащих песков почти в 2 раза ниже, чем 
на старательских работах (214 руб. к 111 руб.). 
Эта разница объяснялась снижением оплаты 
труда вольнонаемных работников и заработка 
заключенных против основной платы за золото 
старателям. Заработок вольнонаемных и заклю-
ченных составил 16,64% (18,48 руб.) в структу-
ре производственной себестоимости выработки 
1 куб. м песков, а при старательской системе 
та же работа оценивалась в 60,30 руб. (28% от 
производственной себестоимости). Кроме это-
го, учитывались еще два существенных факто-
ра, повлиявших на удорожание старательских 
работ: премирование старателей и льготный от-
пуск товаров и материалов, что в калькуляции 
выразилось в сумме 12,85 руб. на 1 куб. м песков 
и составило 6% в производственной себестои-
мости, при этом при хозяйственных работах эти 
расходы полностью отсутствовали (ГАМО. Ф. 
Р-23. Оп. 1. Д. 45. Л. 100-101). 

В результате руководством Дальстроя было 
признано «бесспорное преимущество» так на-
зываемой хозяйственной системы работ перед 
старательской для Колымы. В годовом отчете за 
1933 г. отмечалось, что «использование исклю-
чительно организованного труда заключенных 
на золотодобычных работах, без сомнения, бу-
дет способствовать дальнейшему удешевлению 
производства. Себестоимость грамма химиче-
ски чистого золота, определяемую для отчетно-
го года в 7 руб. 30 коп., следует считать вообще 
не высокой, особенно если учесть громадность 
тех естественных преград, которые приходится 
преодолевать Дальстрою в процессе широкого 
промышленного освоения Колымского края» 
(ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 45. Л. 100-101). Это 

означало, что руководство Дальстроя сделало 
ставку на широкомасштабное использование за-
ключенных исходя из экономических соображе-
ний, старательское золото выходило дороже, а 
привлечение вольнонаемных кадров требовало 
больших капитальных вложений в обеспечение 
нормальной жизнедеятельности людей, а так-
же более высоких текущих затрат по вербовке 
вольнонаемных специалистов и оплате их труда. 

Заключенные были основной рабочей силой 
в Дальстрое, вольнонаемный персонал, поми-
мо вербовки кадров по организованному набо-
ру, также пополнялся бывшими заключенными. 
Согласно опубликованным данным, с 1932 по 
1956 гг. в лагеря, существовавшие на террито-
рии Дальстроя, поступили 876 043 заключен-
ных, из которых затем убыли по окончанию 
срока 546 972 чел., умерли 127 792 чел., бежа-
ли 7 877 чел., остальные были переведены в 
другие лагеря страны [7, с. 28]. В первые годы 
войны наблюдались максимальные показатели 
смертности заключенных (если в 1932-1937 гг. 
умерло 4 тыс. чел. заключенных, то только в 
1941 г. – 15,7 тыс. чел., в 1942 г. – 14,9 тыс. чел.) 
[4, с. 143-144]. Нечеловеческие условия суще-
ствования, отсутствие нормального питания и 
медицинской помощи, тяжелый изнурительный 
труд, суровый климат были причинами высокой 
смертности заключенных. Руководство Даль-
строя и его кураторы в центральных органах 
власти напрямую связывали количество метал-
ла с численностью заключенных. При этом, как 
отмечает Е.Д. Кочегарова, не брались в расчет 
преждевременная гибель миллионов людей, 
бессмысленное расточительство в каторжном 
труде сил и талантов, способных принести не-
сравнимо большую пользу в нормальных усло-
виях [8, с. 135-136].

Трудозатраты на добычу золота в Дальстрое 
за 1932-1956 гг. составили 186,1 млн. чел./дней 
[13, с. 81]. На уровень производительности тру-
да оказывал сильное влияние природный фак-
тор: среднее содержание металла в руде или 
песках, условия залегания руд и россыпей, дли-
тельность теплого периода года, наличие вечной 
мерзлоты. Россыпные месторождения на терри-
тории деятельности Дальстроя по некоторым 
этим условиям выгодно отличались от место-
рождений других районов СССР, прежде всего, 
содержание золота в песках было более высо-
ким, а глубина залегания значительно меньшей. 
Однако при этом эксплуатационные условия 
на Крайнем Северо-Востоке были значительно 
хуже, чем в других районах. Эти условия ха-

рактеризовались малой продолжительностью 
теплого периода года, а, соответственно, более 
коротким сроком промывочного сезона, а так-
же наличием вечной мерзлоты, что требовало 
предварительной оттайки при вскрытии торфов, 
в том числе и в летний период.

Таким образом, фактор сезонности, наряду с 
суровостью климатических условий и наличием 
вечной мерзлоты, оказывал существенное воздей-
ствие на производительность труда предприятий 
Дальстроя, определяя неравномерное распределе-
ние добычи золота в течение года. Наиболее вы-
сокая производительность труда при разработке 
россыпей наблюдалась в третьем квартале года – 
в летние месяцы, при этом в первом и четвертом 
кварталах промывка песков вообще не произво-
дилась, а вскрыша торгов осуществлялась с очень 
низкой производительностью труда.

Помимо природного фактора на уровень про-
изводительности труда влияла степень его ме-
ханизации, квалификация рабочих, использова-
ние машин и оборудования, организация труда, 
система отработки месторождений и другие 
факторы. Что касается специалистов, использу-
емых на производстве, то на протяжении всего 
существования Дальстроя низкая квалификация 
рабочих была отрицательным фактором, влияю-
щим на величину производительности труда. 

Какова была реальная производительность 
труда на золотодобывающих работах? Обратим-
ся к 1940 г. – году максимальной добычи золота 
за всю историю Дальстроя, когда было получено 
80 т химически чистого золота. Всего на золото-
добыче работало 92,1 тыс. чел, из них 2,9 тыс. 
чел. вольнонаемного персонала и 89,2 тыс. чел. 
заключенных. Производительность труда соста-
вила среди вольнонаемного персонала 48,9 тыс. 
чел./дней, среди заключенных 2,7 млн. чел./
дней (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 955. Л. 5).

В 1940 г., по расчетам, сделанным в Даль-
строе, намыв на один отработанный чел./день на 
золотодобыче в целом составил по Дальстрою 
5,64 грамма золота, а годовой намыв на одного 
списочного рабочего 1,159 кг золота. Намыв в 
граммах на лотках в 1940 г. на один отработан-
ный чел./день составлял 13,73 грамма по Даль-
строю, а по отдельным управлениям достигал 63 
граммов золота (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 955. 
Л. 8). Однако указанные цифры были получены 
на основании расчета на одного списочного при-
искового рабочего. Мы пересчитали годовой на-
мыв на одного рабочего золотодобывающей от-
расли Дальстроя и сравнили полученные данные 
с результатами по Главзолото (табл. 1).
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Таблица 1

Производительность труда в Главзолото и Дальстрое на одного рабочего в год в 1938-1943 гг. 
(в граммах чистого золота)

Год 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Дальстрой 
(на одного рабочего 
золотодобывающий отрасли)

1225 934 868 793 941 1013

Главзолото 
(на одного работника всей системы) 232 292 234 313 248 196

– на государственного 
промышленного рабочего 473 558 647 674 565 413

– на старателя 365 386 420 434 371 371

– на трудящихся эксплуатационных 
предприятий 285 305 352 385 324 262

Источник: данные Главзолото приводятся по: (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 55); показатели Даль-
строя рассчитаны на основе показателей золотодобычи Дальстроя (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 3. Л. 4-5), чис-
ленности работников золотодобывающей отрасли Дальстроя по данным В. Г. Зеляка [4, с. 58-59].

награждение заключенного в 15 раз меньше – 
266 руб. в год (подсчитано по: (ГАМО. Ф. Р-23. 
Оп. 1. Д. 958. Л. 9)). Если принять во внимание 
коммерческую стоимость золота (6,55 руб. за 
грамм чистого золота) и цену золота, установ-
ленную казначейством США (35 долл. за трой-
скую унцию), доход одного вольнонаемного ра-
бочего по нашим расчетам составил в среднем 
около 720 долл. США в год, на одного заключен-
ного – около 45 долл. США в год.

Рассчитанный доход одного заключенного 
позволяет констатировать, что подавляющее 
большинство работников золотодобычи Даль-
строя – 89,2 тыс. чел. заключенных – в 1940 г. 
получили в среднем около 4% от результатов 
своего труда. При этом в расчетах мы исполь-
зовали отчетные бухгалтерские данные по се-
бестоимости золота, где учитывались суммы, 
начисленные для выплаты по позиции «преми-
альное вознаграждение заключенным», однако 
мы не имеем возможности на основе имеющих-
ся документов утверждать, что указанные сум-
мы в действительности в установленном объе-
ме выплачивались заключенным.

Следует отметить, что в 1935-1937 гг. (до 
декабря 1937 г.) премиальные вознаграждения, 
выплачивавшиеся заключенным северо-восточ-
ных лагерей Дальстроя, были на 60% выше, чем 
в лагерях системы ГУЛАГ. Только после смены 
руководства эта практика была признана вреди-
тельской и система премиальных вознагражде-
ний была приравнена к гулаговской (ГАМО. Ф. 
Р-23. Оп. 1. Д. 362. Л. 27об). С 1938 г. система и 
условия оплаты труда заключенных постоянно 
ухудшались, особенно тяжелым для заключен-
ных было военное время. 

Согласно расчетам, за время с 1932 по 
1955 гг. объем переработки горной массы на 
1 кг добытого россыпного золота возрос почти 
в 10 раз, а объем отработки руды с 1942 г. по 
1955 г. в расчете на 1 кг добытого рудного золо-
та увеличился более чем в 6 раз. Это вызывало 
необходимость механизации процессов труда 
по всем видам горных работ, которая усилен-
ными темпами проводилась и в годы войны, и в 
послевоенный период. В 1940 г. уровень меха-
низации на вскрышных работах составил всего 
18%, это означало, что механизированным пу-
тем вскрывалось 2,5 млн. куб., а вручную пе-
рерабатывалось свыше 12 млн. куб. Производи-
тельность труда составляла 4 куб. м на человека 
в день (ГАМО. Ф. П-21. Оп. 5. Д. 202. Л. 45-46).

Как отмечают исследователи, индустриаль-
ный переход на золотодобыче в Дальстрое за-

вершился только после 11-14 лет работы. Так, 
на вскрыше торфов механизированный труд 
превзошел ручной в 1943 г., а на промывке 
песков промышленные приборы с экскаватор-
ной и бульдозерной подачей впервые опереди-
ли мускульный способ в 1946 г. [4, с. 83-84]. 
При этом, следует отметить, что бульдозеры в 
Дальстрое появились только в 1944 г. – на весь 
Дальстрой работало три бульдозера (ГАМО. Ф. 
Р-23. Оп. 1. Д. 491. Л. 5). К середине 1950-х гг. 
в Дальстрое действовали сотни бульдозеров, 
экскаваторов, драги и другие механизмы. Про-
изводительность труда на вскрышных работах 
увеличилась с 1950 по 1956 гг. почти в 4 раза, 
на промывке песков – в 3 раза. В связи с меха-
низацией труда при увеличении горных работ 
численность трудовых ресурсов горной про-
мышленности за время с 1950 по 1958 гг. сокра-
тилась более чем в 1,5 раза. 

В конце 1950-х гг. производительность тру-
да составляла уже 65 кубометров на человека в 
день (ГАМО. Ф. П-21. Оп. 5. Д. 202. Л. 45-46). 
Если в 1940 г. на обычном дальстроевском раз-
резе работало 100-150 человек, которые грузи-
ли золотоносные пески в тачки и доставляли их 
на простейшие промывочные устройства, то в 
1950-х гг. работали уже один или два бульдо-
зера, транспортирующие пески на ленточный 
конвейер и далее – в скруббер металлическо-
го промывочного прибора. Внедрение новых 
промывочных устройств с небольшим штатом 
обслуживающего персонала, механизация раз-
работки и транспортировки песков позволили 
поднять производительность труда на промы-
вочных работах с 1 кубометра в день на челове-
ка в 1940 г. до 24 кубометров в 1959 г. (ГАМО. 
Ф. П-21. Оп. 5. Д. 202. Л. 46). Согласно расче-
там советских специалистов, в 1959 г. на Севе-
ро-Востоке СССР на получение грамма золота 
приходилось в 1,5-2 раза меньше затрат живого 
труда, чем в среднем по СССР, и в 4-5 раз мень-
ше, чем в Западной Сибири и на Урале (ГАМО. 
Ф. Р-146. Оп. 1. Д. 341. Л. 156).

Тем не менее, по оценке экспертов ЦРУ, ин-
дивидуальная выработка советского работника 
золотодобывающей отрасли в первой половине 
1950-х гг. составляла чуть более 1/10 от выра-
ботки американского [24, p. 3]. Согласно нашим 
расчетам, эти оценки были близки к реально-
сти, причем такой разрыв будет действителен 
для всего периода 1940-х – 1950-х гг. В связи 
с этим в золотодобывающей промышленности 
СССР Дальстрой являлся исключением – про-
изводительность труда работника золотодобы-

Цифры демонстрируют, что производитель-
ность труда на одного рабочего в Дальстрое 
была намного выше, чем в системе Главзолото 
(в том числе, если рассматривать показатели го-
сударственных промышленных рабочих систе-
мы), однако при оценке следует учитывать, что 
в Главзолото значительный удельный вес имела 
рудная добыча золота, тогда как в Дальстрое 
рудное золото до 1942 г. вообще не добывалось. 
В Главзолото в 1940 г. добыча рудного золота 
составила 35,5 т (44,7%), россыпного – более 
55% или 43,9 т (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 1542. 
Л. 93-94).

Годовой намыв на работника золотодобы-
вающей отрасли Дальстроя в 1940 г. составил 
868 грамм чистого золота, или 977 долл. США в 
соответствии с ценой на золото, установленной 
казначейством США. Важно определить, какое 
вознаграждение получили в 1940 г. работники 
золотодобывающей отрасли Дальстроя. Соглас-

но архивным данным, зарплата вольнонаемного 
персонала составила 12,1 млн. руб., премиаль-
ное вознаграждение заключенных – 23,8 млн. 
руб., при этом расходы по содержанию и эта-
пированию заключенных составили 130,7 млн. 
руб. Общие расходы на оплату труда персонала 
Дальстроя (вольнонаемных и заключенных) со-
ставили 6,5% от коммерческой себестоимости 
золота (524,1 млн. руб.), однако, если включить 
в расчет расходы по содержанию и этапирова-
нию заключенных, доля всех затрат, связанных 
с оплатой труда и обеспечением рабочего режи-
ма, составит в структуре коммерческой себе-
стоимости золота почти 1/3 (31%). 

В 1940 г. совокупные расходы на одного за-
ключенного (1732 руб. в год) были в 2,6 раза 
меньше, чем на одного вольнонаемного работ-
ника (4 585 руб. в год). Средняя заработная плата 
вольнонаемного рабочего в Дальстрое состави-
ла 4 203 руб. в год, среднее премиальное воз-
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вающей отрасли Дальстроя в среднем была в 5 
раз меньше, чем в США и Канаде.

Так, в США в 1939 г. выработка на одного ра-
бочего в год составила в среднем около 5 кг, а если 
учесть рабочих вместе со служащими – около 
4,4 кг. При этом добыча на рудных предприятиях 
составила около 4,5 кг, на россыпных предприя-
тиях – около 7,6 кг на одного рабочего (ГАМО. 
Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 189об). В среднем в зо-
лотодобывающей промышленности США была 
достигнута высокая производительность труда, 
средняя заработная плата во второй половине 
1930-х – начале 1940-х гг., согласно подсчетам, 
составляла от 4,25 до 5,75 долл. за смену в зави-
симости от квалификации работника.

В Канаде во второй половине 1930-х – нача-
ле 1940-х гг. среднегодовая добыча золота на 
одного рабочего составила на рудной добыче 
около 4,5 кг, на россыпной добыче около 3,5 кг. 
Средняя заработная плата в 1938 г. по рабочим 
и служащим золотодобывающего производства 
составила 6,19 канадских долл. в день. Средняя 
заработная плата рабочих на рудной золотодо-
быче составила в среднем около 5 канадских 
долл. в день, на россыпной добыче заработок 
был выше, так как учитывалась сезонность ра-
боты и более трудные условия в северных райо-
нах Юкона, где располагались крупные россып-
ные прииски. В 1938 г. среднегодовая зарплата 
на одного рабочего в год на россыпях составила 
1920 канадских долл. (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 
1542. Л. 204об). 

В Трансваале – провинции Южно-Африкан-
ского Союза, доминиона Британской империи, 
к концу 1930-х гг. добывалось 400-450 т золота 
в год. По добыче золота в год Трансвааль зани-
мал первое место в мире. Главную роль в про-
мышленности Трансвааля играл золотоносный 
район Витватерсранд, где была сконцентриро-
вана основная добыча рудного золота. Рабо-
чий состав включал европейцев (около 10%), 
в основном – квалифицированных рабочих, и 
чернокожих африканцев, составляющих основ-
ную массу рабочих на рудниках и выполняю-
щих всю физическую работу, не требующую 
квалификации. Заработная плата европейских 
специалистов составляла в среднем в 1930-е гг. 
около 1 фунта стерлингов в день, что примерно 
равнялось 4,86 долл. США (1939 г.) (ГАМО. Ф. 
Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 219-219об). Среднегодо-
вой заработок составлял в среднем 380 фунтов 
стерлингов (около 1846 долл. США). По данным 
официальной статистики, чистый среднемесяч-
ный заработок чернокожих рабочих составлял в 

1930-х – начале 1940-х гг. около 36-40 шиллин-
гов. Средний годовой заработок чернокожих ра-
бочих был в несколько раз меньше европейских 
и составлял около 40-45 фунтов стерлингов или 
194-218 в долл. США (1939 г.), учитывая, что 
заключались временные контракты на 10-11 ме-
сяцев (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 219-
219об).

Выработка на одного рабочего золотой про-
мышленности в Трансваале была во много раз 
ниже, чем в США. Так, в 1939 г. выработка со-
ставила около 1 кг на одного работника в год, 
т.е. в 4-5 раз меньше чем в США (подсчитано по 
данным Л. Катзена [22, p. 18-19, 26] и (ГАМО. 
Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 1542. Л. 219-219об). Пробле-
мой при оценке динамики производительности 
труда на золотодобыче в Южной Африке, как 
отмечают исследователи, являются вопросы 
учета технологической механизации произ-
водственных процессов и разделения «белого» 
и «небелого» труда [23, p. 631]. Приведенные 
данные производительности труда в Трансва-
але объясняются в большей степени тем, что 
лишь на некоторых стадиях производственного 
процесса находила применение новейшая тех-
ника, тогда как значительная часть наиболее 
трудоемких подземных работ осуществлялась 
вручную без применения механизмов при по-
мощи низко оплачиваемого неквалифициро-
ванного труда. 

Производительность труда в золотодобыва-
ющей отрасли США и Канады со второй по-
ловины 1930-х гг. в среднем не была меньше 
5 тыс. долл. США в год на одного рабочего (от 
4,5 до 5,5 кг в год), при этом с началом войны 
золотодобывающая промышленность погру-
зилась в кризис, и в конце 1940-х гг. – начале 
1950-х гг. производительность труда в других 
горнодобывающих отраслях (например, добы-
ча меди) в США была в 2-3 раза выше, чем на 
золотодобыче. Цифры показывают, что, напри-
мер, в канадском Онтарио производительность 
труда на одного рабочего на золотодобыче 
(включая рудное и россыпное производство) 
составляла в 1937 г. – 5943 долл. США, в 
1940 г. – 5298 долл. США, в 1949 г. – 5537 долл. 
США, а в 1953 г. – 7094 долл. США (подсчита-
но по: [21, p. 94, 115]).

На основе имеющихся материалов – данных 
годовой золотодобычи и численности работни-
ков золотодобывающей отрасли – была рассчи-
тана годовая производительность труда в золо-
тодобывающей отрасли Дальстроя на одного 
рабочего (табл. 2). 

Таблица 2

Годовая производительность труда на одного рабочего золотодобывающей отрасли Дальстроя 
в 1933-1956 гг.

Год 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Производительность 
труда (в граммах чистого 
золота)

565 1015 1290 1635 2155 1225 934 868

Производительность 
труда (в долл. США) 375 1141 1449 1839 2424 1378 1050 977

Год 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948

Производительность 
труда (в граммах чистого 
золота)

793 941 1013 977 863 613 515 534

Производительность 
труда (в долл. США) 892 1059 1140 1099 971 690 579 601

Год 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Производительность 
труда (в граммах чистого 
золота)

709 655 861 974 1163 1310 1639 1665

Производительность 
труда (в долл. США) 798 737 969 1095 1309 1474 1844 1872

Источник: рассчитано на основе показателей золотодобычи Дальстроя (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 3. Л. 4-5; 
Д. 17б. Л. 10), численности работников золотодобывающей отрасли Дальстроя (по данным В.Г. Зеляка: [4, с. 58-59].

Производительность труда в Дальстрое в 
расчете на одного рабочего золотодобывающей 
промышленности была меньше, чем в канад-
ском Онтарио в 5,4 раза в 1940 г., в 6,9 раз в 
1949 г. и в 5,4 раза в 1953 г. Согласно приведен-
ным данным, в 1937 г. по Дальстрою был за-
фиксирован самый высокий показатель годовой 
производительности труда на одного рабочего – 
2 155 грамм или 2 424 долл. США, что было при-
мерно в 2 раза меньше средних показателей по 
США и Канаде. Если посмотреть на ситуацию 
в ординарном секторе золотодобывающей про-
мышленности СССР, то в Главзолото в 1940 г. 
было добыто 79,3 т золота, при этом количе-
ство рабочих составило 157 тыс. чел. (включая 
старателей), годовая производительность труда 
на одного рабочего составила 568 долл. США, 
или на 42% меньше, чем в Дальстрое. Это так-

же означает, что производительность труда в 
ординарном секторе золотодобывающей про-
мышленности СССР в 1940 г. была в среднем в 
8-9 раз меньше чем, в США и Канаде.

Таким образом, проведенное исследование 
показало, что производительность труда на зо-
лотодобыче Дальстроя была примерно в 2 раза 
выше, чем в ординарном секторе золотодобы-
вающей промышленности СССР, но при этом в 
среднем в 4-6 раз ниже, чем в США и Канаде 
(в т.ч. если рассматривать исключительно добы-
чу россыпного золота). В целом, если комплекс-
но оценить все параметры, производительность 
труда при россыпной добыче золота в Дальстрое 
(а с 1957 г. и в совнархозе) превышала произво-
дительность труда в большинстве других райо-
нов СССР, однако при этом основным фактором, 
определяющим как более высокую производи-
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тельность труда, так и более низкую себестои-
мость добываемого золота, было повышенное 
содержание золота в песках – это и приводило 
к тому, что в Дальстрое на одного рабочего до-
бывалось больше металла, чем в большинстве 
предприятий других районов СССР.

Природный фактор являлся ключевым для 
всего периода истории Дальстроя, на пионер-
ском этапе освоения Северо-Востока СССР 
разработка богатых участков россыпей обе-
спечивала низкую себестоимость добываемого 
золота. Производительность труда в 1930-е гг. 
постоянна росла, но после пика 1937 г. к 1940 г. 
уменьшилась почти в 2,5 раза (до 868 грамм или 
977 долл. на 1 рабочего в год). В 1939 г. числен-
ность работников на золотодобыче увеличилась 
на 20,4 тыс. чел., а количество добытого золота 
на 4,3 т. Чтобы получить каждую дополнитель-
ную тонну золота в 1939 г. необходимо было 
направить на золотодобычу не менее 5 тыс. 
чел. На следующий год в 1940 г. численность 
работников увеличили еще на 21,1 тыс. чел., зо-
лотодобыча увеличилась и достигла пика в 80 т. 
Однако это был предел – последующий при-
рост численности работников на золотодобыче 
уже не давал увеличение добываемого золота, 
напротив, годовые показатели золотодобычи 
снижались вплоть до 1947 г. Дальстроевская 
управленческая система увязывала количество 
металла с численностью заключенных. Зна-
чительная часть металла добывалась вручную 
лотками: лотошная промывка всегда составля-
ла большой процент от общей добычи. Так, в 
1942-1946 гг., по нашим расчетам, удельный 
вес лотошной добычи составлял от 27 до 32%. 
Начало войны и снижение капиталовложений 
значительно затормозили процесс механизации 
производства.

Содержание золота в песках постоянно снижа-
лось, данные показывают, что ни темпы, ни каче-
ство механизации производства не компенсиро-
вали истощение россыпей, а производительность 
труда во второй половине 1940-х гг. снизилась до 
600-800 долл. на 1 рабочего в год. Несмотря на 
кризисные явления в системе Дальстроя, в пер-
вой половине 1950-х гг. уровень механизации 
производственных процессов, сокращение об-
щей численности персонала и переход на квали-
фицированный труд вольнонаемных специали-
стов позволили увеличить производительность 
труда более чем в два раза (1639 грамм или 
1844 долл. США на 1 рабочего в 1955 г.). Замед-
ленная механизация производства высвечивает 
пробелы в принятии государственных решений 

и подчеркивает управленческую психологию 
дальстроевского руководства, которое имело 
возможности для формирования современного 
парка машин и автоматизации производствен-
ных процессов, но, опираясь на систему при-
нудительного ручного труда, действовало неэ-
ффективно.
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морские сПасатели дальневосточного ПароХодства: 
аварийно-сПасательная Подготовка и учения (1957-1993 гг.)

В статье рассмотрены особенности планирования и проведения аварий-
но-спасательной подготовки и учений специалистами Экспедиционного 
отряда аварийно-спасательных, судоподъемных и подводно-технических 
работ Дальневосточного морского пароходства (ЭО АСПТР ДВМП) в пери-
од со второй половины 1950-х гг. по 1993 гг. Основной целью подготовки 
являлось повышение готовности Отряда к проведению операций по поиску 
и спасанию судов и их экипажей, терпящих бедствие на море, и оказание 
им необходимой помощи в экстремальных условиях. Автор приходит к вы-
воду, что, несмотря на недостаток материально-технического оснащения, 
морские спасатели Дальневосточного пароходства систематически повы-
шали свой уровень аварийно-спасательной подготовки, принимали участие 
в учениях различных уровней и видов с привлечением взаимодействующих 
организаций.

Ключевые слова: Дальневосточное морское пароходство, морские спасатели, 
аварийно-спасательная подготовка, учения

Sea rescuers of the Far Eastern Shipping Company: emergency rescue training 
and exercises, 1957-1993. AleKSey V. USOV (Vladivostok Branch of the Far 
eastern law institute of the Ministry of internal Affairs)

The article deals with the history of planning and conducting emergency rescue 
training and exercises by the specialists of the expeditionary rescue Team of the 
Far eastern Shipping Company in the late 1950s – 1993. The main purpose of the 
exercises was to increase the readiness of the Team to conduct search and rescue 
operations for distressed ships and crews and to provide them with the necessary 
assistance in extreme conditions. The author concludes that, despite the lack of 
material and technical equipment, the marine rescuers of the Far eastern Shipping 
Company systematically raised their level of emergency rescue skills, taking part 
in exercises of various levels and types in cooperation with other organizations and 
institutions.

Keywords: Far eastern Shipping Company, marine rescuers, emergency rescue 
training, exercises
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В 2017 г. исполнилось ровно 60 лет с момен-
та разделения на Дальневосточном бассейне 
военно-морского и гражданского направлений 
в отрасли спасания на море [1, с. 128]. Именно 

в 1957 г. Дальневосточное объединенное мор-
ское пароходство, следуя общегосударственно-
му вектору [2, с. 291] (Государственный архив 
Приморского края, далее – ГАПК. Ф. 46. Оп. 
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81. Д. 131. Л. 300-305об.) по созданию на мор-
ских бассейнах страны гражданских спасатель-
ных формирований, пополнило свою структуру 
вновь созданной «Службой пути, судоподъем-
ных и подводно-технических работ», согласно 
приказу начальника от 10 июля 1957 г. № 1156 
(ГАПК. Ф. 46. Оп. 77. Д. 501. Л. 75-78). 

С первого апреля 1958 г. отделы судоподъ-
емных и подводно-технических работ были вы-
делены из состава управлений морских путей 
в непосредственное подчинение морских паро-
ходств, согласно приказу Министерства мор-
ского флота от 07 марта 1958 г. № 66. В Балтий-
ском, Черноморском, Каспийском, Северном и 
Дальневосточном пароходствах были созданы 
Службы судоподъемных, подводно-техниче-
ских и аварийно-спасательных работ (СПТС) 
(ГАПК. Ф. 46. Оп. 81. Д. 153. Л. 140-142). Служ-
ба СПТС Дальневосточного пароходства (пере-
ставшего быть объединенным в соответствии с 
приказом Министра морского флота № 356 от 
14 декабря 1957 г.) состояла из Отряда во Вла-
дивостоке и групп в Ванино, Корсакове, Мага-
дане, Петропавловске-на-Камчатке, Проведе-
нии (ГАПК. Ф. 46. Оп. 81. Д. 153. Л. 140-142). 

Позднее, с 1 июля 1959 г. Министерство мор-
ского флота СССР на основе подлежащей к лик-
видации службы СПТС приказало создать Экс-
педиционный отряд аварийно-спасательных, 
судоподъемных и подводно-технических работ 
(ЭО АСПТР) Дальневосточного морского паро-
ходства (ДВМП) в соответствии с приказом от 
30 мая 1959 г. № 152, возложив на него обязан-
ности по выполнению аварийно-спасательных 
работ и ответственность за спасение человече-
ских жизней на море (Текущий архив Примор-
ского филиала ФБУ «Морспасслужба Росмор-
речфлота», далее – ТА ПФ МСС. Документы. 
Приказы, 1950-е − 1990-е гг.). В мае 1960 г. 
была создана Находкинская группа − наиболее 
крупная из периферийных (ГАПК. Ф. 46. Оп. 
77. Д. 1095. Л. 124). Через год, в мае 1961 г., 
была организована и приступила к работе груп-
па АСПТР в порту Певек (ГАПК. Ф. 46. Оп. 77. 
Д. 1223. Л. 91).

Исходя из поставленных задач, ЭО АСПТР 
ДВМП выполнял функции аварийно-спаса-
тельной службы Министерства морского фло-
та (ММФ) в Японском море до параллели 45° 
северной широты, в Беринговом море от мыса 
Олюторского до мыса Дежнева и далее в Вос-
точном секторе Арктики до меридиана 140° 
восточной долготы, а также функции подразде-
ления по борьбе с ликвидацией разливов неф-

ти (ЛРН) в зоне ответственности ДВМП. Иные 
участки в водах СССР перекрывались Отряда-
ми, созданными в Балтийском, Черноморском, 
Каспийском, Северном, Мурманском, Сахалин-
ском, Камчатском, Дунайском пароходствах.

Настоящее исследование охватывает период 
со времени зарождения и создания предприя-
тия (вторая половина 1950-х гг.) до его выхода 
из состава Дальневосточного морского паро-
ходства (1993 г.) в связи с государственным за-
претом на акционирование спасательного фло-
та в постсоветской России. Иными словами, 
верхняя временная граница исследования обо-
снована преобразованием ЭО АСПТР ДВМП 
в Дальневосточное аварийно-спасательное 
специализированное бассейновое управление 
(ДВ БАСУ)1 Государственной морской аварий-
но-спасательной службы при Департаменте 
морского транспорта Минтранса РФ (Госмор-
спасслужба) [5]. Накопленный за 60 лет исто-
рический опыт может быть весьма актуален и 
востребован при корректировке современной 
национальной политики в деле спасания на 
море и экологической охраны вод. Исходя из 
этого цель настоящего исследования заключа-
ется в том, чтобы проанализировать особенно-
сти проведения аварийно-спасательной подго-
товки и учений специалистами ЭО АСПТР в 
указанный период.

С начала своей деятельности морские спа-
сатели Дальневосточного пароходства активно 
и зачастую успешно выполняли аварийно-спа-
сательные операции по оказанию помощи су-
дам и людям, терпящим бедствие на море. По-
мимо этого, во исполнение функциональных 
обязанностей, возложенных на них приказом 
Министра морского флота № 145 от 17 августа 
1965 г. (в соответствии с производственными 
программами ДВМП), производили операции 
по предотвращению и ликвидации разливов не-
фтепродуктов в море, организовывали подъем 
на поверхность затонувших судов и кораблей, 
а также осуществляли океанские буксировки и 
копровые работы. Специалисты Отряда также 
занимались подводным судоремонтом, очисткой 
от обрастания подводной части корпусов судов 
на плаву, шлифовкой и полировкой винтов, а 
также освидетельствованием с помощью теле-
визионной аппаратуры. На ЭО АСПТР ДВМП 

1 Правопреемники ЭО АСПТР/ДВ БАСУ в на-
стоящее время (после реорганизации 2014 г.) имеют 
наименование Приморский филиал Федерального 
бюджетного учреждения «Морская спасательная 
служба Росморречфлота».

было возложено водолазное обеспечение ледо-
колов, работающих в Восточном секторе Ар-
ктики, и дизельэлектроходов, направлявшихся 
в Антарктиду (ТА ПФ МСС. Документы. Пояс-
нительные записки к работе Отряда) (Рис. 1). 
Все эти работы выполнялись в установленные 
сроки, квалифицированно и зачастую без за-
мечаний. Успешная деятельность ЭО АСПТР 
ДВМП была бы невозможна без надлежаще 
подготовленных кадров. Одним из важнейших 
элементов подготовки специалистов к факти-
ческим операциям выступает аварийно-спаса-
тельная подготовка. 

Рис. 1. Старший водолазный специалист 
Иван Иванович Пелепей 

(с 1966 г. по настоящее время трудится 
в Приморском филиале МСС) 

в тяжелом трехболтовом снаряжении 
(вт. пол. 1960-х гг.). 

Фото из личного архива И.И. Пелепея

Планирование и выполнение задач ава-
рийно-спасательной подготовки

Анализ архивных документов позволяет сде-
лать вывод, что во второй половине 1950-х – 
1960-х гг. аварийно-спасательная подготовка и 
учения не были выделены в отдельное направ-
ление деятельности морских спасателей Даль-
невосточного пароходства (ГАПК. Ф. 46. Оп. 
77. Д. 233. Л. 1-39; Д. 1095. Л. 118-131; Д. 1152. 
Л. 53-80; Д. 1177. Л. 58-77; Д. 1209. Л. 1-78; Д. 
1223. Л. 85-99; Д. 1246. Л. 51-118; Д. 1292. Л. 
1-100). Однако еженедельно проводились со-
вещания инженерно-технических работников 
Отряда, на которых рассматривались и обсуж-
дались различные вопросы производства. Было 
организовано постояннодействующее произ-
водственное совещание. Его работа была на-
правлена на увеличение эффективности исполь-
зования трудовых и материальных ресурсов, 

повышение технических знаний. Специалисты 
Отряда обучались как с отрывом от производ-
ства в различных учебных заведениях, так и без 
такового, повышали квалификацию.

В отложившихся архивных документах 
с 1970-х гг. устойчиво прослеживается тен-
денция к ежегодному планированию учений. 
Морские спасатели Дальневосточного паро-
ходства стали уделять значительное внимание 
вопросам подготовки к проведению реальных 
(фактических) спасательных и подводно-тех-
нических операций. Дальневосточное морское 
пароходство в рамках борьбы с загрязнением 
окружающей среды начинает ежегодно пла-
нировать и проводить комплексные учения с 
использованием технических средств порта 
Владивосток, ЭО АСПТР, рыбного порта, су-
доремонтных заводов, Дальневосточного на-
учного центра и других ведомств. На учения 
приглашались представители Камчатского, 
Сахалинского пароходств и портов бассейна. 
Данные мероприятия позволили приобрести 
навыки и опыт по сбору нефтепродуктов при 
их разливах [2, с. 368].

Аварийно-спасательная подготовка в Отряде 
АСПТР Дальневосточного пароходства начитает 
проводиться согласно годовому плану, утверж-
денному вышестоящей организацией (в зависи-
мости от исторического периода развития, напри-
мер, Всесоюзным обществом «Мореплавание») 
и составленному в соответствии с указаниями 
«Курса аварийно-спасательной подготовки судов 
и групп ЭО АСПТР (KACП-77)» [3].

 Обучение экипажей судов, морских букси-
ров и групп АСПТР проводилась не только на 
базе КАСП-77, но и на основании других дей-
ствовавших наставлений и положений ММФ 
и Дальневосточного пароходства. В 1980-е гг. 
число важных для подготовки документов по-
полнили: «Курс специальной подготовки по 
ликвидации разливов нефти на морских бас-
сейнах (КСП-ЛРН-82)», «Наставление по борь-
бе за живучесть судов морского флота СССР» 
(НБЖС РД 31.60.14-81) [4]. На основании КСП-
ЛРН-82, приказов ММФ № 209 от 02.10.1984, 
«Положения об организации работ по ликвида-
ции разливов нефти и нефтепродуктов в море» 
№ 48 от 14.03.1986 происходила подготовка 
личного состава Морспецподразделения (созда-
но в 1985 г.) к проведению операций по ликви-
дации разливов нефти и нефтепродуктов в море 
(ТА ПФ МСС. Документы. Учения).

С 1982 г. спасатели пароходства начали ис-
пользование Международной космической систе-

А.в. усовистория российсКих регионов
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мы определения местоположения судов и само-
летов, терпящих бедствие, − КОСПАС-САРСАТ, 
за счет чего повысилась оперативность управ-
ления спасательными операциями на море.

Ежемесячно Службой мореплавания Даль-
невосточного пароходства проводились сове-
щания командного состава судов пароходства, 
в которых принимал участие комсостав спаса-
тельных и буксирных судов Отряда. На совеща-
ниях разбирались характерные случаи аварий и 
аварийных происшествий судов, рассматрива-
лись их причины, разрабатывались мероприя-
тия по предотвращению подобных случаев.

С 6 июня 1987 г. в Японском море стали по-
стоянно нести аварийно-спасательную готов-
ность дежурное судно-спасатель с экипажем, 
оформленным в заграничный рейс. Как прави-
ло, для этих целей выделялись наиболее мощ-
ные и быстроходные о/c «Барс» или c/с «Ир-
бис», оборудованные средствами спутниковой 
связи и навигации 

Решение о дежурстве в море повысило готов-
ность судна-спасателя к активным действиям, 
положительно отразилось на качестве аварий-
но-спасательной подготовки экипажей, ослаби-
ло напряженность в их укомплектовании.

Для массового спасения людей было орга-
низовано постоянное дежурство спасательного 
катера «Быстрый» в заливе Петра Великого, в 
портах Владивосток и Находка – водолазных 
рейдовых ботов (ТА ПФ МСС. Документы. 
Учения).

Подготовка руководящего состава
Подготовка командного состава спасатель-

ных судов, морских буксиров, судов групп 
АСПТР и инженерно-технических работников 
проводилась в соответствии с КАСП-77, соглас-
но годовому плану аварийно-спасательной под-
готовки (АСП) Отряда, планам подготовки лич-
ного состава групп АСПТР и план-календарей 
аварийно-спасательной и морской подготовки 
экипажей судов. Темы занятий брались из про-
граммы аварийно-спасательной (АСП) и воен-
но-морской (ВМП) подготовок курса КАСП-77.

В результате обучения по данным програм-
мам командный состав и инженерно-техниче-
ские работники приобретали навыки руковод-
ства подготовкой и действиями подчиненного 
личного состава. Основными методами АСП 
и ВМП были: самостоятельная подготовка, за-
нятия на судах и в группах, групповые упраж-
нения, командно-штабные учения, на которых 
командный состав и инженерно-технические 

работники, как правило, показывали удовлетво-
рительные знания.

В результате проведенных учений и действи-
тельных операций по АСР комсостав спасатель-
ных судов и инженерно-технические работники 
Отряда приобретали навыки по руководству 
спасательной операцией. О степени подготов-
ки командного состава можно судить по ре-
зультатам аварийно-спасательным операциям и 
сложным морским буксировкам, успешно про-
веденных Отрядом (ТА ПФ МСС. Документы. 
Годовые отчеты).

Подготовка судов и береговых подразделе-
ний

На спасательных судах, морских буксирах и 
в группах АСПТР регулярно проводились тре-
нировки личного состава и весь комплекс судо-
вых тревог с отработкой элементов борьбы за 
живучесть всего судна и оказания помощи ава-
рийным судам в объеме НБЖС и КАСП-77. 

Спасательными судами отрабатывались и 
сдавались задачи CC-i (Организация, плава-
ние и борьба за живучесть судна); СС-2 (Ока-
зание помощи аварийному судну и летатель-
ным аппаратам, терпящим бедствие на море). 
Происходила сдача нормативов спасательной 
готовности (СГ). В группах АСПТР ежемесяч-
но проводился инструктаж аварийных партий i 
броска относительно правил и приемов выпол-
нения аварийно-спасательных работ.

Основной целью подготовки являлось повы-
шение готовности Отряда к проведению опера-
ций по поиску и спасанию судов и их экипажей, 
терпящих бедствие на море, и оказанию им не-
обходимой помощи в экстремальных условиях. 
Уровень подготовки экипажей спасательных су-
дов и личного состава групп АСПТР проверял-
ся при проведении зачетных учений по приему 
задач СС-1, СС-2 и СГ, а также непосредствен-
ным участием в комплексных учениях с взаи-
модействующими организациями и при про-
ведении фактических аварийно-спасательных 
работ. 

В группах АСПТР ежемесячно проводился 
инструктаж аварийных партий относительно 
правил и приемов выполнения аварийно-спа-
сательных работ. Помимо этого, устраивались 
инспекторские осмотры спасательных судов, 
морских буксиров и плавсредств групп. На спа-
сательных судах Отряда водолазы тренировались 
выполнять различные виды аварийно-спасатель-
ных работ, включая подводную сварку и резку 
(в том числе в темное время суток) (Рис. 2). 

Рис. 2. Подводная сварка на аварийном судне 
(вт. пол. 1960-х гг.). 

Фото из личного архива И.И. Пелепея

Рабочие Морспецподразделения осваива-
ли полученное оборудование для ликвидации 
разливов нефти (ЛРН). В конце 1980-х начале 
1990-х гг. в целях проверки готовности Мор-
спецподразделения Находкинской группы 
АСПТР и Нефтепорта к операциям по борьбе с 
разливами нефти на акватории Находкинского 
судоремонтного завода проводились штабные 
учения. Для экономии средств учения между 
участниками проводились раздельно. Действия 
сил и средств координировались по радиотеле-
фонной связи (ТА ПФ МСС. Документы. Уче-
ния). 

В портах Владивосток, Находка, Магадан ре-
гулярно осуществлялись проверки готовности 
дежурных буксиров порта путем их привлече-
ния к учениям, проводимым Отрядом АСПТР и 
его группам. В запланированные сроки, соглас-
но приказу № 46 от 18.03.1974, проводились 
проверки наличия и условия хранения аварий-
но-спасательного имущества (АСИ) (ТА ПФ 
МСС. Документы. Годовые отчеты).

Учения
По целям и задачам учения подразделялись 

на комплексные (с отработкой элементов лик-
видации последствий морских аварий) и част-
ные (нацеленные на отработку одного частного 
элемента, например, поиска и спасания людей 
на море, оказания помощи аварийному судну 
(объекту), ликвидации разлива нефти). По це-
лям, задачам и участникам учения могли быть 
бассейновыми и объектовыми. По своему на-
значению учения подразделялись на учения с 

участием сил и средств, учения по связи, уче-
ния на картах или командно-штабные.

Наиболее часто проводились учения с при-
влечением дежурного спасателя и аварийной 
партии Отряда, в том числе бассейновые учения 
по оказанию помощи аварийному судну с при-
влечением взаимодействующих организаций: 
Дальневосточного пароходства, Управления 
Дальрыбы, авиации Владивостокского объеди-
ненного авиаотряда, Аварийно-спасательной 
службы Краснознаменного Тихоокеанского 
флота, Владивостокского, Находкинского, Вос-
точного морских портов, Бассейновой больни-
цы Водздрава. В целом поставленные учебные 
цели и задачи успешно выполнялись.

Для изучаемого периода характерны ком-
плексные учения по оказанию помощи аварийно-
му судну и людям, терпящим бедствие на море, и 
ликвидации разливов нефтепродуктов. Основны-
ми взаимодействующими организациями высту-
пали: ДВМП, Сахалинское морское пароходство, 
Владивостокский морской торговый порт (Влад-
торгпорт), Всесоюзное рыбопромышленное про-
изводственное объединение (ВРПО) «Дальрыба», 
Поисково-спасательная служба (ПСС) КТОФ, 
ВВС КТОФ, объединенный авиаотряд Мини-
стерства гражданской авиации (МГА) (г. Артем), 
авиация погранвойск, Сахалинское объединение 
ДВ управления гражданской авиации, Спаса-
тельно-координационный центр (СКЦ) Дальне-
восточного морского пароходства (c 1988 г.). От 
ЭО АСПТР часто участвовали Морспецподразде-
ление (МСП) Отряда, с/с «Ирбис», МВБ «Водо-
лаз Терехов», ВСК «Быстрый».

Регулярно проводились совместные уче-
ния, организатором которых выступал КТОФ, 
например: бассейновое учение по оказанию 
помощи аварийному танкеру на нефтебазе 
Первая речка г. Владивостока с привлечением 
взаимодействующих организаций; «Отработка 
парашютно-десантного метода оказания по-
мощи терпящим бедствие на море»; «Борьба с 
пожаром и водой на высокобортном корабле»; 
«Оказание помощи в удаленном районе моря 
крупнотоннажному кораблю в борьбе с боль-
шими очагами пожара и опасным затоплением 
отсеков водой, с массовым спасением плаваю-
щего на воде личного состава». От ЭО АСПТР 
Дальневосточного пароходства в них принимал 
участие о/с «Барс» (Рис. 3). В учениях авиации 
ВВС КТОФ по поиску аварийного летательного 
аппарата в море и спасению людей отрабатывал 
задачи б/с «Лазурит». Также часто задейство-
вался дежурный спасатель «Топаз».
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Рис. 3. Легендарный капитан 
Дальневосточного пароходства 

Анатолий Михайлович Кавдейкин 
(награжден знаком «Почетный работник ММФ», 

орденом «Дружба народов») и старший помощник 
капитана Аркадий Николаевич Сиденко 

во время учений на океанском буксире «Барс» 
(1980-е гг.). Фото из личного архива А.Н. Сиденко

Регулярно проводились учения по оказанию 
помощи аварийному судну у причала находкин-
ского торгового порта и ликвидации разлива 
нефти на акватории торгового порта. 

Дежурная служба и суда-спасатели Отряда 
принимали участие в учениях: совместно с в/о 
Морсвязьспутник по паролю «Бедствие»; с Го-
сударственным спасательно-координационным 
центром (ГКЦ г. Москва): учения по проверке 
связи и времени прохождения оповещения кате-
гории «Учебная-авария», по проверке времени 
прохождения радиограмм категории «Учебная 
авария» из Отряда на суда-спасатели в море и 
обратно с судов в Отряд, по проверке прохожде-
ния аварийного сигнала на спасательное судно 
по радиостанции «Чайка» на частотах 2182 кГц 
и 2525 кГц.

Стали традиционными командно-штабные 
учения с командным составом взаимодействую-
щих организаций, например, п. Находка (НМТП, 
нефтепорт, находкинская группа АСПТР, МСП) 
на тему: «Ликвидация разлива нефтепродуктов 
в нефтепорту Находка», с командным составом 
Морспецподразделения Отряда, отделом ава-
рийно-спасательных работ, ликвидации раз-
ливов нефти и безопасности мореплавания на 
тему: «Оказание помощи аварийному танкеру», 
«Тушение пожара в машинно-котельном отде-
лении судна».

В результате проведенных учений комсостав 
судов и инженерно-технические работники От-
ряда приобретали навыки по руководству спаса-
тельной операцией, экипажи судов и аварийные 

партии групп усваивали основные технологи-
ческие приемы при выполнении аварийно-спа-
сательных работ. На всех учениях отрабатыва-
лась организация взаимодействия и связи всех 
участвующих организаций и их спасательных 
средств (ТА ПФ МСС. Документы. Учения).

Контроль и оказание помощи 
в организации и проведении
аварийно-спасательной подготовки
В течение изучаемого периода специали-

стами Отряда и отдела аварийно-спасательных 
работ, ликвидации разливов нефти и безопас-
ности мореплавания систематически осущест-
влялись на судах и в группах АСПТР контроль 
и проверка организации общесудовой и штур-
манской служб, ход аварийно-спасательной 
подготовки, оказывалась практическая по-
мощь. В соответствии с графиками проверок 
знаний принималась аттестация у штурманско-
го состава судов.

Специалисты отряда были обязаны осущест-
влять регулярный контроль за ходом выполне-
ния планов аварийно-спасательной подготовки 
в группах и на судах Отряда. Уровень подго-
товленности экипажей судов и личного состава 
групп АСПТР к оказанию помощи аварийным 
судам, терпящим бедствие на море, проверялся 
путем проведения контрольных практических 
учений в группах и на судах Отряда в дневное 
и ночное время.

Выявленные в процессе проверок недостат-
ки указывались в актах, разбирались комсоста-
вом судов со специалистами групп, ставились 
задачи по их устранению.

Несмотря на то, что ЭО АСПТР ДВ пароход-
ства был готов к выполнению аварийно-спаса-
тельных работ в объеме технических возмож-
ностей, текучесть кадров рядового состава, а 
также постоянный некомплект экипажей отри-
цательно сказывалась на аварийно-спасатель-
ной подготовке судов. Кроме того, готовность 
ЭО АСПТР к выполнению своих задач снижало 
неудовлетворительное материально-техниче-
ское обеспечение Отряда службой МТО Даль-
невосточного пароходства.

 В конце 1980-х начале 1990-х гг. аварий-
но-спасательный потенциал Отряда снижали 
такие факторы, как отсутствие судов-спасате-
лей, соответствующих современным требовани-
ям, морально устаревшая водолазная техника и 
оборудование, недостаточное материально-тех-
ническое обеспечение спасательных судов и 
групп Отряда службами Дальневосточного па-

роходства, продолжительные сроки ремонта су-
дов-спасателей на судоремонтных базах ДВМП 
(например, б/с «Топаз» – в течение двух лет) 
(ТА ПФ МСС. Документы. Годовые отчеты).

Тем не менее яркими примерами высокого 
уровня подготовки выступают такие фактиче-
ские операции 1980-х – начала 1990-х гг., как:

– Устранение Магаданской группой АСПТР 
водотечности корпуса т/х «Уссури» ДВМП;

– Снятие с камней в заливе Находка с/с «Ир-
бис», Находкинской группой АСПТР и Мор-
спецподразделением японской шхуны «Синни-
чи Мару»;

– Тушение пожара и буксировка д/э «Капи-
тан Бондаренко» ДВМП;

– Ликвидация Морспецподразделением раз-
лива 85 тонн мазута м-100 на реке Безымян-
ная с целью предотвращения его попадания в 
Уссурийский залив (спасатели сумели собрать 
81 тонну мазута);

– Операция по ликвидации разлива нефте-
продуктов на территории городской котельной 
г. Находка в количестве 315 тонн (для сбора не-
фтепродуктов была использована нефтесборная 
система ДЕСМИ);

– Оказание помощи подводной лодке крано-
вым судном «Витязь» в б. Улисс (Владивосток) 
по подъему, осушению отсеков и их герметиза-
ции; 

– Буксировка во Владивосток п/б «Охотское 
море» спасателем «Ирбис» после тушения по-
жара в Японском море;

– Снятие с подводного препятствия катера 
«Буран-17» спасателем «Ирбис» в Амурском 
Заливе;

– Аварийно-спасательные работы на з/с «Не-
вская» по заделке пробоины и поддержанию 
судна на плаву до постановки его в док;

– Оказание помощи т/х «Ольга Садовская» 
морским водолазным ботом «Водолаз Терехов» 
по откачке заборной воды из поврежденного 
танка;

– Тушение пожара о/с «Барс» в машинном 
отделении БПК «Адмирал Захаров» (КТОФ) 
при наличии 46 т. боезапаса в районе очага по-
жара.

Таким образом, если в конце 1950-х – 1960-х гг. 
аварийно-спасательная подготовка и учения не 
были выделены в отдельное направление дея-
тельности морских спасателей ДВМП, то начи-
ная с 1970-х гг. планы аварийно-спасательной 
подготовки регулярно выполнялись как самим 
Экспедиционным отрядом АСПТР, так и его 
судами и территориальными группами. Регу-

лярная отработка планов учений позволяла 
морским спасателям Дальневосточного паро-
ходства быть готовым к выполнению аварий-
но-спасательных работ и мероприятий по лик-
видации разливов нефти в объеме технических 
возможностей Отряда. При этом прослежи-
вается четкий вектор, взятый на систематиче-
ское совершенствование навыков и повышение 
профессионального мастерства работников 
Отряда совместно с взаимодействующими ор-
ганизациями Дальневосточного бассейна, наи-
более крупными из которых являлись: Поиско-
во-спасательная служба и Военно-воздушные 
силы Краснознаменного Тихоокеанского флота, 
объединенный авиаотряд Министерства граж-
данской авиации СССР (г. Артем), авиация по-
гранвойск, Владивостокский торговый порт и 
Дальрыба (Дальморепродукт), Сахалинское па-
роходство.

Необходимо отметить, что помимо фактора 
текучести кадров рядового состава, негатив-
но сказывающегося на аварийно-спасательной 
подготовке, на протяжении всего изучаемого 
периода спасатели ДВМП испытывали нехват-
ку материально-технического оснащения. Она 
ощущалась как в процессе аварийно-спасатель-
ной подготовки и учений, так и при выполне-
нии фактических операций. К концу 1980-х – 
началу 1990-х гг. для выполнения сложных 
аварийно-спасательных работ в море и прове-
дения буксировок крупнотоннажных объектов в 
места убежища Отряду требовались современ-
ные спасательные суда. Кроме того, имеющие-
ся спасательные суда и территориальные груп-
пы Отряда остро нуждались в современном 
аварийно-спасательном имуществе и оборудо-
вании (водоотливной технике, изолирующих 
дыхательных аппаратах, взрывобезопасных фо-
нарях, спецодежде для аварийных партий).
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реФорма ЖилиЩно-комунального ХоЗяйства 
в малом субЪекте российской ФедераЦии 
(на Примере еврейской автономной области)

В статье анализируется ход реформы жилищно-коммунального хозяйства в ма-
лом субъекте Российской Федерации – Еврейской автономной области. Автор 
полагает, что область не может самостоятельно справиться с основными про-
блемами реформирования жилищно-коммунального хозяйства (модернизацией 
инженерной инфраструктуры, ликвидацией аварийного жилья, утилизацией 
бытовых отходов) и не способна завершить программу реформирования без по-
мощи федерального бюджета. Сложившаяся ситуация побуждает к дискуссии о 
возможном воссоединении ЕАО с Хабаровским краем. 

Ключевые слова: региональная история, реформа, жилищно-коммунальное хо-
зяйство, субсидии, модернизация инфраструктуры, аварийное жилье
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The article analyzes the progress of the reform of housing and communal services in a 
small region of the russian Federation, focusing on the case of the Jewish Autonomous 
region. The author argues that the region could not independently reach the key goals 
of reforming the housing and communal services (modernization of the engineering 
infrastructure, liquidation of emergency housing, utilization of municipal solid waste) 
and is unable to complete the reform program without the assistance of the federal 
budget. The current situation prompts discussion about the possible reunification of 
the JAO with the Khabarovsk Territory.
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В декабре 1991 г. Еврейская автономная об-
ласть (ЕАО) вышла из состава Хабаровского края 
и стала самостоятельным субъектом Российской 
Федерации. Область оказалась в ряду других ма-
лых субъектов РФ, появившихся в 1990-е гг. на 
Дальнем Востоке (Корякский и Чукотский ав-
тономные округа). Классифицировать субъекты 
на малые, средние и крупные принято исходя из 
следующих критериев: численности населения, 

размеров территории, валового регионального 
продукта1, приходящегося на душу населения, 
денежных доходов, инвестиций [1, с. 86]. 

По этим показателям ЕАО является типич-
ным малым субъектом, как в сравнении со сво-

1  Валовой региональный продукт (ВРП) – обобща-
ющий показатель экономической деятельности регио-
на, характеризующий процесс производства товаров и 
услуг для конечного использования.
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ими соседями по Дальневосточному федераль-
ному округу (ДФО), так и в общероссийском 
масштабе. В 2016 г. в ЕАО проживало 166 тыс. 
чел., лишь в Магаданской области и Чукотском 
автономном округе (ЧАО) было меньше, соот-
ветственно 147 тыс. и 50 тыс. [14, с. 70]. По 
всем другим показателям ЕАО устойчиво зани-
мала последнее место в ДФО. Валовой регио-
нальный продукт на душу населения в 2014 г. 
был ниже всех в ДФО и составил 246449 руб. 
[13, с. 517]. Среднедушевые денежные доходы 
населения в месяц в ЕАО в 2015 г. были ниже 
всех в ДФО и составили 24459 руб. [14, с. 141]. 
Лишь по инвестициям в основной капитал ЕАО 
немного превзошла ЧАО, в ЕАО – 12977 млн. 
руб., в ЧАО – 8443 млн. руб. [14, с. 584]. Таким 
образом, по всем социально-экономическим и 
демографическим критериям ЕАО является ти-
пичным малым субъектом. 

Следует отметить, что за все годы своего 
«суверенного» (самостоятельного) существо-
вания ЕАО получала дотации от федерального 
центра. Область является хронически дотаци-
онной, разница наблюдалась лишь в величине 
дотаций, получаемых от центра – от 80% общей 
суммы областного бюджета в 1990-е гг. до 60% 
в 2000-е гг. [3, с. 95].

Все вышеупомянутые обстоятельства не 
могли не сказаться на ходе проведения рефор-
мы жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), 
которая началась по всей стране как раз в то 
время, когда ЕАО стала самостоятельным субъ-
ектом РФ. 

На начальном этапе реформы ЖКХ (первая 
половина 1990-х гг.) ставилась задача за счет 
приватизации жилья создать класс собственни-
ков жилых помещений, которые будут самостоя-
тельно (без участия государства) решать вопросы 
по содержанию своего жилища, оплате жилищ-
но-коммунальных услуг (ЖКУ), капитальному 
ремонту. Таким образом, была сделана попытка 
перевести всю отрасль на рыночные отношения, 
полную самообеспеченность и самоокупаемость 
за счет 100% оплаты услуг потребителями. 

Перевод ЖКХ на самофинансирование при-
вел к резкому повышению тарифов на ЖКУ, что 
в условиях стремительного снижения уровня 
жизни значительной части населения, гало-
пирующей инфляции, невыплаты заработной 
платы объективно не позволило решить задачу 
восполнения себестоимости расходов на ЖКУ 
за счет потребителей. Неспособность людей ре-
шать текущие коммунальные проблемы потре-
бовала внести некоторые изменения и дополне-

ния в ход проведения реформы. В апреле 1997 г. 
правительством была принята «Концепция ре-
формы жилищно-коммунального хозяйства в 
Российской Федерации», в которой заявлялось 
о необходимости «смягчения процесса рефор-
мирования системы оплаты жилья и комму-
нальных услуг». В частности, ставилась задача 
усовершенствовать систему социальной защи-
ты населения по предоставлению жилищных 
субсидий гражданам с низкими доходами. 

С сентября 1998 г. Госкомстат России стал 
учитывать число семей, получающих субсидии 
на оплату ЖКУ, и её размеры, что позволило 
проследить – насколько успешно решалась за-
дача по переводу ЖКХ на самофинансирование 
и самоокупаемость. В ЕАО право на субсидии 
получили семьи, в совокупном доходе которых 
расходы на ЖКУ превышали 15% семейного 
бюджета. Мы располагаем статистическими 
данными с 2000 по 2015 гг., что позволяет про-
следить динамику роста числа семей, получа-
ющих субсидии. Так, в 2000 г. их насчитыва-
лось 3,3 тыс. (6,3% от общего числа семей), в 
2005 г. – 12,0 тыс. семей (26,4%), в 2010 г. – 
7,3 тыс. семей (10,9%), в 2015 г.– 7,7 тыс. семей 
(11,4%) [13, с. 318-319]. 

Анализ данных за период с 2000 по 2015 гг. 
показывает, что число семей в ЕАО, получаю-
щих субсидии на оплату ЖКУ, увеличилось и 
на протяжении нескольких лет держалось на 
уровне 11% от их общего числа. Таким обра-
зом, переход на 100% оплату населением услуг 
ЖКХ оказался невозможен, прежде всего, из-за 
низких доходов населения. 

Помимо низкодоходной части населения в 
ЕАО, оплата ЖКУ которых осуществлялась за 
счет бюджета, часть платежеспособного насе-
ления области оплачивала ЖКУ нерегулярно, 
с опозданием, что приводило к задолженности 
потребителей перед поставщиками коммуналь-
ных ресурсов (воды, тепла, электроэнергии). 

Неспособность и нежелание части населе-
ния нести расходы, связанные с потреблением 
ЖКУ, можно проследить по данным задолжен-
ности за ЖКУ, которая на протяжении длитель-
ного времени не только не сокращалась, а, на-
оборот, росла с каждым годом. Долг населения 
ЕАО за ЖКУ за предыдущие годы к маю 2016 г. 
достиг 830 млн. руб., что для небольшой обла-
сти с населением 170 тыс. чел. является чрез-
мерным. При этом по сравнению с 2015 г. он не 
уменьшился, а вырос на 100 млн. руб. [9]. 

Задолженность населения за ЖКУ приводит 
к тому, что у предприятий ЖКХ нет средств 

на оплату ресурсоснабжающим организациям 
(электроэнергия и тепло). Администрация ЕАО 
вынуждена систематически тратить бюджет-
ные деньги на финансирование предприятий 
ЖКХ. Так, в октябре 2013 г. Биробиджанскому 
МУП «Водоканал» было выделено из област-
ного бюджета 35 млн. руб., что позволило ком-
мунальщикам погасить задолженность перед 
энергетиками и теплоснабжающими организа-
циями. В противном случае банкротство пред-
приятия оставило бы город без воды и канали-
зации [4]. 

Менее чем через полгода, в апреле 2014 г. 
ситуация повторилась – потребители задолжа-
ли МУП «Водоканал» за воду и водоотведение 
почти 40 млн. руб. [6], и вновь возникла угро-
за отключения предприятия от электроэнергии. 
Неплатежи приводят к тому, что вместо модер-
низации, замены старых сетей, Биробиджан-
ский «Водоканал» вынужден регулярно про-
сить бюджетную помощь, чтобы не оставить 
город без воды и канализации.

Деньги нужны не только на оплату текущих 
расходов за электричество, тепло, они необхо-
димы для модернизации инфраструктуры ЖКХ. 
Неприемлемо высокий уровень физического и 
морального износа инженерной инфраструкту-
ры приводит к значительным непроизводствен-
ным потерям энергии, воды и других видов 
ресурсов, что ведет к дополнительным финан-
совым затратам, которые покрываются за счет 
повышения тарифов на ЖКУ. Модернизация 
инфраструктуры необходима, поскольку для 
нормального и безаварийного функционирова-
ния коммунального комплекса требуется про-
водить замену инженерных сетей на уровне не 
менее 5% от общей протяженности, иначе про-
цесс разрушения примет необратимый харак-
тер. Для Биробиджана, по расчетам специали-
стов, на это необходимо ежегодно выделять по 
150 млн. руб. (на проведение работ по замене 
и реконструкции инженерных сетей города). У 
мэрии Биробиджана средств на это нет, нет их и 
в областном бюджете. В целом по области толь-
ко на модернизацию систем водоснабжения и 
водоотведения необходимо 8 млрд. руб., в заме-
не нуждается около 70% сетей [11]. Решить эту 
проблему ни за счет потребителей, поднимая 
тарифы на услуги, ни за счет областного бюд-
жета, не получается. Здесь необходима помощь 
из федерального бюджета. 

Замена ветхих водопроводных сетей, водоза-
борных сооружений – это лишь часть пробле-
мы. Помимо этого, необходимо менять уста-

ревшую инфраструктуру. Большие затраты и 
крупные вложения требуются на модернизацию 
Биробиджанской ТЭЦ, оборудование которой 
сильно изношено. Основные котлоагрегаты 
ТЭЦ построены в 1970-е – 1980-е гг., их необ-
ходимо капитально ремонтировать, однако де-
нег на основательную замену оборудования ни 
у предприятия, ни в городском, ни в областном 
бюджетах нет. Поэтому ремонтные работы про-
изводятся исходя из возможностей и в рамках 
подготовки к осенне-зимнему отопительному 
сезону, но не всегда качественно. Так, начало 
отопительного сезона 2017/2018 г. ознамено-
валось очередной аварией на Биробиджанской 
ТЭЦ – в ноябре 2017 г. из строя вышел один из 
котлов, что привело к ограничению теплоснаб-
жения жителей города и создало угрозы срыва 
отопительного сезона в ЕАО. 

Биробиджанская ТЭЦ, помимо нестабиль-
ной работы в пик зимних нагрузок, является 
основным источником загрязнения воздуха в 
областном центре, т.к. работает на угле. По дан-
ным Минприроды, Биробиджан попал в список 
двадцати городов с наибольшим уровнем за-
грязнения атмосферы. Уровень концентрации 
загрязняющих веществ превышает предельно 
допустимый почти в 30 раз. Единственно воз-
можный вариант изменить ситуацию – это пе-
ревод ТЭЦ с угля на газ. 

Учитывая износ оборудования ТЭЦ, пробле-
мы с экологией, назрела острая нужда в строи-
тельстве новой городской котельной. Очевидно, 
что решить эту проблему самостоятельно об-
ласть не сможет, здесь также требуется суще-
ственные инвестиции из федерального бюджета. 

Низкий уровень доходов населения и от-
сутствие средств в бюджете области – все это 
сказывается и на работе товариществ собствен-
ников жилья (ТСЖ), создание и деятельность 
которых является важной частью реформы 
ЖКХ. ТСЖ призваны побудить собственников 
жилых помещений взять на себя ответствен-
ность за эксплуатацию и сохранность имуще-
ства многоквартирных домов (МКД), в которых 
они проживают, покончить с порочной совет-
ской практикой, когда все заботы по эксплуа-
тации МКД брало на себя государство, а люди 
лишь предъявляли к нему претензии по поводу 
плохой работы ЖЭК, сами же не желали вни-
кать в жилищно-коммунальные проблем и тем 
более – участвовать в их решении. 

По данным на сентябрь 2016 г., на террито-
рии ЕАО действовало более 40 ТСЖ, большин-
ство из них в Биробиджане [7]. Практически все 

с.А. влАсовистория российсКих регионов
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они из-за высоких тарифов на коммунальные 
услуги и частичной задолженности потребите-
лей ЖКУ не способны своевременно и полно-
стью рассчитываться с ресурсоснабжающими 
компаниями за ЖКУ. В этой ситуации прави-
тельство ЕАО приняло решение финансово 
поддержать ТСЖ, компенсировать им разницу 
между фактическими затратами и предельными 
индексами тарифов на коммунальные услуги. 
Однако с 2014 г. начались задержки компенса-
ций, поскольку в областном бюджете не хватает 
средств. За 2015-2016 гг. правительство ЕАО 
задолжало ТСЖ более 25 млн. руб. Ресурсо-
снабжающие организации не хотят ждать, пока 
с нами рассчитается областное правительство, 
и подают на ТСЖ в суд, выставляя огромные 
неустойки. В итоге многие ТСЖ оказались на 
грани выживания – все деньги, собираемые с 
жильцов, идут на оплату услуг поставщиков, а 
на развитие денег не остается. Некоторым ТСЖ 
вообще нечем рассчитываться с поставщиками, 
и над ними нависла угроза самоликвидации. 

Таким образом, одно из направлений рефор-
мы ЖКХ – привлечение собственников жилых 
помещений к управлению общедомовым иму-
ществом многоквартирных домов (МКД), побу-
ждение их проявлять гражданскую ответствен-
ность и активность хотя бы в масштабах своего 
дома – в ЕАО оказалось недееспособным. 

Приоритетным направлением жилищно-ком-
мунальной реформы является расселение граж-
дан из аварийного и ветхого жилья. В жилищ-
ном фонде области сотни домов непригодны 
для проживания, люди вынуждены жить в нече-
ловеческих условиях из-за отсутствия средств 
на приобретение нормальных квартир. Эта 
проблема долго не решалась, к ней приступили 
только после того, как в июле 2007 г. был при-
нят Федеральный закон «О фонде содействия 
реформированию ЖКХ». Фонд создавался как 
некоммерческая организация, осуществляю-
щая функции по предоставлению финансовой 
поддержки субъектам Российской Федерации и 
муниципальным образованиям на капитальный 
ремонт многоквартирных домов и переселение 
граждан из аварийного жилья. ЕАО с 2008 г. 
стала получать финансовую поддержку по пе-
реселению граждан из аварийного жилья за 
счет средств Фонда. За 2008-2015 гг. Еврейской 
автономной области из средств Фонда было вы-
делено 1,45 млрд. руб., в порядке софинансиро-
вания область добавила 628,09 млн. руб. Таким 
образом, сумма из федерального бюджета более 
чем в 2,3 раза превзошла сумму, вложенную из 

местного бюджета. В совокупности эти сред-
ства были направлены на проведение капремон-
та 189 МКД и улучшение условий проживания 
14355 чел., а также на переселение 3343 чел. из 
аварийного жилья [5].

Перед региональными властями стояла не-
простая задача – до 1 сентября 2017 г. рассе-
лить весь жилой фонд, признанный аварийным 
на 1 января 2012 г. и подлежащий сносу, т.е. 
52 тыс. кв. м [2]. Можно сказать, что в ЕАО поч-
ти справились с поставленной задачей – про-
грамма была выполнена на 98,4% [12]. Следует 
отметить, что проблема была решена за счет 
средств федерального бюджета при постоянном 
жестком контроле со стороны Фонда содей-
ствия реформированию ЖКХ. Самостоятельно 
администрация области не смогла бы справить-
ся с задачей по ликвидации аварийного жилья. 

Трудно решаемой проблемой для ЕАО яв-
ляется утилизация твердых бытовых отходов 
(ТБО). Существующие сегодня схемы и техно-
логии утилизации ТБО не учитывают возмож-
ности малых субъектов РФ. Сейчас в Комитете 
по бюджету и финансовым рынкам Совета Фе-
дерации рассматривается проект постановле-
ния Правительства РФ о внесении изменения 
в госпрограмму «Охрана окружающей среды». 
Согласно проекту постановления, собранные 
от экологического сбора средства будут рас-
пределяться через субсидии между регионами 
РФ пропорционально численности населения, 
проживающего в субъекте. Предоставление 
субсидий регионам начнется ориентировочно 
в 2018 г. Для городов-миллионников и даже 
300-тысячников решать проблему утилизации 
ТБО несложно – есть технологии, мощности, 
да и субсидии они получать будут больше, по-
скольку расчет идет исходя из численности 
населения. А вот малые регионы окажутся в 
незавидном положении. Для них эта проблема 
окажется трудно решаемой, т.к. они будут по-
лучать субсидий меньше, при этом сказываться 
будет и «технологический» фактор – существу-
ющие способы утилизации мусора предназначе-
ны в основном для крупного тоннажа, крупных 
городов. Если при разработке вышеупомяну-
того проекта постановления Правительства не 
будут учтены интересы малых субъектов, то в 
перспективе ЕАО столкнется с проблемой ути-
лизации ТБО [10].

Таким образом, по всем ключевым направле-
ниям реформы ЖКХ ЕАО не может реализовать 
их самостоятельно и вынуждена систематиче-
ски просить помощь федерального центра. 

Логичной выглядит ситуация, при которой 
область вернется в состав Хабаровского края, 
что позволит решить часть проблем в сфере 
ЖКХ. В противном случае область не спра-
вится с реализацией «Комплексной програм-
мой модернизации и реформирования ЖКХ 
на 2010-2020 гг.», цель которой – обеспечить к 
2020 г. собственников жилых помещений все-
ми коммунальными услугами нормативного ка-
чества по доступной стоимости при надежной 
и эффективной работе коммунальной инфра-
структуры. 

Вопрос об укрупнении российских регио-
нов не раз обсуждался представителями рос-
сийской политической элиты. Одним из по-
стоянных и твердых сторонников укрупнения 
является лидер Либерально-демократической 
партии В.В. Жириновский. Не раз об этом го-
ворили руководители из высшего эшелона 
власти Российской Федерации. Президент РФ 
В.В. Путин 13 декабря 2012 г. на заседании 
Совета законодателей, посвященном решению 
приоритетных задач, обозначенных в Послании 
Президента Федеральному Собранию, отме-
тил, что укрупнять, объединяться в более круп-
ные субъекты надо «исходя из необходимости 
более эффективного решения социально-эко-
номических проблем». Спикер Совета Федера-
ции В.И. Матвиенко в апреле 2016 г. заявила, 
что «надо укрупнять регионы, и не просто по 
чьей-то воле, а имея под этим экономические, 
инвестиционные и иные обоснования». 

Следует вспомнить и высказывание экс-пре-
мьера Правительства РФ Е.М. Примакова, кото-
рый в январе 2015 г. высказался так: «Очевид-
но, существуют предпосылки для рассмотрения 
целесообразности присоединения отдельных 
национальных образований к субъектам Феде-
рации, созданным на территориальной основе. 
Политическим анахронизмом является, напри-
мер, существование ЕАО, где «титульная» на-
ция составляет меньше 1% населения» [8].

Таким образом, на современном этапе разви-
тия федерализма и российской государственно-
сти интеграция субъектов федерации является 
объективной задачей. Историческая, социокуль-
турная, географическая, природно-сырьевая, 
демографически-языковая общность, полити-
ческие, торгово-финансовые, производствен-
ные, транспортные связи, общие интересы и 
вопросы хозяйствования – все это не может не 
вести к интеграции близких по многим параме-
трам (и прежде всего – территориальным) субъ-
ектов Российской Федерации.

Предыдущая компания по укрупнению рос-
сийских регионов проводилась в начале 2000-х гг. 
Первым прецедентом стало объединение Перм-
ской области и Коми-Пермяцкого автономного 
округа в Пермский край в декабре 2005 г. Затем в 
январе 2007 г. укрупнился Красноярский край – 
в его состав вошли Таймырский и Эвенкийский 
автономные округа. В дальнейшем произошло 
объединение Камчатской области и Корякского 
автономного округа в Камчатский край (июль 
2007 г.). Были объединены Иркутская область и 
Усть-Ордынский Бурятский автономный округ 
(январь 2008 г.). Читинская область и Агинский 
Бурятский автономный округ объединены в За-
байкальский край (март 2008 г.). 

Опыт проведения реформы ЖКХ в ЕАО сви-
детельствует, что самостоятельно области не 
справиться с поставленными задачами. Полная 
зависимость от федерального центра по всем 
основным параметрам реформы ставит на по-
вестку дня вопрос об объединении ЕАО с Хаба-
ровским краем. 

Основным препятствием объединения Хаба-
ровского края и Еврейской автономной области 
является позиция местных чиновников, депута-
тов и части жителей ЕАО. Чиновники опасают-
ся потерять рабочие места, подобные опасения 
есть и у депутатов Законодательного собрания 
ЕАО, которые высказались против объедине-
ния. Если ЕАО войдет в состав Хабаровского 
края, финансовые потоки на содержание авто-
номии из федерального бюджета будут посту-
пать не напрямую в область, а через Хабаровск. 
Следовательно, местная элита потеряет над 
ними контроль. 

Некоторые жители опасаются потерять наци-
ональную идентичность своей малой родины. 
Хотя национальный фактор не должен являть-
ся главным препятствием в объединении боль-
шого и сильного региона с маленьким и эконо-
мически слабым. Доля еврейского населения 
мизерна в общем количестве населения ЕАО. 
Здесь, скорее, может сказаться не внутренний, 
а внешний фактор. «Ликвидация еврейской ав-
тономии» может быть воспринята однозначно 
негативно и внешний имидж России не укра-
сит. Представить более болезненную и скан-
дальную тему для мирового сообщества, как 
символическое «ущемление евреев», затрудни-
тельно. Однако, говоря об объединении Еврей-
ской автономной области с Хабаровским краем, 
необходимо учитывать, прежде всего, социаль-
но-экономические аргументы. Экономисты и 
аналитики считают, что от объединения выи-
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грают оба субъекта, потому что ЕАО специали-
зируется на сельском хозяйстве, а Хабаровский 
край – в большей степени промышленный ре-
гион. Таким образом, произойдет дополнение 
одного субъекта другим. Еще одним плюсом 
объединения станет сокращение расходов на 
административный аппарат. 

Для простых жителей ЕАО объединение с 
Хабаровским краем дает надежду на улучшение 
инфраструктуры, качества медицинских услуг, 
школьного образования. Согласна на объедине-
ние молодежь ЕАО, что понятно, т.к. девять из 
десяти заканчивающих школу едут поступать в 
вузы Хабаровска. Активно выступают за объе-
динение жители Смидовического района ЕАО. 
После строительства автодорожного перехода 
на левый берег Амура, левобережье стало фак-
тически пригородом Хабаровска. Экономиче-
ски территория к востоку от пос. Волочаевки 
отчетливо тяготеет к Хабаровску. 

На примере проведения жилищно-комму-
нальной реформы в ЕАО можно убедиться, 
что по всем основным направлениям малому 
субъекту РФ невозможно справиться с постав-
ленными задачами. Незавершенность реформы 
ЖКХ в совокупности с другими социально-эко-
номическими факторами (низкими душевыми 
доходами населения, постоянными просьбами 
помощи у федерального центра) формируют 
для ЕАО имидж территории, малопригодной 
для комфортного проживания, а, следователь-
но, для привлечения туда населения и инвести-
ций. Такой имидж является определенным со-
циально-психологическим барьером, который 
необходимо преодолеть. Изменением суще-
ствующей ситуации может стать воссоединение 
Еврейской автономной области с Хабаровским 
краем. 
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Русская традиция органического понимания 
истории – одна из составляющих российской 
интеллектуальной истории, исследованных 
мало и фрагментарно, предметно-целостно же, 
как таковая, не изучавшаяся до сих пор. Можно 
предположить, что в первую очередь эта неизу-
ченность обусловлена тем, что такая традиция 
никогда не существовала в каких-либо органи-
зованных формах и представляет собой некую 
«естественную», стихийную преемственность 
нефиксированной совокупности предпосылок, 

установок, принципов исторического, и шире – 
гуманитарного мышления, передававшихся и 
передающихся поныне в несистематизирован-
ных, неформализованных коммуникациях, пре-
жде всего – через свободное самоопределение 
в круге чтения в процессе самообразования. 
Поэтому сама органическая традиция как исто-
рическое целое является именно реконструиро-
ванной, пока только предварительно, в рамках 
современных усилий по осмыслению и возро-
ждению коллективного интереса к недооценен-

ным именам и идеям в области истории россий-
ской гуманитарной мысли (см., напр.: [4; 5; 6]). 

Наиболее общими чертами этого реконстру-
ируемого целого являются такие идеи и уста-
новки мышления, которые сегодня наиболее 
известны в философском сообществе под име-
нами холизма (или холистичности), телеологиз-
ма и историчности, познавательного кеносиса и 
теоретического скепсиса, имеющими разнород-
ное происхождение и разрозненные контексты 
употребления. В этой ситуации встает вопрос о 
создании опознаваемого языка описания рекон-
струируемой традиции, более-менее опреде-
ленной системы концептов, однако сами пред-
посылки органического понимания истории, 
которые нельзя упускать из вида в процессе его 
историко-философской и культурно-историче-
ской реконструкции, обусловливают неизбеж-
ность встречи исследователя с рядом проблем. 
Наиболее актуальные из первостепенных, как 
представляется, – это взаимосвязанные пробле-
мы герменевтической реконструкции общего 
метода и индивидуальных стилей представите-
лей русской органической традиции, а в связи 
с этим – проблема адекватной (эффективной) 
исследовательской позиции самих философов- 
историков, участников проекта реконструкции. 

На первое место здесь можно поставить про-
блему и задачу реконструкции авторского сти-
ля каждого писателя-мыслителя органической 
традиции, поскольку родовая черта всех орга-
ницистов – яркая, откровенная, часто даже под-
черкнутая стилистическая индивидуальность. 
Каждый из них чрезвычайно высоко ценил и 
культивировал неповторимость своего стиля, 
письма, мышления, выражения, языка – ориги-
нальность, не подлежащую типизации и обоб-
щению. «Обладать стилем, – писал ближайший 
к нам выдающийся представитель традиции 
органического исторического мышления Григо-
рий Померанц, – это значит быть самим собой» 
[8, c. 9]. «Найти свой стиль – значит найти свое 
внутреннее зернышко, свое чувство Истины» 
[8, c. 9]. Это чувство истины действительно 
ярко характеризует индивидуальность письма 
Ап. Григорьева и Н.Н. Страхова, Ю.Н. Гово-
рухи-Отрока и В.В. Розанова, М.М. Бахтина и 
самого Г.С. Померанца. Оно улавливается не-
посредственно при чтении каждого их текста и 
заставляет вчитываться и вдумываться в автор-
ские размышления, даже когда они кажутся на 
первый взгляд слишком субъективными. Но как 
возможна рациональная реконструкция, если 
это – чувство, интуиция, вдохновение, взвол-

нованность? Обладать собственным стилем оз-
начает, согласно истолкованию Г.С. Померанца, 
«совершенно верить себе, своему интуитивно-
му знанию, куда повернуть, а не только знать 
какие-то образцы» [8, c. 9]. Переводима ли та-
кая стилевая установка на теоретико-методоло-
гический язык? Бесспорно, например, романти-
ческое начало стиля мышления Ап. Григорьева 
(который и сам называл себя «последним ро-
мантиком»), но когда требуется определить 
идейные основы его литературной критики, 
Б.Ф. Егоров вынужден сетовать на избыточную 
многозначность существующих литературовед-
ческих терминов и делать постоянные оговорки 
насчет особенного «романтизма» раннего Гри-
горьева, соединенного с особенной же «патри-
архальностью» [3, c. 11], а затем – и об особых 
значениях его «реализма» и «идеализма» [3, 
c. 25], сама особость которых имеет значение 
и выявляется как значимая лишь в исторически 
реконструируемом общественном и литератур-
ном контексте григорьевских выступлений, в 
связи с историей его индивидуального развития 
и существенных идейных трансформаций. 

Как подчеркивает Г.С. Померанц, «стиль – это 
установка на разговор с известного круга людь-
ми» [8, c. 8]. Если можно считать корректным 
трактовать это высказывание как относящееся и 
к понятию «стиль научного мышления»1, то есть 
в том смысле, что стиль – это общий язык опреде-
ленного исследовательского сообщества и общий 
круг обсуждаемых вопросов и проблем, то это 
выражение может быть понято близко к тому, что 
в методологии и философии науки принято на-
зывать теоретико-методологическим единством. 
При том, что каждый индивидуально ищет свой 
стиль, в стиле, как его понимает Г.С. Померанц, 
есть и то, что подлежит усвоению, подражанию, 
воспроизведению, трансляции в пространстве и 
во времени. Более того, на взгляд этого мысли-
теля, именно эта «повторимая» сторона стиле-
вого поведения имеет наибольшее социально-и-
сторическое значение: «Стиль полемики важнее 
предмета полемики. Предметы меняются, а стиль 
создает цивилизацию» [7]. В чем же состоят 
специфические черты «органической цивилиза-
ции» в мире русской мысли? 

Характеризуя свой стиль, Г.С. Померанц 
выделял в нем те же особенности, которыми 

1 О современном переосмыслении значения катего-
рии познавательного стиля в философии научного по-
знания, о значении культурно-исторического подхода к 
выявлению стилевого начала как целостной характери-
стики научного творчества см.: [11, с. 26-29].

е.н. мотовниКовА
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отмечены работы и других русских органици-
стов xix – начала ХХ вв.: «Я действительно 
удерживаю в уме несколько параллельных (и 
не только параллельных) рассуждений и скорее 
даю направление к синтезу, чем простое одно-
значное решение. Я передаю читателю больше 
открытых вопросов, чем ответов» [7] (выде-
лено Г.С. Померанцем – прим. авт.). Неприя-
тие упрощенных теоретических схематизаций 
жизненных процессов и сил, претендующих 
объяснить всё и навсегда; интеллектуальная и 
эмоциональная открытость, неоднозначность 
суждений, внимание к иррациональному – само 
это сходство установок мышления, которое 
нельзя объяснить прямой преемственностью, 
ученичеством2, указывает на глубинное типо-
логическое родство органицистов, на общую 
им определенную прирожденную склонность к 
умственной самодеятельности, самобытности. 
В проявлении и развитии этой врожденной чер-
ты, надо полагать, судя по ярким биографиям, 
важнейшую роль сыграло и сильное волевое 
начало, способность к сопротивлению автори-
тетам, к порой рискованному экзистенциаль-
ному выбору и к ответственности, влекомой 
этим «не-алиби»: «Я отвергаю прямолинейные 
решения сложных вопросов» [7], «...Только за 
ту головную мысль борются, которой корни в 
сердце, в его сочувствиях и отвращениях, в его 
горячих верованиях или таинственных, смут-

2 Если Н.И. Надеждин, А.А. Григорьев, Н.Н. Стра-
хов, В.В. Розанов, М.М. Бахтин могут быть выстро-
ены в последовательность читателей друг друга, то 
единомыслие Г.С. Померанца с А.А. Григорьевым 
и Н.Н. Страховым чтением их работ не обусловле-
но, судя по всему, ни в какой мере – своих учителей, 
круг чтения и другие источники идейных поворотов 
Г.С. Померанц указывает весьма тщательно. При 
этом он, несомненно, человек органической тради-
ции, что явствует из всего им написанного, где клю-
чевыми понятиями и идеями являются жизнь во всех 
ее взаимосвязанных проявлениях, глубина и целост-
ность личности, сложность и историчность видения 
ответов на жизненно важные вопросы и отрицание 
линейно-прогрессистских теорий, разоблачение 
всяческих идеологических догм; об этом же свиде-
тельствует полемичный, диалогичный, вопросно-от-
ветный стиль его письма, постоянное возвращение 
к главным темам органической традиции – время и 
вечность, Бог и история, Восток и Запад, личность, 
этнос, нация и человечество, их развитие и глубин-
ная неподвижная сущность… Г.С. Померанц не толь-
ко постоянно пользуется понятиями органического 
и органичного, но и предпринимает попытку уточ-
нения органической метафоры «цивилизация-орга-
низм» (см.: [9, с. 222-228]).

ных, но неотразимых и, как некая сила, могу-
щественных предчувствиях!» [2, c. 37]. Можно 
ли превратить этот стиль в теорию и метод, что, 
собственно, и предполагает рациональная стро-
гая реконструкция?

Попытки описать органицизм как теорию и 
метод предпринимаются время от времени. Но 
при знакомстве с результатами такого упорядо-
чивания возникает впечатление некой противо-
речивости их и с предметом описания, и с сами-
ми органицистами. Как уже было цитировано 
выше, для познавательного самоконтроля орга-
нического мышления метод не принципиально 
важен, важнее «интуитивное знание, куда по-
вернуть». С объективной точки зрения, при этом 
важно еще раз отметить, что в органической 
традиции мы знаем только гениальных унику-
мов, и не находим как таковых методических 
«школ». Невозможно обнаружить эпигонов сре-
ди их почитателей, известных какими-нибудь 
подражательными работами. Н.И. Надеждин, 
А.А. Григорьев, Н.Н. Страхов, В.В. Розанов, 
Ф.Э. Шперк, М.М. Бахтин, Г.С. Померанц – все 
они узнаваемо индивидуальны и неподражае-
мы, и объединены, в том числе, нелюбовью к 
подражательству3, к «сделанности» мысли и 
текста по чужому – а значит, чуждому, не ор-
ганичному – образцу. Самое методологически 
описанное и отрефлектированное в обсужде-
ниях явление в рамках органицизма – это лите-
ратурная органическая критика, названная так 
Ап. Григорьевым и связывавшаяся им самим 
с европейской органической шеллингианской 
традицией4. В структуре этой органической 
критики необходимым образом присутствует и 
историческая критика, или историческая герме-
невтика, как ее сейчас было бы корректней на-
звать, в силу первенствующего значения в ней 
над задачей понимания истории и духа време-
ни, сущности национально-исторической эпо-
хи – задачи уяснения авторского отношения к 
исторической действительности и оценки его с 
позиции идеалов (идеалов авторских и идеалов 
«вечных», истинных, постигаемых тем самым 
«чувством Истины») (см.: [3, c. 18]). Однако 
важно подчеркнуть, что, владея приемами орга-
нической критики, более того, описав эти при-

3 Отдельного рассмотрения заслуживают стили-
зации в статьях Н.Н. Страхова.

4 О шеллингианских основаниях органического 
понимания истории см.: [2, c. 38]; о том, что шел-
лингианец Т. Карлейль – «творец совершенно новой 
критики», а именно – «органической критики» см. 
[2, c. 50].

емы органической критики как альтернативные 
по отношению к неправильным методам эсте-
тической и исторической критик (Григорьев 
прямо употребляет слово «метод» [2, c. 46] в 
этом значении), сам Аполлон Григорьев писал 
исключительно по вдохновению и бросал недо-
писанные статьи, если уходило волнение, и ни-
какого метода взамен ушедшего настроения не 
применяя и не в силах применить (кроме ком-
пиляции текста из больших фрагментов своих 
прежних работ, практически не измененных). 
И В.В. Розанов не раз признавался, что не мог 
переработать ни одну свою статью в заданном 
методическом или теоретическом ключе. 

Самый методически дисциплинированный, 
самый рациональный критик и писатель из 
круга русских органицистов, Н.Н. Страхов не 
только уличен в отступлении от григорьевских 
методических принципов5, но неоднократно 
высказывался весьма критично, а порой и на-
смешливо, против методологизма (позитивист-
ского толка, в первую очередь), захлестывавше-
го литературные и исторические исследования 
конца xix в. Так, в работе 1893 г. «Заметки о 
Тэне» он прямо дает оценку попыткам Тэна, аб-
солютно неудачным, с точки зрения Страхова, 
убедительно описать и объяснить ход событий 
французской революции: «...В душе человека и 
в истории действуют некоторые высшие силы, 
которых не знает или не умеет ввести в свой 
расчет Тэн. Разумеется, весь смысл истории из-
меняется для того, кто будет сознательно сле-
дить в ней за проявлением и развитием этих сил. 
В сущности, история человечества представля-
ет нам ряд явлений таинственных, непонятных, 
то есть имеющих для нашего ума неисчерпае-
мую глубину, неистощимую поучительность. ... 
Мы прикидываем к предмету то одни, то другие 
мерки, мы освещаем его то с одной, то с другой 
стороны, и каждый раз лучше и лучше его раз-
умеем, но вполне исчерпать его мы не можем, 
так как часть всегда меньше целого, и никакой 
ум не может подняться на высоту, на которой 
человечество лежало бы ниже его. Одно из са-
мых таинственных и глубоких явлений есть ре-
волюция» [10]. С этими мыслями удивительно 
тесно переплетаются размышления Г.С. Поме-
ранца о мистике революции, записанные почти 

5 См. тезисы диссертации Ж.В. Малецкой, вы-
полненной под научным руководством профессора 
Н.А. Горбанева, автора идеи о том, что Страхов пре-
дал органическую критику Григорьева, отступил от 
провозглашенных принципов в сторону почвенниче-
ства. См. также статью самого Н.А. Горбанева [1].

веком позже в связи с осмыслением другой ве-
ликой трагедии, о возможности которой писал в 
свое время Н.Н. Страхов, – о революции в Рос-
сии, смысл и историческое значение которой 
уже многократно пересмотрены и будут долго 
оставаться открытыми вопросами для откры-
того, не догматического исторического мышле-
ния. «Я думаю, что в решающий момент эпохи 
чувствуется та сверхчеловеческая рука, смысл 
действий которой мы даже не понимаем. Лишь 
недостаток глубинного мышления заставляет 
нас искать объяснения в полуреальной-полу-
фантастической группе, которая будто бы что-
то замышляет и делает» [9, c. 231].

В этой диалогической перекличке снача-
ла привлекает внимание сходство в авторских 
подходах – прежде всего замечаются одина-
ковые используемые ключевые словопонятия 
«глубинное» – о мире и об уме, постигающем 
мир; «высшее» и «непонятное» – о том самом 
сверхъестественном, что проявляет себя в са-
мых глубинных явлениях бытия и мышления. 
Но и различия в репликах примечательны и 
существенны: Н.Н. Страхов говорит о непо-
нятности события революции в его полноте 
и целостности, но признает полезными, всё 
«лучшими», все подходы к ее освещению, все 
прилагаемые мерки; Г.С. Померанц же считает 
некоторые объяснения совершенно ложными 
(и мы знаем, как появились эти искусственные 
схемы «теории революции», с которыми еще 
не приходилось в обязательном порядке иметь 
дело И. Тэну и Н.Н. Страхову)6. Роль высших 

6 В другой книге Г.С. Померанц, правда, опровер-
гает эту свою оценку следующими словами: «Ни один 
век не ошибался. Нельзя судить историю по двоичной 
логике (да – нет, истина – ложь). Каждый исторический 
пласт заключает в себе истину, но истины неравно-
ценны. И задача духовной работы – установить “цен-
ностей незыблемую скалу”. В которой социальный, 
классовый анализ не отбрасывается, а становится на 
свое (подчиненное) место» [8, c. 31]. В этом суждении 
Г.С. Померанц снова сближается с одной из главных 
мыслей А.А. Григорьева и Н.Н. Страхова о наличии 
герменевтического смысла и исторического оправда-
ния у любого человеческого заблуждения, личного или 
коллективного (в отличие от О. Мандельштама, они не 
считают «ошибки веков» «скучными» – в этом смысле 
цитата тоже усиливает многозначность смысла фразы, 
ее полемичность с самой собой). И в этом сближении 
опять можно заметить различие: Г.С. Померанц возла-
гает духовную (не абстрактно-логическую, не теорети-
ческую!) работу по установлению более гармоничного, 
более многогранного видения и понимания – на чело-
века, на немногочисленных, но очень важных в жизни 
любой культуры духовных подвижников, фактически 

е.н. мотовниКовАметодология социАльно-гумАнитАрного ПознАния
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сил в истории обоими философами, признавав-
шимися в мистическом умонастроении, отдает-
ся, конечно, божественному началу, но и к нему 
отношение не тождественное: если Г.С. Поме-
ранц говорит как бы за всех людей, что смысл 
действия «сверхчеловеческой руки» мы не по-
нимаем, то Н.Н. Страхов, очевидно, разделяет 
пытающихся промыслить исторические пути на 
тех, кто «не знает или не умеет» учесть в сво-
их «расчетах» высшие силы, и тех, кто, по-ви-
димому, знает и умеет или хотя бы знает, хотя 
и не умеет разбираться в этих по-настоящему 
глубинных и таинственных духовных силах. 
И на эту мысль о ясновидцах мы тоже найдем 
диалогический (в бахтинском смысле диалога) 
ответ в текстах А.А. Григорьева, В.В. Розанова, 
Ю.Н. Говорухи-Отрока и других мыслителей 
русской органической традиции, что прекрас-
но иллюстрирует григорьевский тезис о том, 
что «идея есть явление органическое, что она 
носится в воздухе, которым мы дышим…» [2, 
c. 42]. Однако такая взаимная перекличка и те-
матическая отзывчивость создает возможность 
соблазна, собрав коллекцию тематически ката-
логизированных цитат, сконструировать из них 
«школу» русской органической философии или 
хотя бы «направление». 

В связи со всем сказанным встает вопрос 
об уточнении самоопределяемой (в условиях 
отсутствия теории и метода) позиции сегод-
няшнего реконструктора, того, кто не может не 
учитывать в своей исследовательской работе 
неподражаемые авторские индивидуальности и 
в то же время известную общность установок 
мышления органицистов. Решая задачу рекон-
струировать общие черты традиции, мы должны 
помнить и понимать противоречие тотального 
обобщения индивидуализирующему предмет-
ному отношению как важнейшей составляющей 
самой традиции. Правота органических иссле-

хранителей этой культуры (ее стиля прежде всего); 
почвенники же А.А. Григорьев и Н.Н. Страхов счита-
ют, что действительное разрешение противоречий, как 
и их зарождение и развитие, происходят только внутри 
самой тайной («неисследимой» для человеческого ума) 
стихии жизни, попытки управлять которой всегда при-
ведут к отторжению естеством искусственного пути, то 
есть к реакции (у А.А. Григорьева «реакция» – понятие 
положительно окрашенное, выражение неукротимой 
правды жизни (см.: [2, c. 49]). Роль же гения сводится 
к тому, чтобы вывести прозрение этого тайного движе-
ния на свет сознания, разума и чувства, создав понят-
ный людям художественный образ, в котором по вдох-
новению свыше выражено то, что велел ему выразить 
«вечный закон» (см.: [2, c. 43]).

довательских интуиций должна быть показана 
в рамках максимально проясненных принци-
пов каждого взятого в отдельности мыслите-
ля, а затем и в более широкой перспективе на-
копленного нового опыта познания, дающей 
возможность убедиться как в справедливости 
гениальных прозрений, в их подхваченности и 
развитии, так и в неизбежной, исторически об-
условленной конкретной неполноте их, ограни-
ченности, а в чем-то и ошибочности. Г.С. По-
меранц сформулировал задачу так: «Отбросим 
все термины и будем говорить просто о вечном 
(глубинном) и временном (поверхностном) я» 
[8, c. 25]. Этот призыв выявлять сочетание и 
проявление вечного во временном, неизменно-
го идеала человеческой души в его живом кон-
кретном историческом воплощении, словами 
А.А. Григорьева, – чрезвычайно характерная 
стихийная перекличка органических писате-
лей, ничем и никем нарочно не организованная 
тема, общая им всем, выразимая наилучшим 
образом не терминами – философскими ли, или 
психологическими, – а понятным всем и каждо-
му простым человеческим языком. 

Традиция органического понимания в истории 
русской мысли, представители которой всегда 
выступали против засмысленности господству-
ющих идеологизированных теорий и догм, оста-
ется актуальной для современной российской 
философии во всех своих главных темах. Это и 
вопрос о природе и судьбе русской/российской 
нации, о развитии ее самосознания в научных, 
художественных и религиозных формах; и поиск 
гармоничного созидательного взаимоотношения 
между личной свободой и национальным исто-
рическим путем; поиски рационального объяс-
нения интуитивно понятым истинам истории, 
истолкование их не только научно-теоретически, 
то есть односторонне, но и в философско-рели-
гиозном, мировоззренческом, смысложизненном 
ключе, выражающем содержание данной истори-
ческой ситуации максимально полно, «художе-
ственно» ощутимо, как жизненно важное. 
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пространства, демонстрируя обилие различных 
топологических изысканий. 

В большей степени разрабатывается тополо-
гический взгляд, сосредоточивающийся вокруг 
символических социальных позиций акторов 
исследуемого сетевого объекта. Он восходит 
к идеям П. Бурдье [2, с. 16] и явно прослежи-
вается как в попытках отображения сетевой 
социальности в ее трансформациях, что харак-
терно для реляционной социологии (см., напр.: 
[23]), так и в различных техниках визуализа-
ций, в пределе выходя на технологии топогра-
фического «картирования» (что характерно для 
анализа социальных сетей, см., напр.: [19; 20; 
22]). В меньшей степени топологический ак-
цент ставится на раскрытие особых простран-
ственных форм изучаемых сетевых объектов, 
множественной пространственности их суще-
ствования (Джоном Ло выделяются простран-
ства регионов, сетей, потоков), оригинальных 
объемных и глубинных характеристик участву-
ющих в сетевых взаимодействиях акторов (раз-
рабатывается в русле акторно-сетевой теории, 
см., напр.: [13]).

Между тем, зачастую сетевые исследования 
демонстрируют весьма вольное использование 
топологических интерпретаций социальных 
сетей, при слабой проработанности общих тео-
ретических топологических принципов. Можно 
констатировать возникновение противоречия 
между востребованностью топологического 
пути исследования социальных сетей, выражен-
ной в пролиферации использования топологи-
ческого концепта, и явной непроработанностью 
теоретического аппарата и методологического 
инструментария социально-сетевой топологии. 
Обозначенные трудности указывают на необ-
ходимость нахождения более высокого уровня 
генерализации накопленного в данной области 
знания. Полагаем, преодоление сложившихся 
проблем возможно через социально-философ-
скую рефлексию воспроизводства социально-
сти сетевых объектов в топологической логике. 

Противоречивость используемых различны-
ми направлениями сетевого подхода конкрет-
ных топологических методов изучения соци-
альных сетей, далеко не всегда раскрывающих 
уникальные сетевые свойства и отношения, 
диктует необходимость разработки комплекс-
ного взгляда на характеристики как простран-
ственных позиций, так и особенностей формы 
объекта сетевой природы. Разрешить обозна-
ченную проблему возможно через привлече-
ние разработанных автором методологических 

процедур сетевого дизайна. Сетевой дизайн 
представляет собой логическую операцию ото-
бражения строения/состояния сети с учетом 
характеристик времени-пространства-формы. 
Реальный сетевой дизайн, помещенный в фокус 
интереса данной статьи, отображает конфигу-
рации воплощенной в реальность социальной 
сети, и применим к анализу любого существу-
ющего социального объекта сетевой природы. 
Он осуществляется посредством привлечения 
теоретико-методологических единиц, назван-
ных дескрипторами. Сетевой дескриптор – это 
информационный блок, состоящий из ключе-
вых сведений, характеризующих конкретную 
атрибутивную сторону объективированной в 
социальной реальности сети. Дескрипторы раз-
делены на статические и динамические (под-
робнее см.: [4]). 

Динамические дескрипторы, которым и 
будет посвящен данный текст, – это совокуп-
ность данных, характеризующих трансформа-
цию состояний, количественные и качествен-
ные изменения сети, внутренние движущие 
силы и внешние проявления сетевых преоб-
разований. Динамические сетевые дескрипто-
ры делятся на функциональные и поисковые. 
Функциональный сетевой дескриптор – это 
конкретный набор изменяющихся характери-
стик, коррелирующих с обеспечением функций 
объекта сетевой природы. Поисковый сетевой 
дескриптор – это конкретный набор изменяю-
щихся характеристик, описывающих связанное 
мониторинговое поведение в поисках опти-
мальной стратегии, корригируемое внешними 
условиями и внутренними параметрами объек-
та сетевой природы.

Говоря о сетевой динамике мы, прежде всего, 
пытаемся решить вопрос, проблематизирован-
ный реляционной социологией в критических 
разговорах о недостатках анализа социальных 
сетей. А именно: любая фиксация конкретно-
го сетевого состояния не позволяет схватить 
характеристики его изменчивости, ведь люди 
предстают через трансформирующуюся смену 
соотношений с другими людьми как «встроен-
ные в социальные структуры друг с другом» 
[21, с. 29]. Путь решения этого вопроса видится 
в нахождении и изучении предельных основа-
ний самой сетевой изменчивости. Или иначе: 
требуется выделить и описать такие данные, 
которые неизменно порождают трансформаци-
онные процессы, происходящие в социальных 
сетях (взгляд изнутри) и с социальными сетями 
(взгляд извне). 

В современных науках об обществе сетевой 
подход является относительно новым1 и актив-

1 Анализ социальных сетей развивается с середи-
ны xx в., реляционная социология и акторно-сетевая 
теория могут быть зафиксированы в качестве обосо-
бленных научных направлений в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х гг.

но развивающимся исследовательским полем, 
предлагающим, с одной стороны, оригиналь-
ные онтологические трактовки ансамблей соци-
ально-сетевых отношений, с другой же – ком-
плексы уникальных инструментов, способов и 
техник исследования социальных феноменов 
[14]. При этом все направления сетевого подхо-
да тяготеют к структурированию социального 

р.А. зАяКинА
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Функциональный сетевой дескриптор 
и его характеристики
Характеристики, входящие в данный дес-

криптор, способны описывать особенности, 
вытекающие из осуществления сетями своих 
непосредственных функций. Именно функцио-
нальное предназначение сетевых объектов су-
щественно влияет на происходящие с ними ме-
таморфозы. Сеть перестраивается, расширяется 
или, напротив, сужается, приспосабливаясь к 
различным условиям именно для реализации 
своей главной «заботы», своего «центрального 
предприятия» – выполнения основной миссии. 
Таковой является работа (в самом широком зна-
чении) с информацией, протекающая на двух 
уровнях: инфовзаимодействие с окружающей 
средой и внутрисетевая инфопереработка. 

Конечно, спектр актуальных сетевых ресур-
сов много шире и включает в себя не только ин-
формацию, однако главнейшей функцией соци-
альной сети остается, прежде всего, обеспечение 
свободного доступа к информационным ресур-
сам [8; 9; 11]. Сети не только пропускают инфо-
потоки, но и перерабатывают их, в подавляющем 
большинстве случаев сообразуясь с сетевыми це-
лями. Сосредоточимся на этих характеристиках. 
Кроме того, сетевые среды предоставляют акто-
рам определенные преимущества, также находя-
щиеся в фокусе нашего внимания. 

В качестве первой характеристики заявлен-
ного дескриптора выделим специфику механиз-
мов распространения информации. Топологи-
чески сетевая форма держится на пересечениях 
и объединениях, вытягиваемая фронтиром2. Пе-
ресечением сетевых множеств называем сете-
вое множество, состоящее только из общих для 
сетей и/или подсетей различного уровня за-
глубленности акторов. Объединением сетевых 
множеств называем сетевое множество, состоя-
щее из всех акторов хотя бы еще одного из мно-
жеств. Сетевой фронтир – это абрис сетевого 
множества, очерчивающий условную сетевую/
подсетевую форму.

Так как условная иерархия положения ак-
торов выстраивается через критерий принад-
лежности пересечениям и объединениям, сле-
довательно, наиболее значимый актор будет 
наиболее приближен к акторам окрестности, а 
значит и наиболее близок к фронтиру, как бы 
«вытягивая» сетевую форму. Именно через этот 
актор идут основные потоки, он является «ме-
стом транзита» информации. Таким образом, 

2 О модели «фронтир-тыл», реализованной на 
конкретном примере, см.: [5; 6].

центральная роль в осуществлении сетевого вза-
имодействия, оформлении структуры и формы 
сети или подсети, и в конечном счете, организа-
ции внутрисетевого и околосетевого простран-
ства отдается именно фронтирным акторам. 

Сетевые акторы пересечений и объединений 
являются не только ключевыми структурными 
связками, но и местами информационного тран-
зита между множествами топологического про-
странства сети. Следует помнить, что по мере 
«погружения» в сетевой тыл связи неизбежно 
ослабевают постольку, поскольку акторы отда-
ляются от «свежих», проходящих через сетевой 
фронтир потоков и обменов. Важно также пом-
нить, что для объединения и пересечения мно-
жеств действительны законы коммутативности 
и ассоциативности (подробнее см.: [17, с. 7]). 

Коммутативные (переместительные) свой-
ства выражаются несколько специфически и 
заключены не только в прямом («в сеть»), но и 
в неизбежном обратном («из сети») информа-
ционном сетевом потоке. Иначе говоря, то, что 
«входит» в сеть, с высокой долей вероятности 
из нее и «выходит», разумеется, с большими 
оговорками, связанными с процессами инфор-
мационной обработки. Ассоциативные (сочета-
тельные) свойства в полной мере распростра-
няются только на внутрисетевые процессы, 
предполагая, что какая-то группа акторов имеет 
доступ к объему сетевой информации, равному 
объему информации, обладателем которой яв-
ляется каждый их них в отдельности. Фронтир-
ные акторы, находясь в особом информацион-
ном положении, в эти процессы не попадают. 
Если же подсетевые акторы как множества 
дизъюнктны по отношению друг к другу, для 
налаживания инфообмена следует заполнить их 
пересечение хотя бы одним актором. 

Вторая выделяемая характеристика – резуль-
тативность обработки информации. Фронтир-
ные акторы, являясь «информационными воро-
тами», первыми оценивают качество и степень 
пригодности входящей информации. Именно 
они интерпретируют как адресованные сети 
конкретные запросы, так и случайные инфопо-
токи, поступающие из внешней среды, и чут-
ко реагируют на внутрисетевые потребности, 
проводя в сеть желательную информацию. По 
сути, они могут выступать не только «точками 
инфосортировки», но и создателями «инфобан-
ка», хранящего отфильтрованную информацию 
до момента ее актуализации.

Таким образом, в сети циркулирует вовсе 
не любая информация, входящая через пересе-

чения и объединения, но только такая, которая 
представляется фронтирным акторам адекват-
ной сетевым интересам и имеющей потенци-
альный спрос. Тыловые акторы играют наи-
меньшую роль в процессах информационной 
обработки, однако важно понимать, что любой 
действующий сетевой актор вынужденно явля-
ется соучастником процессов обработки инфор-
мации, реализуя своеобразную «сетевую пер-
цепцию». Это происходит потому, что сетевая 
структура саморегулируема и «отбраковывает 
все мешающее ей оптимально формироваться, 
в противном случае она становится неустойчи-
вой» [10, с. 118].

Из двух предыдущих характеристик логиче-
ски вытекает третья: наличие сетевых сервисов. 
Любая социальная сеть представляет своим акто-
рам некий набор удобных «встроенных добавоч-
ных дивидендов», перечень которых может роз-
ниться. Важно, что все они неразрывно связаны с 
информационными взаимодействиями, а точнее 
основываются на них и не могут существовать 
без них. К наиболее типичным можно отнести: 

– оптимизирующий (улучшение управлен-
ческих процессов, рационализация затрат, раз-
деление рисков, концентрация на уникальных 
компетенциях акторов) (см.. напр: [18]);

– коммуникативный (возможность человече-
ского общения, создания внутрисетевых сооб-
ществ по интересам) (см.. напр: [15]);

– оценочный (одобрение, поддержка, безраз-
личие, критика предлагаемых сетевым контен-
том новаций или интерпретаций) (см.. напр: [3]);

– адаптивный (построение с привлечени-
ем сетевых ресурсов успешных социально-а-
даптивных стратегий) (см.. напр: [7]) и пр. 

Подчеркнем, что ассортимент сервисов изме-
няется, пластично подстраиваясь под конкретные 
сетевые потребности. Однако и сеть, как это ни 
парадоксально, по своим динамическим характе-
ристикам зависима от них. Ведь именно содер-
жание сервисов и те возможности, которые они 
предоставляют акторам, делают сеть интересной 
для вхождения новых участников, «собирают» 
их, концентрируя вокруг идей или ресурсов, а 
иногда и напротив, подталкивают устремиться на 
поиски «более интересных предложений».

Поисковый дескриптор 
и его характеристики
Процедура выделения характеристик дан-

ного дескриптора неотъемлема от анализа кон-
фигурации сетевой формы. Несмотря на кажу-
щуюся очевидной принадлежность категории 

формы статическим дескрипторам, такие ее 
особенности, как подвижность, пластичность, 
транзитивность, впрямую отсылают нас к мар-
кированию именно поискового поведения сети. 

Сеть как целое находится в постоянном по-
иске оптимальных стратегий взаимодействия 
с окружающим социальным миром, при этом 
каждый сетевой актор должен также демонстри-
ровать подобное поведение. В процессе мони-
торинга социального пространства форма сети 
видоизменяет конфигурацию. Утверждаем, что 
степень поисковой активности всегда отраже-
на в особенностях сетевого формообразования, 
напрямую связанного с категорией плотности. 
Соответственно, через аналитические проце-
дуры, направленные на визуализацию сетевой 
формы посредством исследования плотности, 
можно определять уровень ее поисковой актив-
ности. 

Плотность связей фронтирных акторов на 
условной демаркационной линии свидетель-
ствует о поисково-мониторинговой активности 
по отношению к внешним объектам и процес-
сам. Плотность внешних фронтирных взаимо-
действий выделяем в качестве первой характе-
ристики поискового дескриптора. Напомним, 
что форма сети держится на пересечениях и 
объединениях, как бы «растягиваемая» фрон-
тиром. Значит, при наличии высокой плотности 
окрестности, активно взаимодействующей со 
всеми, в свою очередь задающими плотность 
демаркационной линии фронтирными акто-
рами, самая вероятная топологическая фор-
ма – сфера (одно из основных используемых в 
математической топологии понятий). Сетевые 
объекты, условно визуализируемые через сфе-
рические формы, обладают предельно высоким 
уровнем внешней поисковой активности. 

 Если фронтир плотнее взаимодействует с 
определенным фрагментом окрестности, акто-
ры которой концентрируются только с одной 
стороны, сфера может деформироваться в го-
меоморфную полусферу. Здесь поясним: мыс-
лительные деформации фигур (растягивание, 
сжатие и пр.) являются в топологии наиболее 
наглядными процедурами преобразований. 
Если не происходит разрыв, «фигура в окон-
чательном ее положении – после указанных 
операций – будет находиться в топологическом 
соответствии с фигурой в ее первоначальном 
положении» [12, с. 268]. Соответственно, топо-
логически полусфера обладает всеми свойства-
ми сферы, с тем лишь дополнением, что прочие 
сетевые акторы становятся более зависимы от 
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инфовзаимодействий конкретного числа фрон-
тирных акторов-поисковиков. Это указывает 
только на то, что сетевые объекты, визуализи-
рующиеся через полусферические формы, об-
ладают неравномерной внешней поисковой ак-
тивностью. 

Плотность вертикальных, горизонтальных 
и диагональных связей, пронизывающих сеть, 
говорит о внутрисетевых поисково-монито-
ринговых процессах. Плотность внутренних 
межакторных связей составляет вторую харак-
теристику поискового дескриптора. Очевидно, 
что любые внутренние связи правильнее отсле-
живать по направлению от фронтира к тылу. 
Они могут иметь различные характеристики – 
интенсивность, направленность, условия обме-
нов. Неравновесные, разнонаполненные и раз-
нонаправленные сетевые процессы характерны 
для взаимодействий, возникающих безотчетно, 
для достижения акторами сиюминутных по-
требностей, не связанных общесетевой целе-
рациональностью. Сжатая, компактная фигура 
указывает на высокий уровень внутренней по-
исковой активности акторов, как правило, сви-
детельствует о целенаправленной сетевой дея-
тельности. 

Между тем, чрезмерная концентрация сети 
на внутрисетевых поисково-мониторинговых 
процессах приводит к такому уплотнению, ко-
торое ослабляет информационные связи с ак-
торами окрестности. Чем больше сжатие, тем 
меньше возможных пересечений и объедине-
ний, а значит, тем слабее фронтирные ресурсы. 
Предельно возможное внутреннее уплотнение 
(без разрушения сетевой структуры) приведет 
в конечном итоге к неизбежному выходу объем-
ного актора из общей сетевой орбиты и рожде-
нию нового топологического пространства [16].

Таким образом, сложноустроенный ак-
тор-подсеть также может стать новой обосо-
бленной сетью. При этом важно учитывать, 
что до момента его полного выхода из сетево-
го топологического пространства прочие ак-
торы ассоциативны и способны удержать сеть 
от возможного разрыва путем стремительного 
перестраивания связей в точке бифуркации. 
Помним, что «топологические свойства фигур 
<…> в известном смысле это – самые глубокие, 
самые основные геометрические свойства, так 
как они сохраняются при самых «резких» пре-
образованиях» [12, с. 269].

Предположим обратную ситуацию: форма 
актора или сети существенно растягивается. Та-
кая процедура неизбежно ослабит поисково-мо-

ниторинговые процессы и настолько укрупнит 
области пересечений и объединений, что вме-
сто изначальной связующей функции они бу-
дут способствовать угасанию информационных 
сигналов, которые станут «растворяться» в них, 
теряя в пути прохождения ресурсную значи-
мость. Растяжение сетевой формы приводит к 
ее распаду, даже если будущая граница разрыва 
еще демонстрирует устойчивые связи. «Рассма-
тривая две точки, лежащие по разные стороны 
линии разрыва, мы видим, что расстояние меж-
ду ними может быть неограниченно малым, 
тогда как после разрыва этого уже не будет» 
[12, с. 268]. Такой разрыв для формы сети суще-
ственен и неустраним. Отсюда важная мысль: 
сетевая экспансия (формула: «сеть стремится 
к расширению») возможна только за счет вов-
лечения новых акторов, сохраняющих сетевую 
плотность для поддержания обменных процес-
сов. Новые же акторы, в свою очередь, долж-
ны создавать пересечения и объединения, что 
значительно увеличивает «отсев» возможных 
«претендентов» по критериям соответствия. 

Особую значимость при анализе поиско-
во-мониторингового поведения сети имеет 
такая относящаяся к внутренним связям, од-
нако весьма обособленная проблемно-анали-
тическая область исследования, как плотность 
взаимодействия между фронтиром и тылом. 
Заявляем ее самостоятельной, третьей харак-
теристикой поискового дескриптора. В случае, 
если основные результаты поисково-монито-
рингового поведения аккумулируются у малого 
количества ключевых фронтирных акторов, ко-
торые, в свою очередь, распоряжаются ими по 
своему усмотрению, внутренние сетевые связи, 
основанные на поисковых процессах, могут 
истончаться, а сетевые сигналы доходить до 
тыловых акторов с большим запозданием или 
угасать вовсе. 

Предположительно, ключевые акторы фрон-
тира, в поисках наибольшей выгоды, могут на-
чать взаимодействовать исключительно с себе 
подобными, сепарируя фронтир от тыла. Если 
же подсеть начинает жить и развиваться исклю-
чительно за счет активно взаимодействующих 
с окрестностью фронтирных акторов и пере-
стает «видеть» тыл, то тыловая сегрегация без 
сетевых обменов неизбежно «отмирает», пол-
ностью выпадая из поля зрения сети. Можно 
допустить распад сферической сетевой формы 
и образование формы торообразной. Почему 
же такие процессы нельзя рассматривать как 
трансформацию? Топологи «говорят, что сфера 

и тор суть топологически различные поверх-
ности или поверхности, принадлежащие к раз-
личным топологическим типам или, наконец, 
что эти поверхности не гомеоморфны между 
собой» [1, с. 184]. Следовательно, сфера не мо-
жет быть преобразована в тор путем деформа-
ций. Собственно, деформаций и не происходит, 
а происходит символический разрыв.

Подчеркнем, что при этом учитывается толь-
ко «дееспособная» сетевая область, на деле же 
никаких удалений тыловых акторов нет. Оста-
ваясь на своем месте, они попросту выключа-
ются из поисково-мониторингового взаимо-
действия и предстают как пустое множество, 
соответственно, со временем выполнение ими 
акторных функций значительно затрудняется и, 
наконец, становится невозможным. Фактиче-
ски, здесь описывается тот же процесс, что и 
ранее при умозрительном внутреннем сжатии, с 
той лишь разницей, что разрывы происходят от 
уплотнения околофронтирных связей в ущерб 
тыла. В пределе, как и в предыдущем случае, 
будучи «внутри» подсети, тыловая сегрегация 
способна переоформляться в обособленную от 
материнской, новую сеть [16]. 

Таким образом, охватывая не только сетевой 
функционал, но и процессы топологических 
трансформаций сетевой формы, характеристи-
ки динамического дескриптора способны дать 
начало методологическому аппарату, нацелен-
ному на измерение изменчивостей. Подобная 
работа с топологическими формами социаль-
ных сетей способна раскрыть их ключевые 
характеристики, продвинуть в понимании их 
устройства и, в конечном счете, подтолкнуть 
нас задуматься над возможностью влияния на 
эффективность сетевых информационно-об-
менных процессов.

Крайне важно понимать, что все входящие в 
реальный сетевой дизайн аналитические ярлы-
ки, в том числе и представленные выше дина-
мические, не есть простой набор разнородных 
сетевых характеристик, но являются единой 
картиной, в совокупности дающей нам топо-
логическую реконструкцию особенностей реа-
лизации и способов функционирования сети в 
социальной реальности. 
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Проблема бунта является одной из сквоз-
ных тем и литературно-философского творче-
ства русского писателя, публициста, драматур-
га, мыслителя Леонида Николаевича Андреева 
(1871-1919), и идейного наследия французского 
прозаика, драматурга, эссеиста, философа Аль-

бера Камю (1913-1960). Оба эти мыслителя, 
жившие в разные эпохи, на удивление интел-
лектуально созвучны в своем устремлении объ-
явить категорию «бунта» одним из основопо-
лагающих понятий собственных оригинальных 
концепций человека. Герои-бунтари Андреева 

во многом идейно предопределили «взбунто-
вавшегося человека» Камю. И хотя о каком-ли-
бо заимствовании французским мыслителем 
андреевских идейно-концептуальных построе-
ний речи вестись не может, необходимо отме-
тить общие тенденции в экзистенциальном по 
своей сути творчестве Андреева с традициями 
западноевропейской философии от С. Кьерке-
гора до М. Хайдеггера и Ж.-П. Сартра. Многие 
взгляды Андреева предвосхитили, а отчасти 
даже определили философские идеи и формулы 
французского экзистенциализма, а также новые 
способы и средства выражения экзистенциаль-
ной сущности кризисного, «ломающегося» со-
знания нового столетия. 

Исследуя проблему бунта у Андреева и Камю, 
можно с уверенностью сказать, что Андреев, 
вынеся экзистенциальные уроки Ф.М. Досто-
евского и Ф.В. Ницше, стоит у истоков фило-
софии о людях «бунтующего духа», в то время 
как у Камю «философия бунта» получает свое 
последовательное развитие и наиболее полную, 
законченную форму. Идейно-эстетическое на-
следие Андреева и Камю можно смело охарак-
теризовать как «бунт в искусстве». Именно ис-
кусство, которое «наделяет формой ценности, 
неуловимые в потоке вечного становления» [5, 
с. 320], может окончательно прояснить для нас 
смысл бунта, так как бунт представлен в нем 
«по ту сторону истории, в чистом состоянии, в 
своей первозданной сложности» [5, с. 316]. По 
Камю, творчество – это тяга к единению и в то 
же время отрицание мира. Но творчество всегда 
отрицает мир за то, чего ему недостает, во имя 
того, чем он, мир, хотя бы иногда является. Вы-
дающиеся произведения искусства не могут и 
не должны быть отделены от реальности в силу 
того, что вся безмерность их величия остается 
именно земной (см.: [5, с. 81]). Сочинения Ан-
дреева и Камю, монотонно и страстно повторяя 
темы и мотивы, которые «оркестрованы самим 
миром», изначально заключают в себе «мощ-
ный освободительный заряд» бунта художни-
ков-философов против действительности. 

Мыслители синкретического толка Андре-
ев и Камю сделают показательный для пони-
мания общности их мышления выбор «писать, 
прибегая к образам, а не к рассуждениям» (А. 
Камю) [5, с. 79]. Однако стоит заметить, что, 
может быть, не всегда логическая, но интуитив-
ная точность рассуждений несомненно присут-
ствует в их образно-символических системах, 
очевидными признаками которых являются ми-
фотворчество (создание романов-мифов), прит-

чевость, размывание граней между философией 
и литературой, тенденция к символизации дей-
ствительности. «Философия в образах» Андре-
ева и Камю, являясь свидетельством тотальной 
экзистенциальной ситуации, в которой оказался 
человек xx в., обращает нас к духовным исто-
кам бунта, зримым только для философствую-
щих писателей. Проникая с помощью художе-
ственного слова в сущность бытия, писатели, 
в отличие от академических философов, могут 
обнаружить всеобщие высшие ценности и «по-
хитить их у истории». Таким образом, бунт, по 
мысли Камю, обретает свое воплощение только 
в искусстве (например, в художественной ли-
тературе1) как наиболее адекватном средстве 
многогранного выражения «высочайшего» бун-
тарского порыва. 

Можно без преувеличения сказать, что идея 
бунта является отправной точкой художествен-
но-философского исследования Андреевым 
и Камю бытия человека в мире. У художни-
ков-метафизиков Андреева и Камю нет ни од-
ного сочинения, в котором, так или иначе, не 
поднималась и экзистенциально не осмысля-
лась бы проблема бунта. Практически все без 
исключения их произведения можно охаракте-
ризовать как «чистейший продукт бунтарского 
творчества». Философское решение проблемы 
бунта нашло свое разностороннее отражение 
в художественно-философских произведени-
ях Андреева «Рассказ о Сергее Петровиче», 
«Жизнь Василия Фивейского», «Жизнь Челове-
ка», «Иуда Искариот и другие», «Царь Голод», 
«Мои записки», «Мысль», «Дневник Сатаны», 
«Иго войны», «Анатэма», «Савва», «Красный 
смех», «Сашка Жегулев» и в разноплановых 
сочинениях Камю «Гость», «Посторонний», 
«Калигула», «Чума», «Осадное положение», 
«Миф о Сизифе», «Бунтующий человек», «Пра-
ведники», «Письма о бунте» и многих других. 
Перечисленные выше произведения Андреева 
и Камю, несомненно, «являются потрясающим 
свидетельством единственного достоинства 
человека: упорного бунта против своего уде-
ла, настойчивости в бесплодных усилиях» [5, 

1 Раскрывая замысел рассказа «Бунт на корабле», 
Андреев в 1901 г. писал М. Горькому о том, как он 
задумал показать бунт: «Без слов, ибо я не знаю язы-
ка бунтующих: одни зрительные да звуковые ощу-
щения» [4, с. 15]. Судя по сохранившимся вариантам 
рассказа, Андреев безусловно добился желаемого. 
Он изобразил зарождение бунта, как одной из важ-
ных для своего творчества тем, в звуке, ритме, игре 
красок, тоне повествования. 

с.А. демидовА
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с. 81], явленного в «образах живого, дышащего 
слова» (А.С. Волжский). 

Симптоматично, что Андреев предвосхи-
щает интеллектуальный путь «зарождения, 
развития, ужаса и радости бунта» [4, с. 15], по 
которому потом пройдет Камю, от бунта ме-
тафизического к бунту историческому через 
бунт гносеологический («самоубийство логи-
ческое») и творческий («бунт в искусстве»). 
Камю в одной из своих философских тетрадей, 
обращаясь к истокам и этапам развития бунта, 
подтвердит радость «отказа от примирения со 
своим уделом» для человека: «Я не покорюсь. 
Я буду безмолвно протестовать до конца. <…>. 
Я прав в своем бунте, и я буду шаг за шагом 
идти к радости, этой вечной страннице на зем-
ле» [6, Т. 5, с. 42]. К сожалению, рамки статьи 
не позволяют вместить всесторонний анализ 
всех видов и форм бунта. В связи с этим я пред-
приму попытку лишь подступиться к проблеме 
бунта у Андреева и Камю, контурно наметив 
возможности и перспективы в рассмотрении эк-
зистенциально окрашенного понятия «метафи-
зический бунт» в творчестве русского и фран-
цузского мыслителей. 

Проблемы одиночества, отчуждения, смысла 
жизни и смерти, свободы, абсурда, являющиеся 
магистральными для «полифонического» твор-
чества Андреева и Камю, цементируются у этих 
писателей-философов проблемой бунта. Чело-
век бунтующий Андреева и бунтующий человек 
Камю восстают против Бога, разума, традиции, 
культуры, морали, общества, истории (и в этом 
Андреев и Камю встречаются с Достоевским и 
Ницше). В дневнике от 1 августа 1891 г. двад-
цатилетний Андреев записал: «Я хочу показать 
всю несостоятельность тех фикций, которыми 
человечество до сих пор поддерживало себя: 
Бог, нравственность, загробная жизнь, бес-
смертие души, общечеловеческое счастье и т.д. 
Я хочу показать, что одна только смерть дает 
и счастье, и равенство, и свободу, что только в 
смерти и истина, и справедливость, что вечно 
одно только “не быть”, [что] все в мире сво-
дится к одному и это одно, вечное, незыблемое 
есть смерть» (Русский архив в Лидсе. Андре-
ев Л.Н. Дневник. 1891.05.15 – 1891.08.17. MS. 
606. Е. 4. Л. 91-92). Духовный бунт андреев-
ского «голого человека на голой земле» (см.: 
[1, Т. 2, с. 385]) и «абсурдного человека» Камю 
явится бунтом, рожденным в столкновении 
между иррациональностью мира и исступлен-
ным желанием ясности. Человек Андреева и 
Камю будет стремиться к ясности мышления 

и языка («борьба интеллекта с превосходящей 
реальностью») и равным образом безуспешно 
требовать прозрачности от бытия. Наделенные 
по праву своего рождения свободой, герои-бун-
тари Андреева и Камю оказываются в ситуации 
экзистенциального выбора – феномена, обу-
словливающего сущность человека и смысл че-
ловеческого существования. 

В контексте идей Андреева и Камю бунт 
окажется неизбежным следствием «погранич-
ной ситуации» (К. Ясперс), когда «нужно вы-
бирать между созерцанием и действием. Это и 
называется: стать человеком» [5, с. 71]. В экзи-
стенциальной ситуации, порожденной страхом, 
отчаянием, тревогой, чувством одиночества, 
заброшенности и оставленности, наступает мо-
мент «прозрения», отличительной чертой кото-
рого является экзистенциальный или метафизи-
ческий ужас2. Открытую впервые Л.Н. Толстым 
«пороговую» ситуацию «лицом к лицу» с экзи-
стенциальными и метафизическими «данностя-
ми» существования сначала Андреев, а следом 
и Камю спроецируют на каждодневность че-
ловеческого бытия. Перед осознанным выбо-
ром между бунтом или сознательным отказом 
от бунта они поставят не протестующего раба, 
восстающего против несправедливого соци-
ального устройства, а героя-личность – ме-
тафизического бунтовщика, «оспаривающего 
конечные цели человека и вселенной» (Камю) 
и обладающего решительностью и смелостью 
принять «мир без Бога, но и без Дьявола» (Ан-
дреев). 

Что же представляют собой герои-бунтов-
щики Андреева и Камю? Бунтующий человек 
у этих мыслителей – это человек, говорящий 
«нет». Он говорит твердое «нет» своему траги-
ческому уделу, уготованному ему как предста-
вителю рода человеческого. Он решительно го-
ворит «нет» абсурдному мирозданию, которым 
он обделен и даже обманут. И посему говоря-
щий «нет» человек, который по своей природе 
изначально есть «вопрошание и бунт», – бун-
тарь метафизический. В письме от 1904 г. к 
В.В. Вересаеву Андреев, оказавшийся в своих 
философских размышлениях о «мире-демоне» 
и человеке «между да и нет», напишет: «Кто я? 
До каких неведомых и страшных границ дой-
дет мое отрицание? Вечное “нет” – сменится 
ли оно хоть каким-нибудь “да”? И правда ли, 
что “бунтом жить нельзя”? Не знаю. Не знаю. 

2 За Андреевым в русской литературе конца 
xix – начала xx вв. прочно закрепилась репутация 
«певца ужаса». 

Но бывает скверно. Смысл, смысл жизни, где 
он? Бога я не приму пока не одурею, да и скуч-
но вертеться, чтобы снова вернуться на то же 
место. Человек? Конечно, и красиво, и гордо, и 
внушительно, – но конец где? Стремление ради 
стремления – так ведь это верхом можно поез-
дить для верховой езды, а искать, страдать для 
искания и страдания, без надежды на ответ, на 
завершение, нелепо. А ответа нет, всякий от-
вет – ложь. Остается бунтовать – пока бунтует-
ся…» [3, с. 404-405]. 

Камю словно продолжает «бунтарскую 
мысль» Андреева, но при этом в своих размыш-
лениях идет значительно дальше. Бунтующий 
человек, по мысли Камю, отрицая, не отрекает-
ся. Человек бунтующий – человек, одновремен-
но с «нет» говорящий «да». В «да» бунтующий 
человек утверждает собственный бунт («нет») 
как готовность восстать и сражаться против 
всего мира. Именно своим «страстным утверж-
дением» бунт отличается от простого возмуще-
ния, несогласия или мятежа3. В любом внешне 
негативном бунте, взламывающем бытие и по-
могающем человеку выйти за его пределы, со-
крыт глубокий позитивный смысл, указываю-
щий на наличие в человеке того по-настоящему 
для него важного, что требует защиты. Человек 
бунтующий в своем первом, а потому истинном 
порыве протестует против посягательств на 
себя как такового. Он осознанно борется за це-
лостность своей личности, за свое единствен-
ное и неповторимое «Я». Именно по этой при-
чине многие бунтари принимают смерть или 
заканчивают жизнь самоубийством4 в своем 
бунтарском порыве, являющемся следствием 
метафизического прозрения «мировой скорби». 

Метафизические бунтари Андреева и Камю 
в своем бунте впадают в крайнюю непримири-
мость «Все или ничего». В границах, предо-

3 Вспомним, что Иван Карамазов Достоевского 
начинает бунтарским порывом, а заканчивает мета-
физическим восстанием. 

4 Для Андреева метафизический бунт часто яв-
ляется выходом, ведущий в Никуда, в Пустоту. Ан-
дреев конструирует бунт как субъективный порыв 
онтологического отчаяния, за гранью которого есть 
только безумие и ужас, самоубийство и смерть, на 
примере многих, но не всех своих героев показывая 
обреченность такого бунта. У Камю в бунте метафи-
зическом заложено созидательное начало. В связи с 
чем самоубийство как «примирение с абсурдом» и 
бунт как «созидатель вселенной» логически проти-
воречат друг другу. Бунт «придает жизни цену», пото-
му как абсурд имеет смысл только тогда, когда с ним не 
соглашаются.

пределенных судьбой и природой (Камю) или 
же «роком, дьяволом или жизнью» (Андреев), 
человек всегда имеет право на бунт против 
«страшного мира» абсурда – дочеловеческой и 
внечеловеческой всеобщей бессмысленности 
мироустройства. Непрерывный, героический и 
безнадежный бунт, по Андрееву и Камю, явля-
ется единственно верным следствием из ответа 
на вопрос: «Как можно себя вести, если не ве-
ришь ни в Бога, ни в разум?» [8, p. 1427]. Че-
ловек бунтующий бросает вызов Богу5, богам, 
року, судьбе, человеческому знанию, своему 
разуму, смерти, природе, и это наполняет его 
существование смыслом в мире, где «не на что 
опереться ни в себе, ни вовне» [7, с. 327]. Сво-
бода «быть против» позволяет человеку проти-
востоять равнодушному «молчаливому» миру и 
принимать свою судьбу даже через бунт «мол-
чаливый», «тихий». «В бунтарстве есть страсть 
к свободе. <…> Бунту не может принадлежать 
последнего слова, но на путях человека ввысь 
бунт может играть огромную роль» [2, с. 64]. 
Выбранный человеком бунтующим путь бунта 
есть его восстание против своего удела и про-
тив всего мироздания. Так, последняя и окон-
чательная истина абсурдного мира (Андреев и 
Камю поставят своих героев «лицом к лицу» с 
абсурдом) являет собой вызов не смиряться с 
«миром боли и страданий» вопреки безнадеж-
ности. И это и есть метафизический бунт как 
дерзкое несогласие человека с миром абсурда. 
У Андреева абсурд – Он, или Некто в Сером – 
«верный спутник Человека во все дни его жиз-
ни, на всех путях его» [1, Т. 2, с. 444]. Именно 
Некто в Сером (главный герой философской 
пьесы «Жизнь Человека», а не Человек6) без-
различно констатирует брошенность человека в 
«бытие-к-смерти» (М. Хайдеггер): «Так умрет 
Человек. Придя из ночи, он возвратится к ночи 

5 Необходимо сказать несколько слов об этапах 
метафизического бунта в философии Камю. Снача-
ла бунт метафизический не посягает на устранение 
Бога. Он бросает вызов Богу, но этот вызов предпо-
лагает разговор «на равных» (первые страницы ан-
дреевской повести «Жизнь Василия Фивейского»). 
Но со временем разговор человека с Богом (а чаще 
всего это монолог человека) начинает предполагать 
полемику, воодушевляемую желанием взять верх. 
Человек начинает требовать у Бога справедливости 
в мире, где «все плачут» (финал «Жизни Василия 
Фивейского»). 

6 Примечательно, что Андреев не дает своему ге-
рою имени собственного. Именем нарицательным 
«Человек» Андреев показывает, что его персонаж во 
всем подобен другим людям.

с.А. демидовАPhilosoPhia Perennis
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и сгинет бесследно в безграничности времен, 
не мыслимый, не чувствуемый, не знаемый ни-
кем» [1, Т. 2, с. 444]. 

Размышления Андреева и Камю над идеей 
бунта приводит мыслителей независимо друг от 
друга к мысли о том, что человек бунтующий – 
человек, живущий до или после священного 
(герои-богоборцы Андреева и Камю). Метафи-
зический бунтарь требует человеческого поряд-
ка, при котором ответы будут человеческими, а 
именно – разумно сформулированными. Однако 
человеческий разум, человеческое разумение, 
жаждущее ясности и единства, сталкивается 
с «неразумным молчанием мира» (Камю), где 
«так много богов и нет единого вечного Бога» 
(Андреев). Бунтовать против «невыносимого» 
мироустройства, против «увиденной бессмыс-
ленности», «непонятного и несправедливого 
удела человеческого», против, наконец, «смерти 
Бога» будут андреевские идеологи-бунтари Сер-
гей Петрович, Керженцев, Василий Фивейский, 
о. Иван, Савва, Иуда Искариот, Магнус, дедушка 
из «Моих записок», Человек из «Жизни Челове-
ка» и метафизические бунтари Камю Мерсо, Ка-
лигула, персонажи «Чумы», Сатана, Прометей, 
Сизиф, Дон Жуан, братья Карамазовы и иные. 
Эти герои-бунтари Андреева и Камю станут ре-
шительно и смело заявлять, что они обделены 
и жестоко обмануты самим мирозданием. Они 
будут безуспешно стараться разорвать «круг же-
лезного предначертания», «с темным началом и 
темным концом» (Андреев). «Люди умирают, и 
они несчастны» [6, Т. 1, с. 259], и «все бедные. 
Все плачут. И нет помощи!» [1, Т. 1, с. 516] ни 
на земле, ни на опустевших небесах. А пото-
му «даже сама скорбь лишена смысла» [6, Т. 1, 
с. 314]. Следовательно, вместо «мировой скор-
би» остается лишь бунт «мятежного духа» в 
обезбоженном абсурдном мире. 

Любой бунт у Андреева и Камю есть прежде 
всего борьба человека за свое человеческое до-
стоинство. Метафизический бунт предполагает 
признание величия земного существования, а 
значит и утверждение величия самого челове-
ка. Вот почему Человек в «Жизни Человека» 
показан Андреевым в образе «рыцаря» без меча 
и щита (Дон Кихот xx в.), который хочет и мо-
жет до конца воевать со своей судьбой. И это 
свое достоинство андреевский Человек и бун-
тующий человек Камю утверждает уже тем, что 
даже будучи безоружным, борется за свободу и 
справедливость, честь и достоинство, любовь 
и творчество, жизнь вопреки смерти, смысл 
своего существования, а не мирится со своим 

униженным положением. Метафизический бун-
тарь «вечно возобновляет противостояние за-
гадочному бытию» несмотря на трагическую 
убежденность в неуспехе. Но бесполезность 
нимало не ослабляет бунта, она его только 
разжигает (см.: [6, Т. 5, с. 42]). Бунт является 
определяющей идеей для понимания экзистен-
циального смысла свободы у Андреева и Камю, 
которая всегда неизбывно трагична, ибо рожда-
ется из внутреннего раздвоения человеческого 
духа, бьющегося без надежды над неразреши-
мыми вопросами бытия.

Зрелый Андреев, как и впоследствии позд-
ний Камю, придут к общему для них мнению, 
что метафизический бунт не может быть вы-
зван эгоистическими порывами индивидуаль-
ной души. Только в подлинном, а не мнимом, 
показном бунте рождаются все универсальные 
гуманистические ценности. Камю будет утвер-
ждать, что для себя самого индивид вовсе не 
является той ценностью, которую он хочет за-
щищать. Во вселенском бунте человек сбли-
жается с другими, у него возникает чувство 
«сопричастности», «братства», «общности», 
и с этой точки зрения человеческая солидар-
ность является метафизической. Экзистенци-
альная «философия бунта» Леонида Андреева 
и Альбера Камю, актуальная и по сей день, есть 
утверждение не только бытия отдельного чело-
века (я бунтую, следовательно, мы одиноки), но 
и возможной общечеловеческой солидарности, 
смысл которой раскрывается в знаменитом пе-
рифразе Камю: «Я бунтую, следовательно, мы 
существуем» [5, с. 198]. Говоря о «солидарно-
сти, рождающейся в оковах», Камю подчерки-
вает, что бунт открывает в человеке то, за что 
всегда и до последнего вздоха стоит бороться. 
И именно в противостоянии-борьбе против 
«мира такого, какой он есть» человек становит-
ся человеком. 
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сия Ключевского» и другие. Анализ этой темы 
безусловно потребовал бы отдельного большо-
го исследования. В предлагаемой же работе мы 
ограничимся таким специфическим моментом, 
как роль историко-философского исследова-
ния в формировании национального сознания 
в России. 

К самой теме национального Г.П. Федотов 
приходит через тему родины, ценность которой 
он переживает в связи со сложившимися жиз-
ненными обстоятельствами. Из биографическо-
го очерка мы узнаем о политических убеждени-
ях Г.П. Федотова – социализме. Разделяя такие 
базовые установки марксизма, как классовые 
основы общественного развития, универсаль-
ность общественных процессов, взгляд на госу-
дарство как на аппарат принуждения, тема ро-
дины и тема России звучали для него, в лучшем 
случае, фальшиво.

Будучи лидером одной из саратовских ячеек 
РСДРП, Г.П. Федотов занимался активной не-
легальной политической деятельностью, за что 
был арестован в 1908 г. и отправлен на два года 
в ссылку. Впрочем, ссылка была формальной: 
вместо Архангельской губернии его высыла-
ют в Европу, где он, по сути, продолжает (по-
сле гимназии) свое обучение в Берлине и Йене. 
Эти два года дают ему, по его собственному 
признанию, бесценный опыт. В статье «Лицо 
России», к которой мы обратимся подробнее 
ниже, мы находим следующие строки: «Кто пил 
горькую чашу изгнания и жил с предчувствием, 
что годы – может быть, целая жизнь – отделяют 
его от России, тот знает острее всякого друго-
го, что значит тоска по родине» [3, с. 105]. Од-
нако тема родины и культурных национальных 
особенностей, которые выпукло проявляются 
на контрасте с иной культурной традицией и 
иным природным ландшафтом, вошли в созна-
ние Г.П. Федотова поначалу только как наци-
ональный колорит – природное своеобразие и 
особенности социального общения, пережитые 
в виде ностальгических воспоминаний. Другим 
фактором, вызвавшим сильное ощущение без-
условной ценности родины, Г.П. Федотов назы-
вает Первую мировую войну: «В начале войны 
у части русских социалистов проснулось право 
на отечество как самостоятельную ценность». 
Военные поражения только обострили это пе-
реживание: «Теперь мучительно думать, как 
родные поля топчутся немецкой ратью, как ро-
дина отторгается от России, становясь инозем-
ной страной, “заграницей”, разрывая с кровью 
то, что в душе слитно и неразрывно» [3, с.105]. 

Этот пережитый опыт впервые формулиру-
ется Г.П. Федотовым в виде методического ос-
мысления значения национального в теоретиче-
ском (историко-философском) и практическом 
(социально-политическом) плане в уже упомя-
нутой статье «Лицо России», которую совер-
шенно справедливо считают его программным 
сочинением [3]. Сами обстоятельства издания 
этой статьи подтверждают эту мысль. Журнал 
«Свободные голоса», где была опубликована 
статья, хотя и просуществовал недолго (вышло 
всего два номера в апреле и июне 1918 г.), был 
задуман как печатный орган философско-рели-
гиозного кружка А.А. Мейера, известного свои-
ми левыми политическими взглядами. Федотов 
не только входил в идейный костяк этого сооб-
щества, но и был издателем-редактором журна-
ла. В первом его номере, в статье «От редак-
ции», принадлежавшей перу Федотова, журнал 
заявлял себя как идейная альтернатива тому 
политическому процессу, который большевики 
«выдавали» за социализм. Таким образом, фор-
мулируя кризис, а не победу социализма в Рос-
сии, статья «Лицо России» очевидно задумы-
валась как предполагаемый путь преодоления 
сложившейся ситуации (в самом общем плане). 
В этом смысле, это и в самом деле манифест, 
озвучивающий центральные темы будущего 
разговора. 

Эту статью-манифест «Лицо России» 
Г.П. Федотов начинает патетически, с указания 
необходимости «…любви к родине, но любви 
не абстрактной, а любви к лицу» [3, с. 106-107], 
то есть ясного понимания того, что именно мы 
любим. Это обращение к постижению «лица 
России» есть по сути обращение к истории Рос-
сии. Федотов пишет следующее: «Лицо России 
не может открыться нам в одном поколении... 
оно в живой связи всех отживших родов, как 
музыкальная мелодия в чередовании умира-
ющих звуков». Таким образом, постижение 
«лица России» есть не что иное, как истори-
ческое исследование, и исследовать предстоит 
«не историю города Глупова, а трагическую 
историю великой страны». «Россия, не нищая, 
а насыщенная тысячелетней историей страна, 
предстанет взорам» [3, с. 107].

Такие пламенные высказывания, которые 
были частью жанра, тем не менее не должны 
скрыть от нас своего методического указания. 
Высокие оценки русской культуры были про-
диктованы не великорусским шовинизмом; нам 
представляется, что эти пассажи проясняет сле-
дующее высказывание Г.П. Федотова, которое 

Тема национального сознания по праву мо-
жет называться одной из ведущих тем в творче-
стве Георгия Петровича Федотова (1886-1951). 
В попытках постичь русский народный гений 
Г.П. Федотов обращается к самым разным об-
ластям жизни народа, пытаясь в социальных 
практиках, искусстве, религиозных представ-
лениях, представлении о государстве и прак-
тике управления, природных условиях жиз-
ни народа и даже в миграционных процессах 

населения уловить «лицо России». Этой теме 
национального сознания посвящены такие его 
труды, как «Стихи духовные», «Русское рели-
гиозное сознание», «Святые древней Руси», 
десятки публицистических работ, среди кото-
рых особо стоит отметить «Лицо России», «Бу-
дет ли существовать Россия», «Русская куль-
тура», «Письма о русской культуре», сборник 
«Революция идет. Размышления о России и 
революции», «Трагедия интеллигенции», «Рос-
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мы находим в статье 1932 г. «Россия Ключев-
ского»: «Революция была кризисом русского 
сознания… раскрывшаяся пропасть между «ин-
теллигенцией» и «народом» снова поставила 
на очередь трагический вопрос о русской куль-
туре и русской «идее». Мысль возвращается к 
проблематике сороковых годов, к переоценке 
вечного спора между западниками и славяно-
филами: о содержании и смысле древнерусской 
культуры, о ее всемирно-историческом “ме-
сте”» [5, с. 176-177]. Обращение к историче-
ским традициям народа, относительно любых 
их конкретных социальных приложений, – это 
попытка вернуться к вопросу о возможных пу-
тях развития страны (укрепление собственных 
традиций или освоение чужого опыта), но вер-
нуться к «спору» предлагается по-новому и в 
новых условиях. Во-первых, революция выя-
вила несостоятельность избранного пути об-
щественного, культурного и политического 
развития. Сама ситуация революции требовала 
переосмысления происходящего. И в качестве 
возможного ответа предлагалась не попытка 
новых построений, но просеянный сквозь сито 
критики опыт предыдущих поколений. Таким 
образом, отвергались революционные пути 
развития общества и утверждалась эволюция. 
Это утверждение базировалось на мысли о силе 
инерции исторического развития. Во-вторых, в 
конце xix – начале xx вв. произошла серьезная 
переоценка культурных достижений русского 
народа. Главным образом, это произошло и в 
результате развития гуманитарных наук в Рос-
сии, когда «Петербург» мог по праву считать 
себя собеседником «Берлина и Йены». Так, для 
Федотова эта переоценка «спора западников и 
славянофилов», видимо, мыслилась именно в 
русле исследований национального сознания, 
поисков в историческом опыте народа ответов 
на запросы дня сегодняшнего. При этом опыт 
этот оценивался как единственно творчески 
продуктивный.

Эту мысль подтверждает и содержание ста-
тьи из второго номера журнала «Свободные го-
лоса» – «Мысли по поводу Брестского мира». 
В этой статье Г.П. Федотов формулирует одну 
из исторических предпосылок революционного 
срыва государства и военной катастрофы, то есть 
предпринимает попытку выстроить перспективу 
государственного и социального развития исходя 
из фактической истории жизни нации. Историче-
ская наука, таким образом, предстает коррелятом 
социальных, политических, экономических и 
культурных предприятий и решений. 

В статье «Лицо России» мы видим именно 
этот подход. Итак, понять, сформулировать, 
артикулировать – что такое России – ставится 
задачей, но для кого? Рассматривая эту ста-
тью как продолжение «журнального предисло-
вия» – «От редакции», мы должны признать, 
что адресатом выступает интеллигенция из чис-
ла «русских социалистов». Такое обращение к 
политически активному общественному слою 
переводит статью в плоскость практических за-
дач и решений, но так, что политика соединяет-
ся с научным изысканием.

Интересно отметить, что это обращение к 
национальной истории в те времена мы нахо-
дим и у коллеги Г.П. Федотова по семинарам 
И.М. Гревса и участника кружка А.А. Мейера – 
Н.П. Анциферова. В его книге «Из дум о бы-
лом» мы находим: «Я ушел в ту работу на куль-
турном фронте, которая так молодо бурлила в 
первые годы советской власти. А позднее – в 
конце 20-х годов – в краеведенье, которое меня 
теснее связывало с родиной, уводя из круга на-
учных интересов, удерживавших меня в сред-
них веках западного мира» [1, с. 327]. Однако у 
Г.П. Федотова совсем иное настроение. Призыв 
обратиться к русской традиции в поисках исто-
рических форм социального устройства вовсе 
не значил для него отказ от медиевистики. На-
против, в 1920-е гг. он продолжает исследовать 
культуру европейского раннего средневековья 
и проторенессанса. Кажущаяся непоследова-
тельность, очевидно, объясняется пониманием 
Г.П. Федотовым своего «дела» (профессии) в 
масштабе участия в жизни нации. Сама наука 
мыслилась им как развитие национальной куль-
туры. Г.П. Федотов считал, что всякое настоя-
щее «дело» есть «возвращение на историческую 
почву: «Наука несет с собой традицию, всече-
ловеческую связь, – пусть не национальную, но 
историческую почву» [5, c. 59]. Таким образом, 
мы можем предположить, что он мыслил свое 
дело как сохранение и развитие национальной 
традиции в ее научном приложении, а имен-
но – отечественной медиевистики европейского 
средневековья. «Через науку, – напишет он, – 
личность включается в цепь поколений, в опре-
деленном звене ее, ее дело определяется уже не 
ею самой, а коллективным разумом» [5, с. 59]. 
Таким образом, занятие медиевистикой не про-
тиворечило его взглядам на необходимость об-
ращения к национальной истории, поиску на-
ционального самосознания.

Эта его позиция, это отношение к профессии 
как к призванию, похожи на отношение к про-

фессии И.М. Гревса. «И.М. Гревс рассматривал 
науку не просто как средство познания мира, а 
как необходимое условие общественного суще-
ствования и прогресса. Развитие науки связано 
с самой жизнью, которая так же зависит от нее. 
Именно историческое изучение позволяет со-
хранить и развивать накопленные культурные 
ценности. Отсюда и стремление к популяриза-
ции исторического знания» [2, с. 62]. 

Это понимание практической ценности 
исторической науки в социальном процессе, в 
духовной и политической жизни нации, будет 
более четко сформулировано Г.П. Федотовым в 
его статье 1929 г. «Будет ли существовать Рос-
сия?». Вопросительная формулировка названия 
статьи звучит апокалиптически, и для этого, 
считает Г.П. Федотов, есть все основания. По-
ражение России в Первой мировой войне есть 
симптом не только экономической и полити-
ческой слабости государства (война как испы-
тание государства на прочность), но и утраты 
русским солдатом национального сознания. 
«Народ, который столько веков с героическим 
терпением держал на своей спине тяжесть им-
перии, вдруг отказался защищать её. Потерял 
сознание нужности России. Ему уже ничего не 
жаль, ни Белоруссии, ни Украины, ни Кавказа. 
Пусть берут, делят, кто хочет» [4, с. 129]. На-
циональное сознание, таким образом, на миро-
воззренческом уровне определяется Г.П. Фе-
дотовым как активное, мотивирующее чувство 
единства, рождающее чувство личной приоб-
щенности национальному и государственному 
целому и, как следствие, – ответственности. 
Не просчитываемые математически экономи-
ческие выгоды, но обусловленный националь-
ной традицией личный выбор рассматривается 
Г.П. Федотовым как фактор политической жиз-
ни государства и народа. 

Оставляя в стороне причины разложения 
национального сознания, которые перечисляет 
автор, перейдем к предполагаемому им выходу 
из указанной ситуации. Здесь мы снова встре-
чаем идею необходимости поиска лица России. 
«Наша эпоха, – пишет Г.П. Федотов, – уже не 
знает бессознательно-органической стихии на-
рода (бессознательного носителя национально-
го сознания – прим. авт.). Русский народ всту-
пил в полосу рационализма, верит в книжку, 
печатное слово… Оттого так безмерно вырас-
тает влияние интеллигенции» [4, с. 133]. Это 
последнее есть обоюдоострый меч. Г.П. Фе-
дотов называет сепаратистские настроения 
национальных окраин Российской империи, 

подогреваемые местными националистами, 
плодом работы именно интеллигенции (помимо 
всех прочих факторов), в то время как в Рос-
сии западническое крыло интеллигенции было 
«традиционно» антинациональным, а славяно-
фильское крыло, в творческих своих вершинах 
развивавшее национальные традиции, выроди-
лось в национальный шовинизм. 

«Мы должны выйти из своей беспечности 
и взять пример с кипучей и страстной работы 
малых народов, работы их интеллигенции, из 
ничего, или почти из ничего, кующей нацио-
нальные традиции», – полагает Г.П. Федотов 
[4, с. 133]. Итак, интеллигенция, историк в ши-
роком смысле слова, исследователь духовной 
культуры призваны играть роль национальной 
памяти, без которой не может жить нация и не 
может существовать государство. Так, «на рус-
скую интеллигенцию ложится тяжкая ответ-
ственность: не сдать своих культурных высот… 
Уже не только для себя, … но и для националь-
ных интересов России» [4, с. 138].

Говоря о работе по возрождению националь-
ного сознания, Г.П. Федотов акцентирует вни-
мание прежде всего на возрождении памяти, 
переоткрытии национальных традиций, духов-
ных достижений народа в любых областях об-
щественной жизни. Таким образом, поиск лица 
России – это поиск национального сознания, но 
не выдуманного, а находимого в самой истори-
ческой жизни народа, явленного в его дости-
жениях – от политики до искусства и науки, от 
военного подвига до монашеской аскезы, дру-
гими словами – все лучшее, что было соверше-
но нацией, должно стать предметом изучения и 
вдохновения. Это поиск того, чем была «жива 
Русь», но не в смысле абстрактных лозунгов, 
а в значении действительных ее исторических 
выборов. При этом большую важность в этом 
процессе, по мнению Г.П. Федотов, имеет ду-
ховная культура (религиозность, наука, искус-
ства и проч.), которая для него есть не что иное, 
как конкретные исторические формы проявле-
ния национального сознания, народного гения. 

В статье «Национальное и вселенское» 
1928 г. национальное показано именно как твор-
ческий и созидательный путь развития нации, 
а уход в «духовное эсперанто» признается для 
народа путем саморазрушения [4, с. 120]. При 
этом историческая традиция, запечатленная в 
национальном сознании, явленная в творческих 
достижениях нации, есть не инертная часть 
«надстройки», а властный фактор жизни на-
ции, выплавленные в опыте социальные прак-
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тики, действующие как основа жизни обще-
ства. В статье «religious background of russian 
culture» мы находим следующий пассаж: «В со-
знании многих американцев Россия родилась 
в революцию… в то время как она имеет ты-
сячелетнюю историю… и какую бы пропасть 
не воздвигла революция между прошлым и со-
временностью… она не способна прервать не-
прерывность жизни. Воды потопа отступают, 
проявляя естественные очертания берегов» [8, 
с. 35]. Отсюда и критика Г.П. Федотовым «ин-
тернационалистов, которым ничего не говорят 
русские национальные традиции» и для кото-
рых «Россия мыслиться национальной пусты-
ней» [4, с. 127]. В предисловии к книге «Святые 
Древней Руси» эта мысль переходит в методи-
ческую плоскость: «Осознание нашего личного 
исторического пути поможет нам сосредото-
чить на нем возможно более организованные 
усилия, избавив, может быть, от бесплодной 
растраты сил на чужих, нам непосильных до-
рогах» [7, с. 28]. Одна из самых известных книг 
Г.П. Федотова посвящена историко-философ-
скому исследованию русской традиции свя-
тости – национального преломления и осмыс-
ления христианской, православной традиции. 
При этом русская святость рассматривается 
сквозь призму жития конкретных святых, как 
отражение национального понимания святости 
в ту или иную эпоху. 

Но национальное для Г.П. Федотова не мыс-
лится вне личного, вне индивидуального, вне 
конкретного. В статье «О гении» Г.П. Федотов 
формулирует три направления духовного выраже-
ния, три пути гения: ученый, художник и святой 
[6, с. 347]. Именно исследованию третьего пути и 
посвящена эта работа. Таким образом, максимум 
национального выражения формулируется в лич-
ном достижении, как гениальная речь реализует 
потенциальные возможности языка. Эта позиция 
Г.П. Федотова согласуется с воззрениями на исто-
рическое исследование его учителя – И.М. Гревса. 
По воспоминаниям Н.П. Анциферова, И.М. Гревс 
в своих исторических исследованиях стремился 
показать эпоху через ее «индивидуальные чер-
ты, лицо эпохи, лицо культуры, лицо города» [1, 
с. 169]. Любую общую тему И.М. Гревс всегда, 
насколько это было возможно, «портретизиро-
вал», рассматривал через проявление в биогра-
фии отдельных персонажей, общеисторических 
тенденций. Так, например, «через призму Авгу-
стина Иван Михайлович взирал на уникальное 
время перехода европейского общества от Антич-
ности к Средневековью…» [2, c. 65].

Именно эта уникальность, индивидуальность 
понимается Г.П. Федотовым как историческая 
позиция. Подвиг святого рассматривается не 
только с точки зрения его конкретно-историче-
ской реализации, но в свете христианской тради-
ции, как возрождение того или иного опыта хри-
стианского пути, которым вдохновлялся русский 
подвижник, но в своей земле и в свое время, в 
своих обстоятельствах. Этот тезис также при-
ложим и к пути развития нации, целой страны. 
В статье «Россия, Европа и мы» мы находим: 
«В свете конкретного идеализма меркнут куми-
ры, обожествленные идолопоклонниками идей. 
Мы начинаем осознавать, что капитализм-со-
циализм-национализм … не абсолютные, а от-
носительные, исторические ценности. И это от-
крывает возможность понять наконец различие 
исторического дня России и Европы» [5, с. 188]. 
Так, «релятивизация» исторических идей вы-
двигается как требование для определения кон-
кретной исторической позиции нации, сверхлич-
ного единства – основы для любой социальной 
практики. Развитие идет не по законам, что не 
отменяет, однако, закономерности. «Конкретный 
идеализм» как раз и означает идеализм в свете 
истории. Идея не перестает играть свою роль, но 
она перестает быть равна самой себе. Г.П. Фе-
дотов требует историко-философского исследо-
вания, открытия ее «лица», конкретизации в ма-
териале. Тогда она может стать не утопическим 
проектом, но, напротив, ориентиром для практи-
ческой деятельности. Примером такой попытки 
выстроить историческую перспективу развития 
страны, признавая всю сложность задачи, может 
служить статья «Проблемы будущей России», 
в которой Г.П. Федотов и делает наметки отно-
сительно будущего позитивного социального и 
политического развития России. Правильный 
шаг вперед можно сделать только тогда, когда 
ты трезво оцениваешь, где ты находишься. Так, 
национальное не мыслиться Г.П. Федотовым вне 
исторического, а историческое – вне конкретных 
обстоятельств жизни нации.
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