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Vita memoriae.
К 100-летию историчесКого образования
на Дальнем востоКе

DOI dx.doi.org/10.24866/1997-2857/2018-2/5

Ф.е. ажимов,
доктор философских наук, профессор,
директор Школы искусств и гуманитарных наук ДвФУ

от редактора

В первом номере журнала «Гуманитарные 
исследования в Восточной Сибири и на Даль-
нем Востоке» за 2018 г. мы открыли специаль-
ную рубрику «Vita memoriae», посвященную 
100-летию высшего исторического образова-
ния на российском Дальнем Востоке. В насто-
ящем номере мы продолжаем публиковать ори-
гинальные исследования и обзоры в различных 
областях исторической науки. Юбилейную ру-
брику второго номера открывает статья, посвя-

щенная Александру Петровичу Георгиевскому, 
одному из основоположников высшего истори-
ко-филологического образования и архивного 
дела на Дальнем Востоке России. Гостями ру-
брики на этот раз стали отечественные специ-
алисты в области истории античности – пери-
ода, который традиционно занимает одну из 
лидирующих позиций в мировой исторической 
литературе по числу посвященных ему иссле-
дований.
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н.а. троицкая, П.а. Щербина*

«Принимал Живое участие…»: 
а.П. георгиевский как органиЗатор 
высШего исторического обраЗования 
и арХивного дела на дальнем востоке россии

В статье рассматриваются основные направления деятельности ученого, препо-
давателя, общественного деятеля Александра Петровича Георгиевского после 
его приезда на Дальний Восток в 1918 г.: преподавательская и организационная 
работа в качестве профессора и декана историко-филологического факультета 
ГДУ, организационная работа в сфере архивного дела на Дальнем Востоке, на-
учные изыскания. Авторы подчеркивают роль исследователя в качестве органи-
затора и вдохновителя становления высшего историко-филологического образо-
вания и архивного дела в регионе. А.П. Георгиевский является представителем 
того слоя российского общества, который пытался в тяжелых условиях социаль-
ной трансформации сохранять полученные в период становления идеалы граж-
данственности, верность научным и просветительским целям.

Ключевые слова: А.П. Георгиевский, Владивосток, историко-филологиче-
ский факультет, ГДУ, архивное дело, изучение фольклора

«Taking an active part…»: Alexander Georgievsky as an organizer of post-
secondary history education and archives in the Russian Far East. NATAliA 
A. TrOiTSKAyA (russian State Historical Archives of the Far east), POliNA 
A. SHCHerBiNA (Far eastern Federal University)

The article deals with the activities of Alexander Petrovich georgievsky, a 
scholar, professor and public activist, after his arrival to the russian Far east in 
1918. The authors focus on his teaching and organizational work as a professor 
and dean of the Faculty of History and Philology, his research in humanities and 
initiatives in the establishing of archival service in the russian Far east.

Keywords: A.P. georgievsky, Vladivostok, Faculty of History and Philology, 
State Far eastern University, archives, study of folklore
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Точкой отсчета для дальневосточной высшей 
школы служит открытие в 1899 г. Восточного 
института в г. Владивостоке, призванного ре-
шить задачу подготовки специалистов в обла-
сти восточных языков, страноведения Дальне-

го Востока в связи с нарастанием присутствия 
Российской империи в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе. Среди необходимых компонен-
тов подготовки будущих специалистов-восто-
коведов обязательным являлось знание истории 
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страны изучаемого языка. Профессора и препо-
даватели Восточного института одновременно 
были историками и этнографами Японии, Ки-
тая, Монголии. Поэтому не случайно, что сле-
дующим шагом по созданию университета на 
российском Дальнем Востоке стало основание 
частного Историко-филологического факульте-
та в 1918 г.

Некоторые специалисты в числе черт, отли-
чающих российскую систему университетского 
образования от европейской, называют наличие 
факультетов восточных языков и историко-фи-
лологических факультетов [23]. В этой связи 
создание в 1920 г. Государственного Дальнево-
сточного университета (далее – ГДУ) по иници-
ативе преподавателей и на базе вышеназванных 
учебных учреждений представляется показа-
тельным. В определенном смысле, создание 
университета на Дальнем Востоке России в пе-
риод революционных потрясений 1917-1922 гг., 
эпоху, когда устоявшаяся традиционная систе-
ма организации образовательных учреждений, 
как и другие элементы жизни общества, начала 
подвергаться трансформации, может быть рас-
смотрено как попытка сохранить привычный 
мир, как определенная стратегия выживания и 
реализации гражданской позиции теми, кто не 
принимал новые основания общественно-госу-
дарственной организации и в то же время не хо-
тел или не решался покидать Родину.

Среди таких «внутренних эмигрантов», 
устремившихся на восток страны и сыгравших 
серьезную роль в развитии образования и нау-
ки, в целом – в развитии общественной и куль-
турной жизни дальневосточного региона, был 
ученый, преподаватель, общественный деятель 
Александр Петрович Георгиевский. Первая 
большая статья, содержащая биографические 
материалы о нем, была подготовлена этногра-
фом-лингвистом Е.С. Обшариной в 1973 г. [14]. 
Десятилетия спустя информация об ученом 
была представлена в работах Э.В. Ермаковой, 
начавшей серьезное изучение истории высшего 
образования и архивного дела на Дальнем Вос-
токе [5]. Имя А.П. Георгиевского часто встреча-
ется в региональных исследованиях по истории 
архивного дела [1; 10; 12; 13 и др.]. В 2004 г., 
в связи с очередной памятной датой в истории 
Дальневосточного государственного универси-
тета (ныне – ДВФУ), Российский государствен-
ный исторический архив Дальнего Востока 
(далее – РГИА ДВ) опубликовал некоторые до-
кументы из наследия Александра Петровича и 
исследовательские статьи [16; 20].

В становлении А.П. Георгиевского просле-
живаются этапы, типичные для представите-
лей академической среды Российской империи 
второй половины xix – начала ХХ вв. Родился 
он в августе 1888 г. в Новгородской губернии, 
в семье священника. Образование получил по-
следовательно в местной духовной семинарии, 
затем в Петербургской духовной академии (кан-
дидат-магистрант богословия, 1912 г.), в сто-
личных археологическом институте (действи-
тельный член, 1913 г.) и университете (диплом 
на звание кандидата филологических наук 1-ой 
степени, 1914 г.) [20; 21; 22]. Все свидетель-
ствует о том, что Александр Петрович стре-
мился к карьере ученого. Подготовка специа-
листов-филологов и историков в рамках одного 
факультета, с изучением общих базовых дисци-
плин, закладывала серьезный фундамент для 
дальнейших научных изысканий в гуманитар-
ном познании в целом и обусловливала возмож-
ности междисциплинарных исследований. В 
своей научной и педагогической деятельности 
А.П. Георгиевский был и филологом, и истори-
ком. Хотя, безусловно, филологическое направ-
ление доминировало. Уже в дореволюционный 
период он проявил себя как филолог-профес-
сионал, знаток славянской письменности и 
культуры, историк общественной мысли, в 
частности, славянофильства. Много работал в 
центральных архивах и библиотеках. С 1913 г. 
преподавал в гимназиях Петрограда и Казани, 
во 2-м Казанском реальном училище и активно 
участвовал в местной научной и общественной 
жизни: состоял действительным членом Пуш-
кинского общества, Общества истории, архео-
логии и этнографии, Педагогического общества 
и Церковно-археологического общества при 
Духовной академии.

Как и многим другим далеким от политики 
ученым, революция не оставила ему выбора, 
погнала на восток. К этому времени А.П. Ге-
оргиевский уже зарекомендовал себя как автор 
ценных работ по истории русской словесности 
и языка, специалист по изучению славянофиль-
ства, в частности, деятельности Ивана Аксакова 
(РГИА ДВ. Ф. Р-289. Оп. 1. Д. 7. Л. 204). В 1918 г. 
Александр Петрович с семьей оказался в г. Ни-
кольск-Уссурийский, устроился преподавателем 
в местной женской гимназии. Можно предполо-
жить, что избрание места жительства было не 
случайным, в Никольске проживал возможный 
его родственник – чиновник И.Д. Георгиевский.

Естественно, что ученого не мог не привле-
кать единственный на всем Дальнем Востоке 
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вузовский город – Владивосток, где сконцен-
трировалось значительное количество мигран-
тов-преподавателей высшей школы. Среди них 
преобладали выходцы из Казани, с большой 
долей вероятности знакомые Георгиевскому. 
Перед всеми ними остро стоял вопрос тру-
доустройства, а Восточный институт не мог 
вместить всех желающих учить и учиться. 
В результате появилась идея создания част-
ных факультетов, город быстро превращался в 
«дальневосточные Афины» [19, с. 258]. 

Одним из первых осенью 1918 г. начал ра-
боту Историко-филологический факультет, 
инициатива создания которого была рождена 
и реализована усилиями трех научных акаде-
мических работников, вернувшихся из загра-
ничной командировки в Россию в неудачное 
время (С.М. Широкогоров и супруги Мерварт), 
профессора Казанской духовной семинарии 
(Ф.П. Успенский) и трех профессоров Восточ-
ного института. Планируя набрать 100 человек 
студентов, Комитет по учреждению факультета 
набрал 140 желающих учиться. Потребность 
в получении гуманитарного образования в ус-
ловиях революционного кризиса ощущали не 
только дальневосточники, но и мигранты из 
центра страны.

А.П. Георгиевский включился в жизнь 
Историко-филологического факультета в нача-
ле 1919 г., 16 апреля было принято решение о 
приглашении его на должность секретаря Ко-
митета [20, с. 30]. Первое время Георгиевскому 
пришлось совершать поездки из Никольска, но 
вскоре вопрос с квартирой во Владивостоке был 
решен. Одновременно Александр Петрович во-
шел в число преподавателей факультета. Он 
получил несколько лекционных курсов: «Исто-
рия русской литературы с ix в. по xVii в.», 
«История русской литературы с конца xViii в. 
по середину xix в.», «Славянский вопрос в ос-
вещении русских славянофилов». Самая первая 
(презентационная) лекция ученого называлась 
«Русская литература перед лицом современной 
науки и требований жизни».

Весной 1920 г. Историко-филологический 
факультет стал частью Государственного Даль-
невосточного университета, с которым Алек-
сандр Петрович был связан более 10 лет. Воз-
раст ученого в эту пору был самый творческий, 
открытый к восприятию нового и созиданию. 
29 апреля 1920 г. он стал исполняющим долж-
ность декана факультета, членом Правления 
университета и одновременно редактором уче-
ных записок. В 1919-1920 гг. увидели свет 3 вы-

пуска «Ученых записок», отчеты и обозрения 
преподавания на Историко-филологическом 
факультете. А.П. Георгиевский не жалел време-
ни и сил на столь хлопотное дело, понимая его 
значение для науки и общества. Просветитель-
ство было одной из ярких черт ученого, он ак-
тивно пропагандировал гуманитарные знания 
в публичных лекциях: на организованных «для 
интеллигентных кругов общества» курсах при 
факультете, на курсах повышения квалифика-
ции учителей КВЖД и др. Александр Петрович 
был членом правления и председателем конфе-
ренции лекторов Владивостокского Народного 
университета, принимал участие в организации 
школ грамоты для взрослых, библиотек, дет-
ских кружков и т.п. Под его руководством 12 но-
ября 1921 г. факультет отметил 100-летие со дня 
рождения Ф.М. Достоевского (РГИА ДВ. Ф. 28. 
Оп. 1. Д. 89. Л. 88). Став деканом факультета, 
весной 1922 г. занимался организацией практи-
ки выпускников в Зеленой и Коричневой гимна-
зиях города. Впоследствии, в июле 1922 г., сам 
он высоко оценивал полученный опыт работы, 
что дало ему право претендовать на должность 
заведующего отделом народного образования 
при Владивостокском городском самоуправле-
нии (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 1056. Л. 334-
335).

Работа на факультете требовала повышения 
квалификационного уровня. В местных усло-
виях, практически при отсутствии научных би-
блиотек, архивов, профессионалов-консультан-
тов, получить звание профессора было очень 
сложно. Тем не менее, Александр Петрович 
составил программы экзаменов, нашел рецен-
зентов – профессоров: Иркутского универси-
тета – Н.Д. Миронова; Читинского института 
народного образования – М.К. Азадовского; 
приглашенного в ГДУ из Омска, но застряв-
шего в Иркутске, профессора всеобщей исто-
рии Н.И. Никифорова. Факультетское собрание 
также обсудило программы по истории русской 
литературы до xViii в., по русскому языку, ста-
рославянскому языку и палеографии, новым 
славянским языкам (чешский, польский, серб-
ский) и новой литературе западноевропейских 
народов.

Экзаменаторами были назначены молодые 
коллеги А.П. Георгиевского: знаток истории Ви-
зантии, православия и церкви магистр богосло-
вия Ф.П. Успенский, доктор философии, член 
Психологического общества в Цюрихе и Психо-
аналитического общества в Лозанне Н.Н. Три-
фонов, магистр богословия Я.Д. Коблов. Един-
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ственным возрастным специалистом-историком 
был генерал-лейтенант, заслуженный профес-
сор Военной академии Генерального штаба, 
член Совета и один из учредителей российского 
Военно-исторического общества Б.М. Колюба-
кин. Комиссии по языкам, по истории русской 
словесности и новой литературе возглавил про-
фессор-философ М.Н. Ершов. 

Процесс подготовки к испытаниям был вы-
нужденно долгим, так как соискатель продол-
жал заниматься административной, препода-
вательской и общественной деятельностью. 
Однако на результатах экзаменов это не ска-
залось, познания ученого заслужили высокую 
положительную оценку. 7 октября 1922 г. на 
собрании факультета было объявлено об успеш-
ном прохождении испытаний доцентом А.П. Ге-
оргиевским и присуждении ему степени маги-
стра русского языка и словесности. 21 октября 
1922 г. Александр Петрович единогласно был 
избран исполняющим дела экстраординарного 
профессора [20, с. 38]. Таким образом, и фор-
мально, и фактически А.П. Георгиевский стал 
профессором в Государственном Дальневосточ-
ном университете на далекой окраине России в 
критический момент ее истории.

Одной из острых проблем для ученых-ми-
грантов, оказавшихся вдали от научных цен-
тров, библиотек, лабораторий, было продол-
жение исследовательской работы. Следует 
отметить, что биографии известных нам науч-
ных работников того времени свидетельствуют 
о высоком профессионализме и качестве под-
готовки специалистов. Они смогли подчинить 
реалиям жизни свои научные интересы. Алек-
сандр Петрович, как ученый филолог, также 
быстро определил для себя сферу научного ис-
следования – фольклор и диалекты славянского 
населения Дальнего Востока. Он сумел увлечь 
сбором и обобщением фольклорных материалов 
многих своих студентов и единомышленников. 
Подготовленные им выпуски (части) моногра-
фии «Русские на Дальнем Востоке» получили 
высокую оценку у специалистов того времени и 
были признаны началом важного направления 
научной работы в регионе.

Интересно, что в разнообразии представлен-
ных на Дальнем Востоке славянских языков, 
диалектов, культур А.П. Георгиевский нашел 
практическое поле деятельности – обществен-
но-политическое. В это время в регионе воз-
никло несколько национальных объединений, 
нередко националистического толка. Включа-
ясь в эту деятельность, Александр Петрович 

стремился к реализации идеи сближения сла-
вянских народов, «взаимно заинтересованных в 
установлении нормальных культурных и эконо-
мических отношений». Организованное по его 
инициативе собрание провозгласило 9 января 
1922 г. создание во Владивостоке Всеславян-
ского союза. К 22 января в организации состоя-
ло более 100 членов. Председателем был избран 
А.П. Георгиевский. В правление Союза входили 
представители славянских народов, в том числе 
из интервентов. Однако общий настрой боль-
шинства членов Союза на пропаганду пансла-
визма и разногласия с товарищами вынудили 
Александра Петровича к февралю покинуть его 
ряды [3, с. 58-59]. 

Еще одним направлением деятельности вы-
пускника Петербургского Археологического 
института А.П. Георгиевского стала борьба 
за сохранение архивов. Великолепная школа 
русской академической науки, работа в круп-
нейших хранилищах, а также нравственные 
убеждения подвигли его стать «первым ученым 
архивистом» в регионе. Он не мог спокойно 
наблюдать за гибелью бесценных памятников 
прошлого и активно включился в работу по их 
спасению. Дело в том, что открытие Ученых 
архивных комиссий, начатое в 1884 г. в России 
по плану Н.В. Калачева, не затронуло дальне-
восточный регион. В значительной степени это 
было связано с отсутствием высших учебных 
заведений и учреждений Академии наук, кото-
рые должны были направлять деятельность ар-
хивных комиссий. 

В органах управления территорией к на-
чалу xx в. отложилось огромное количество 
делопроизводственных документов, обречен-
ных на исчезновение в условиях революции 
и Гражданской войны. Не меньшее значение 
для истории имели документы новейшей рево-
люционной эпохи. Естественно, что архивное 
строительство, начатое в Советской России, 
практически не затронуло регион. Лишь по-
сле принятия 12 июня 1920 г. правительством 
ДВР закона об архивах республики, на местах, 
в большей степени на общественных началах, 
началась работа по выявлению, сбору и опи-
санию документов. Во Владивостоке в это же 
время на Историко-филологическом факульте-
те ГДУ появилось «Инициативное бюро по уч-
реждению Областной архивной комиссии» [7, 
с. 40], во главе с историком, знатоком архиво-
ведения доцентом В.И. Поповым и библиогра-
фом З.Н. Матвеевым. Моральная и материаль-
ная поддержка декана факультета и ректората 
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университета дали бюро возможность начать 
работать. За полтора года инициаторы провели 
18 заседаний, на которых обсуждались пути ре-
шения главной задачи: создания в регионе го-
сударственной архивной комиссии, по аналогии 
с российскими губернскими архивными комис-
сиями. Членам бюро предстояло обследовать 
состояние действующих ведомственных архи-
вов, собрать, описать и сохранить документы 
ликвидированных учреждений, провести разъ-
яснительную работу и получить поддержку на-
селения. Благодаря активности и убежденности 
участников группы в правильности выбран-
ной цели, масштабная работа была выполнена. 
Однако в сложной политической ситуации на 
Дальнем Востоке, при быстрой смене власти, 
для фактического решения о создании архив-
ной комиссии потребовалось время. 

Приморская областная архивная комиссия – 
первый в истории региона государственный ор-
ган, занимавшийся сбором и сохранением до-
кументальных источников, появилась в очень 
непростой для страны и региона период. Только 
«на исходе» 1921 г. Временное правительство 
братьев Меркуловых признало архивную дея-
тельность государственным делом и поручило 
руководство им отделу народного образования. 
Было утверждено «Положение о Приморской 
областной архивной комиссии»: по словам Ге-
оргиевского, архивная комиссия вступила «в 
период своего юридического бытия» [15, с. 3]. 
В состав комиссии вошли: председатель прав-
ления – доцент ГДУ филолог А.П. Георгиев-
ский, профессор-востоковед А.В. Гребенщиков, 
доцент В.И. Попов, З.Н. Матвеев, П.П. Стан-
ков, С.Н. Грифцов и др. Это была первая и 
единственная архивная комиссия в дальнево-
сточном регионе. Сотрудники комиссии на од-
ном энтузиазме, с помощью правления ГДУ, 
смогли взять под охрану архивы Народного Со-
брания Дальнего Востока и «Прессбюро»; опи-
сать архив Епархиального совета, Областного 
земства, Городского самоуправления, Морского 
ведомства. Исходя из разрушительной реально-
сти революционного времени, члены комиссии 
стремились собрать и сохранить все историче-
ские свидетельства: воспоминания, делопро-
изводственные документы, археологические и 
вещественные памятники, фольклор [3, с. 57]. 
В число охраняемых были включены фотогра-
фии («виды») и произведения живописи, в том 
числе кисти местных художников, мастеров и 
любителей. Одновременно составлялась библи-
ография, разрабатывались методические реко-

мендации, пропагандировалось бережное отно-
шение к документам. 

Неудивительно, что 26 октября 1922 г., на 
следующий день после ухода интервентов из 
Владивостока, комиссия призвала население 
направлять ей «архивы учреждений и органи-
заций политического государственного и обще-
ственного характера, подлежащие ликвидации, 
как материал ценный для истории и подлежа-
щий сохранению». Временный революционный 
комитет помог комиссии сохранить значитель-
ную часть архива генерал-губернатора, архив 
Народного собрания, контрразведки, канцеля-
рии Дитерихса, протоколы заседаний Земского 
собора и др. [8, с. 30].

Как видим, первое пятилетие пребывания 
А.П. Георгиевского на Дальнем Востоке было 
суровой, но плодотворной школой.

25 октября 1922 г. начался новый этап в 
истории региона и в судьбе профессора Геор-
гиевского. Не располагая информацией, сложно 
судить о его политических взглядах, но одно-
значно можно утверждать, что коммунистом он 
не был. Александр Петрович был патриотом и 
гражданином своей страны, и у него было дело, 
важность которого трудно переоценить – сохра-
нение памятников прошлой и настоящей исто-
рии. Декретом от 1 июня 1918 г. новая власть 
предложила разумное решение – создание еди-
ного Государственного архивного фонда и ар-
хивной службы. Профессор высоко оценил это 
существенное начинание, реализация которо-
го шла даже в условиях Гражданской войны и 
разрухи, отметив, что «архивное дело в России 
становится на твердую почву» [7, с. 43].

Под влиянием директивной телеграммы ру-
ководителя Центрархива М.Н. Покровского, 
Дальревком в ноябре 1922 г. поставил перед 
местными властями вопрос о срочном спасе-
нии архивов и создании специальных органов 
(РГИА ДВ. Ф. Р-2422. Оп. 1. Д. 25. Л. 42). Со-
гласно новым советским нормативным актам 
они стали называться архивными бюро. В При-
морье, благодаря накопленному опыту работы 
архивной комиссии, создать такое учреждение 
оказалось просто. 1 марта 1923 г. при секретари-
ате Приморского губернского исполнительного 
комитета было создано губернское архивное 
бюро, а на местах, при исполкомах, создавались 
уездные и волостные бюро. Во главе работы 
были поставлены уже зарекомендовавшие себя 
с деловой стороны заведующий бюро А.П. Ге-
оргиевский, руководитель организационного 
отдела А.В. Гребенщиков, издательского отде-
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ла З.Н. Матвеев. Технический отдел возглавил 
П.П. Станков. Секретарем-делопроизводите-
лем был назначен Н.Н. Алексеев. Привлечение 
опытных специалистов, занимавшихся архив-
ным делом в дореволюционный период, было 
связано и с отсутствием у новых руководите-
лей региона необходимых компетенций. Об 
этом красноречиво говорит первое заседание 
Губернского архивного совещания в августе 
1923 г., специально образованного для согласо-
вания планов работы бюро с государственными 
и общественными организациями. Вошедшие в 
состав совещания представители отдела народ-
ного образования, комитета РКП(б), профсове-
та, совета народного просвещения поочередно 
отказывались от председательства на заседании 
из-за «новизны вопроса» [8, с. 64-65].

Работники Приморского губернского архив-
ного бюро продолжали работу по выявлению со-
браний документов, занимались их описанием 
и брали на сохранение архивы бывших органов 
управления, книги, листовки, плакаты. Факти-
чески, у приморского архивного органа измени-
лось название, а полномочий и ответственности 
стало больше. По подсчетам исследователей, 
к 1925 г. архивным бюро было собрано около 
150 архивных фондов. Во время командировок 
по краю оказывалась практическая помощь со-
трудникам архивов на местах. Много времени и 
сил отнимала работа по защите «старых» доку-
ментальных собраний, которые просто расхи-
щались в условиях бумажного голода.

Под руководством А.П. Георгиевского про-
должилось издание архивного вестника под 
новым названием – «Известия Приморского 
губернского архивного бюро». Ученый был 
убежден, что периодический орган является 
одним из средств образования и воспитания 
населения, в том числе формирования береж-
ного отношения к документам прошлого. Кро-
ме того, посредством издания обеспечивалось 
постоянное информирование о результатах де-
ятельности архивистов, давалась информация 
для повышения профессиональной квалифи-
кации сотрудников. Так, для второго выпуска 
«Известий» Александр Петрович подготовил 
обзор новейшей архивной литературы: сборни-
ка декретов по архивному делу и первого вы-
пуска специального периодического издания 
«Архивное дело». Дальневосточный ученый 
высоко оценил деятельность Главного архив-
ного управления в 1918-1920-х гг., в частности, 
инициаторов «громадной работы» «при твердой 
позиции власти» М.Н. Покровского и Д.Б. Ряза-

нова. На его взгляд, внедряемая схема организа-
ции Единого государственного архивного фон-
да по 8 секциям: законодательство, суд, военное 
и морское дело, духовная культура, экономика, 
внутреннее управление, историко-революцион-
ные архивы, библиотеки – являлась оптималь-
ной. А.П. Георгиевский особо отметил заботу 
власти о подготовке кадров, прежде всего, про-
ведение в 1918-1920 гг. курсов архивистов при 
Петроградском археологическом институте и 
издание Главархивом собственного журнала. 

В 1923 г. Приморское губернское архив-
ное бюро опубликовало описи Приморского 
губернского архивного фонда, в составе: ди-
пломатическая часть архива Приамурского ге-
нерал-губернатора (263 дела), документы вре-
менной Канцелярии Наместника на Дальнем 
Востоке (16 дел), временного Правительства 
автономной Сибири (32 дела), временного На-
родного собрания Дальнего Востока (54 дела). 
Самые ранние сохраненные документы относи-
лись к 1869 г., поздние – к 1921 г. Эти описи по-
зволяют в полной мере понять, какое богатство 
было сохранено благодаря А.П. Георгиевскому 
и его коллегам [17].

На страницах архивных «Известий» Георги-
евский выступает и как ученый-историк. В част-
ности, он публикует описание той части Архива 
русской революции, которая отложилась в до-
кументальном собрании Приморской губернии. 
Александр Петрович был искренне убежден, 
что в Архиве русской революции приморские 
документы должны «занять не последнее ме-
сто вследствие особого положения Дальнего 
Востока в революционные годы». В контексте 
современных подходов к истории Великой рос-
сийской революции любопытна предложенная 
им периодизация событий на российском Даль-
нем Востоке в конце xix – начале ХХ вв. Не-
посредственно революционные события в ней 
охватывают период 1904-1922 гг., с перерывом 
в 1909-1917 гг. По мнению ученого, истоки этих 
событий необходимо искать в период промыш-
ленного кризиса конца xix в., следовательно, 
для историка революции ценны и важны фон-
ды имперских органов управления. В истории 
революционных событий в регионе А.П. Ге-
оргиевский выделяет две стадии: первую, с 
начала 1917 г. по конец января 1920 г. (прави-
тельства Русанова, Дербера, Хорвата, генерала 
Розанова), закончившуюся «громадным сдви-
гом вправо», вызвавшим широкое партизанское 
движение против белой армии и интервентов, 
и вторую, с конца января 1920 г. (с момента 
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объединения Дальнего Востока и образования 
Приморской областной земской управы) до ок-
тября 1922 г. Таким образом, А.П. Георгиевский 
может считаться одним из первых историков 
революции на Дальнем Востоке.

В 1924 г. Приморское архивное бюро изда-
ло «Сборник узаконений по архивному делу». 
В открывающем сборник «циркулярном» посла-
нии заведующего Георгиевского подчеркивает-
ся, что «архивное дело при рабоче-крестьян-
ской власти Советов становится в России на 
должную высоту». Он убежден, что архивные 
бюро должны не только отвечать за сосредото-
чение и изучение архивов, но и осуществлять 
«общее руководство постановкой архивной ча-
сти и текущего делопроизводства в учреждени-
ях губернии» [18, с. 1]. Ученый ясно видел одну 
из острейших и долговременных проблем оте-
чественного архивного дела – кадровый состав. 
Естественно, что в регионе к работе в архивах 
привлекались в большинстве своем случайные 
люди, не имевшие специальной подготовки, 
опыта, не обладавшие знанием нормативных 
документов. В какой-то мере остроту этой про-
блемы должно было снять данное издание. 

Не менее плодотворной была и научная де-
ятельность ученого в первые годы советской 
власти. Как впоследствии он сам отмечал, «раз-
вить работу сумел с 1923 г.», при помощи и 
поддержке В.К. Арсеньева [22]. А.П. Георгиев-
ский принял активное участие в работе создан-
ного Дальневосточного Краеведческого науч-
но-исследовательского института. В структуре 
института действовали 3 отдела: «Человек», 
«Природа», «Промышленность». Для гумани-
тариев был особенно привлекателен первый 
названный отдел, разделенный на секции: эт-
нографии и физической антропологии (изуче-
ние духовной и материальной культуры наро-
дов, изучение быта переселенцев из России), 
лингвистическую (составление диалектической 
карты русского языка в пределах Дальнего Вос-
тока, издание руководств для собирания язы-
кового материала и образцов народного твор-
чества), секцию истории и археологии (сбор и 
сохранение источников, вещественных и пись-
менных, научное описание, классификация и 
историческая критика, изучение истории засе-
ления и колонизации с середины xix в.). Ко-
нечно же, профессор Георгиевский мог найти 
для себя поле деятельности в любой из них, но 
он стал действительным членом лингвистиче-
ской секции. Запланированные ученым работы 
в Институте практически не выходили за рам-

ки уже определившихся направлений: сбор и 
анализ материалов быта, старины, творчества 
населения Дальнего Востока, составление ди-
алектической карты Приморья, исследование 
личности и деятельности И. Аксакова и славя-
нофильства [2, с. 28]. В течение 1923-1924 гг. 
он выработал программу сбора материалов, 
определил до 900 адресов лиц, которые могли 
бы быть задействованы в этой работе. В ходе 
экспедиции по четырем уездам Приморской гу-
бернии историк собрал песни и сказки для диа-
лектологического словаря.

В результате, к 1924 г. список научных работ 
А.П. Георгиевского, включавший 36 опублико-
ванных работ, пополнился 4 подготовленными 
к печати, общим объемом 28 печатных листов.

Сложнее обстояли дела с преподавательской 
деятельностью профессора. Общероссийские 
изменения системы высшего образования при-
шли и на Дальний Восток. В 1923 г. в струк-
туре ГДУ среди 5 факультетов (восточный, 
агрономический, педагогический, технический 
и рабочий) не нашлось места для старейше-
го – историко-филологического. Александр Пе-
трович работал на отделении языка и литера-
туры педагогического факультета и на рабфаке 
(РГИА ДВ. Ф. Р-289. Оп. 1. Д. 150. Л. 51-52).

Время стремительно менялось, и вскоре 
главной проблемой для Георгиевского, как и 
для многих вышеупомянутых ученых, стало их 
прошлое, «слабая марксистская подготовка» 
и «аполитичность». Главной задачей высшей 
школы отныне являлась подготовка кадров выс-
шей квалификации для народного хозяйства. 
В результате, после реорганизации, или «отрас-
лирования» университета, в 1930 г. имя профес-
сора А.П. Георгиевского исчезает из списков 
преподавателей вуза, одним из основателей ко-
торого он был.

Перемены не обошли стороной и архивное 
дело. На карте страны появился Дальневосточ-
ный край, и 15 ноября 1925 г. в крае начало 
свою деятельность Дальневосточное краевое 
архивное бюро, местные архивные бюро сме-
нили названия. На окраине страны стали про-
являться основные тенденции государствен-
ной политики: на смену профессионалам шли 
«наши люди» – партийно-государственная но-
менклатура, главной задачей которой было пре-
вращение архивов в «идеологическое оружие» 
[11, с. 3-4].

В 1926 г. заведующим Владивостокским 
окружным архивным бюро стал коммунист, 
участник Гражданской войны В.П. Голионко. 
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Советский функционер, немного знакомый с 
делопроизводством и секретарской деятельно-
стью, для власти показался более надежным ар-
хивистом, чем специалист-профессор. А.П. Ге-
оргиевский стал заместителем, но через год, по 
требованию ОГПУ, его лишили права доступа 
к секретной переписке и архивным материа-
лам (РГИА ДВ. Ф. Р-38. Оп. 2. Д. 22. Л. 2). При 
этом он оставался в бюро единственным про-
фессионалом, умелым организатором, знавшим 
и архивное дело, и историю. Это понимал и 
В.П. Голионко, сохранявший А.П. Георгиевско-
го в штате в должности научного сотрудника.

В том же 1926 г. Александр Петрович всту-
пил в члены Общества изучения Амурского 
края. Здесь он сумел реализовать еще одну 
идею – издание пособия для учителей по крае-
ведению, в расчете на их горячее участие и по-
мощь в сохранении исторических памятников.

Дальнейшая судьба профессора сложилась 
не столь трагично, как можно было бы ожи-
дать. В июле-августе 1928 г. он совершил фоль-
клорно-диалектологическую экспедицию по 
Амурскому округу, в которой его сопровождал 
известный амурский краевед Г.С. Новиков-Да-
урский. В ходе нее было обследовано 174 се-
ления. В 1929 г. аналогичная экспедиция была 
предпринята в Забайкалье, где было обследова-
но 51 селение [22, с. 9]. Результатом этих экспе-
диций стало издание новых частей монографии 
«Русские на Дальнем Востоке».

Биографическая информация об ученом пе-
риода 1930-х гг. предельно скупа и противоре-
чива. Известно, что Александр Петрович, как и 
некоторые его коллеги по ГДУ, уехал в Ленин-
град, где работал в государственном универси-
тете, в пединституте народов Севера. Есть ин-
формация, что в 1934 г. он читал курс русского 
языка в Новгородском учительском институте. 
В годы Великой Отечественной войны вместе с 
вузом эвакуировался на Урал. Занимался вопро-
сами диалектологии на кафедре русского языка 
и языкознания, которой заведовал, в Свердлов-
ском педагогическом институте.

Умер Александр Петрович 5 марта 1955 г. 
Долгое время, начиная с работы Е.С. Обшариной, 
в биографических статьях о профессоре местом 
его смерти и погребения назывался Ленинград 
[14; 21]. Информация, предоставленная госу-
дарственным архивом Свердловской области, а 
также сведения из семейного архива, получен-
ные Н.В. Хисамутдиновой, свидетельствуют, что 
жизненный путь профессора А.П. Георгиевского 
завершился в Свердловске [22].

Жизнь А.П. Георгиевского являет собой при-
мер судьбы одного из многих россиян, оказав-
шихся в период тяжелых потрясений перед му-
чительным выбором своего места в меняющемся 
мире. Представляется, что определяющее влия-
ние на результат этого выбора оказало желание 
сохранить избранное для себя поприще про-
свещения, принести благо обществу. Создание 
дальневосточного университета и развитие ар-
хивного дела в регионе в условиях политической 
нестабильности, Гражданской войны служат 
этому наглядным доказательством. Смирившись 
с неизбежностью перемен, А.П. Георгиевский, 
как и многие другие, постарался встроиться в 
новый мир, сделать максимально возможное для 
сохранения исторической памяти. Бескорыстный 
труженик, профессионал, интеллигент. Какие бы 
задачи не заставляла решать судьба, он оставал-
ся верен делу, науке, Родине, верил в ее будущее. 
Дальний Восток России обязан А.П. Георгиев-
скому сохранением документального наследия, 
фольклора, подготовкой специалистов-гуманита-
риев, с чьими трудами связано дальнейшее раз-
витие просвещения в регионе.
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Хотел ли ЦеЗарь Завоевать ПарФиЮ?

В статье рассматривается последний внешнеполитический проект Г. Юлия 
Цезаря. Согласно рассказу Плутарха, он намеревался совершить поход на 
Парфию, а затем вернуться в Рим вокруг Каспийского моря, через Северное 
Причерноморье и Балканы. Сопоставление с другими источниками позволя-
ет опровергнуть эту фантастическую информацию. На самом деле это был 
не большой завоевательный поход против восточного соседа, а комплекс 
мер, направленных на обеспечение безопасности границ. Цезарь намере-
вался в первую очередь нанести удар по гето-дакийскому племенному сою-
зу, возглавляемому Буребистой, бывшему опасным соседом Рима на Дунае. 
Затем он планировал боевые действия против Парфии, но не с целью завое-
вания новой территории, а для обеспечения безопасности римской границы 
по Евфрату. Одновременно с этим нужно было решить ряд проблем, связан-
ных с отношениями Рима и зависимых от него царств. Дальнейшие события 
показывают, что именно эти задачи решали наследники политики Цезаря, 
сначала М. Антоний, а затем – император Август.
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Did Caesar want to conquer Parthia? eVgeNiy V. SMyKOV (Saratov State 
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The article considers the last foreign policy project of g. Julius Caesar. 
According to Plutarch’s story, he intended to march on Parthia, and then return 
to rome around the Caspian Sea, across the Northern Black Sea coast and the 
Balkans. Comparing the information from various sources, the author refutes 
this fantastic theory and suggests that, in fact, Caesar did not prepare a huge 
aggressive campaign against the eastern neighbor, but rather planned a set of 
measures aimed at ensuring the security of the borders. 

Keywords: Caesar, Parthia, campaign, Burebista, getae, Plutarch, Suetonius, 
Appian

________________________________________________________________________________________________

* СМЫКОВ Евгений Владимирович, кандидат исторических наук, доцент кафедры истории древнего мира 
Института истории и международных отношений Саратовского государственного университета.

e-mail: smykov61@list.ru
© Смыков Е.В., 2018

В мартовские иды (15 марта) 44 г. (здесь и да-
лее – до н.э.) под кинжалами заговорщиков пал 
пожизненный диктатор, Отец Отечества, Гай 
Юлий Цезарь. Произошло это буквально нака-
нуне того дня (18 марта), когда он должен был 
покинуть Рим и отправиться в большой поход 
на Восток, против Парфии (App. BC. ii. 110). 

Этот несостоявшийся поход издавна вызывает 
к себе особое отношение историков. Волную-
щей выглядит уже сама коллизия: человек, на 
века ставший символом земного величия, не-
победимый полководец, который, если верить 
Николаю Дамасскому, дал 302 сражения и ни 
одно из них не проиграл (Nic. Dam. Vita Caes. 
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xxii. 80) против державы, чье противостоя-
ние с Римом на Востоке длилось три столетия! 
[35, c. 184-185] При этом сам собой возникает 
вопрос – а что было бы, если бы поход состо-
ялся? «Бесславно было обагрено кровью тело 
человека, доходившего на запад до Британии и 
океана, замышлявшего поход на восток против 
Парфянского и Индийского царств с тем, что-
бы, покорив также и их, объединить в одной 
державе всю власть над землей и морем» (Nic. 
Dam. Vita Caes. xxVi. 95), – выражал скорбь по 
поводу этого события Николай Дамасский, со-
временник событий, как кажется, ни минуты не 
сомневаясь, что поход мог завершиться только 
победой. «Парфия была спасена. Великий раз-
рушитель был уничтожен в тот момент, когда он 
был готов привести в исполнение свой гранди-
озный проект завоевания парфянской империи 
и провести Рим по дороге, проложенной Алек-
сандром Великим», – констатирует Г. Ферреро 
спустя почти два тысячелетия [11, с. 456] (ср.: 
[35, с. 185]). Такой ответ на вопрос о возмож-
ной судьбе Парфии вполне объясним, учитывая 
культ Цезаря, который начал формироваться 
сразу после его смерти и благополучно дожил 
до наших дней.

Однако если мы обратимся к материалам 
источников, то оказывается, что их данные 
скудны и разрозненны. В сущности, они едины 
только в одном: поход должен был состояться; 
при этом сведений о стратегических планах Це-
заря крайне мало. Николай Дамасский припи-
сывает ему план покорения всего мира; но уже 
давно доказано, что источником этой части его 
сочинения Vita Caesaris является, по всей ве-
роятности, автобиография самого Августа [2, 
с. 241; 25, p. 415], так что все это утверждение 
оказывается набором штампов, отчасти восхо-
дящих к эпохе Августа (cp.: Hor. Carm. i. 12. 
56; Verg. Aen. Vi. 793 sq.), отчасти, возможно, 
содержащих полемику с прославлением дости-
жений Помпея (ср. претензии Помпея на славу 
покорителя мира: Cic. Sest. 67; 129; Balb. 16; 
Prov. cons. 31; De domo suo. 110; Vell. ii.40.4; 
Plut. Pomp. 45.7) [34, с. 437].

Нечто подобное сообщает и Плутарх: «Он 
готовился к войне с парфянами, а после поко-
рения их имел намерение, пройдя через Гир-
канию вдоль Каспийского моря и Кавказа, 
обойти Понт и вторгнуться в Скифию, затем 
напасть на соседние с Германией страны и на 
самое Германию и возвратиться в Италию че-
рез Галлию, сомкнув круг римских владений 
так, чтобы со всех сторон империя граничила 

с Океаном» (Plut. Caes. 58.3, пер. Г.А. Страта-
новского, К.П. Лампсакова). Однако Плутарх, 
современник императора Траяна, мыслил уже в 
совершенно иных геополитических категориях 
в сравнении с веком Цезаря. Его Помпей мечта-
ет «захватить Сирию и проникнуть через Ара-
вию к Красному морю, чтобы победоносно до-
стигнуть Океана, окружающего со всех сторон 
обитаемый мир» (Pomp. 38, пер. Г.А. Страта-
новского), а Красс «рвался на восток, к Индий-
скому океану, желая присоединить к римской 
державе всю Азию» (Plut. Comp. Nic et Cr. 4, 
пер. Т.А. Миллер). Совершенно очевидно, что 
все это находит свою ближайшую параллель в 
завоевательных планах Траяна [21, p. 447-448].

Именно на эти сообщения опирается «гло-
балистская» трактовка планов Цезаря, весь-
ма распространенная в историографии [18, p. 
610-611; 19, p. 368; 31, p. 475]. Но есть и иные 
источники, не столь яркие литературно, рисую-
щие события несколько в ином свете. Так, Вел-
лей Патеркул лишь мимоходом упоминает, что 
Цезарь «замыслив войну с гетами и парфянами, 
вознамерился сделать … своим соратником» 
Г. Октавия, будущего Августа (Vell. ii. 59. 4). 
Согласно Светонию, он намеревался «усми-
рить вторгшихся во Фракию и Понт дакийцев, 
а затем пойти войной на парфян через Малую 
Армению, но не вступать в решительный бой, 
не познакомившись предварительно с непри-
ятелем» (Suet. DJ. 44.3, пер. М.Л. Гаспарова). 
В том же порядке он сообщает о последователь-
ности действий Цезаря и в биографии Августа: 
поход против парфян следует за походом про-
тив дакийцев (Suet. DA. 8.2). Наконец, согласно 
Аппиану, диктатор «задумал большой поход на 
гетов и парфян, гетам, племени суровому, во-
инственному и обитающему по соседству, для 
того, чтобы предотвратить их нападения, а пар-
фянам – чтобы отомстить им за нарушение мир-
ного договора с Крассом» (App. BC. ii. 110).

Итак, если Николай Дамасский вообще не 
говорит о планируемых боевых действиях на 
Дунае, а Плутарх считает, что удар по гето-да-
кийским племенам («соседние с Германией 
страны») должен был быть нанесен при возвра-
щении армии кружным путем, да еще и с добав-
лением удара по самой Германии, то Веллей и 
Светоний ставят поход против дунайских пле-
мен на первое место, как действие, предшеству-
ющее наступлению на Парфию, а Аппиан не 
дает четкого ответа на вопрос о последователь-
ности действий, перевод его текста как «сперва 
по гетам, потом по парфянам» не является кор-
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ректным [34, p. 436, Anm. 25]. Соседство гетов 
и парфян в этих сообщениях позволяет увидеть 
планируемую войну несколько в ином свете, не 
как новые масштабные завоевания, а как ком-
плекс мероприятий, связанных с обеспечением 
безопасности границ. Именно так понимал на-
мерения Цезаря еще Т. Моммзен, который при 
всем пиетете к личности своего героя не при-
писывал ему чрезмерных планов: «Ничто не 
указывает нам на желание Цезаря победоносно 
продвигаться, подобно Александру, в бесконеч-
но далекие страны; <…> …Никакой достовер-
ный авторитет не подтверждает существования 
этих баснословных проектов. Для государства, 
подобного Риму при Цезаре, заключавшего в 
себе массу варварских элементов, с которыми 
трудно было совладать и на ассимилирование 
которых оно должно было еще употребить не-
сколько столетий, такие завоевания, даже если 
считать их выполнимыми в военном отноше-
нии, были бы не чем иным, как только гораздо 
более блестящими, но и гораздо более печаль-
ными ошибками, чем индийский поход Алек-
сандра» [9, с. 338-339].

Действительно, к 44 г. границы по Дунаю 
и по Евфрату были наиболее беспокойными 
местами. У гетов к этому времени сложилось 
мощное племенное образование во главе с Бу-
ребистой (Беребистой), жившее за счет набе-
гов и ограбления сопредельных территорий. 
Правда, Иордан делает Буребисту современни-
ком Суллы, т.е. относит его воцарение к концу 
80-х гг. i в. до н.э. (get. 67), но, скорее всего, 
это ошибка, которую он повторил вслед за Кас-
сиодором, который послужил ему источником 
[15, p. 1958]. Скорее, следует признать, что он 
пришел к власти двумя десятилетиями позже, 
т.е. примерно одновременно с выдвижением 
Цезаря в первые ряды римских политиков [14, 
p. 262]. Заметим, кстати, что, начав активную 
деятельность примерно одновременно, они 
практически одновременно и сходят со сцены, 
и оба погибают от рук своих приближенных: по 
словам Страбона, «после восстания некоторых 
мятежников против Беребисты последний был 
низвержен, прежде чем римляне выступили 
против него походом. Его преемники разделили 
державу на несколько частей» (Vii. 3. 11. С 304, 
пер. Г.А. Стратановского).

К сожалению, история правления Буреби-
сты известна нам лишь в самых общих чертах. 
Главным источником здесь служит все тот же 
Страбон. Он пишет: «Беребиста, гет, достиг 
верховной власти над своим племенем. Ему 

удалось возродить свой народ, изнуренный дли-
тельными войнами, и настолько возвысить его 
путем физических упражнений, воздержания 
и повиновения его приказам, что за несколько 
лет он основал великую державу и подчинил 
гетам бóльшую часть соседних племен. Он стал 
внушать страх даже римлянам, так как безбояз-
ненно переходил Истр, разоряя Фракию вплоть 
до Македонии и Иллирии; он опустошил так-
же страну кельтов, смешавшихся с фракийцами 
и иллирийцами, а бойев, бывших под властью 
Критасира, и таврисков совершенно уничто-
жил» (Vii. 3. 11. С 304).

Исходя из этих данных румынские истори-
ки приписывают вождю гетов продуманный 
политический курс. Так, И. Кришан пишет, что 
«это не были изолированные акции с целью 
разграбления того или иного греческого города, 
но тщательно запланированная политика инте-
грации всего западнопонтийского побережья 
со всеми его городами в Гето-Дакийское госу-
дарство» [16, p. 125]. П. Вэдан говорит об ин-
корпорации понтийских колоний в Дакийское 
царство [40, p. 78-79]. Ареал гетской военной 
экспансии действительно был достаточно ве-
лик, но утверждение, что все эти земли вошли 
в «царство» Буребисты [8, с. 25], все же слиш-
ком рискованное. Геты вообще не стремились 
экономически и политически освоить разорен-
ные ими земли – что на востоке, что на западе. 
После разгрома и полного уничтожения бойев, 
например, их земли пустовали, так что Страбон 
говорит о «пустыне бойев» (Vii. 1. 5. С 292); то 
же самое наименование, deserta boiorum, мно-
гими годами позже употребляет Плиний Стар-
ший (NH. iii.146).

Но если мотивы истребления бойев еще как-
то можно объяснить перманентной кельтской 
угрозой, то варварские набеги на Западный 
Понт носили откровенно разбойничий харак-
тер. Что до характера военных побед Биреби-
сты на Понте, то его тактика заключалась в 
выборе наиболее обескровленного противни-
ка, не способного в данный момент оказать се-
рьезное сопротивление. Аполлония, например, 
накануне была разметена войсками Марка Те-
ренция Лукулла (eutr. Vi. 10), Истрия пришла 
в упадок еще столетием раньше Буребисты, а 
Ольвия к тому времени тоже уже практически 
не представляла собой крупного города. Та-
ким образом, покорение этих городов вовсе не 
требовало недюжинной военной одаренности 
[3, с. 267-269]. Подобная форма военной экс-
пансии характерна для начальных этапов раз-
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вития государства, так что само объединение, 
возглавляемое Буребистой, являлось ни в коем 
случае не монархией, тем более не монархией 
эллинистического типа, а племенным союзом 
[9, с. 90; 3, с. 265, прим. 168; 270-271].

Однако племенной союз был едва ли не более 
опасным соседом, чем развитое государствен-
ное образование. Внешняя политика соседнего 
государства в любом случае более предсказуема, 
чем варварская стихия. Ю.Г. Виноградов бле-
стяще охарактеризовал основы «политики» вар-
варов: «Да, это была политика, …но политика 
совершенно иного толка: вместо создания про-
тектората, вместо экономической эксплуатации 
путем регулярного взимания трибута в обмен 
на гарантии защиты…, совершенно неприкры-
тое насилие, причем прежде всего над наиболее 
слабым противником, без думы о завтрашнем 
дне, вырезание целых племен, разгром, грабеж, 
стирание с лица земли целых городов, жестокие 
требования беспрекословного повиновения от 
современников и т.д.» [3, с. 270]. Ситуация была 
тем более острой, что в распоряжении «царя» ге-
тов находились значительные силы. Страбон на-
зывает численность выставляемого Биребистой 
войска – 200 тыс. чел. По мнению В. Пырва-
на, цифра эта вполне реальна и даже довольно 
скромна для густонаселенного карпато-дунай-
ского региона, если принять, что в войско, со-
гласно обычной варварской системе, мобилизо-
вали пятую часть населения [33, p. 203/91]. Но 
если даже цифра завышена, что обычно для ан-
тичных авторов, то, во всяком случае, не подле-
жит сомнению, что силы и активность Буреби-
сты были действительно велики и он был очень 
опасным соседом для римских владений.

В этом контексте следует рассматривать и 
контакты Буребисты с Помпеем. О самом фак-
те посольства нам известно только из декрета 
в честь Акорниона, гражданина Дионисополя 
(Ditt. Syll. 762. 32-37), который исполнил это 
поручение вождя гетов; однако о цели посоль-
ства нам неизвестно ничего, и, скорее всего, 
прав Ю.Г. Виноградов: Акорнион должен был 
либо отвратить от гетов опасность того, что 
Помпей обратит свое оружие против них, либо 
убедиться, что таковой не существует [3, с. 266]. 
Но кроме этого следует учитывать и взгляд на 
эти события самого Цезаря: Помпей принял по-
сольство от могущественного варвара, который 
в любой момент может вторгнуться в римские 
владения. Пусть даже это не имело никаких 
практических последствий, но опасность со-
хранялась и ее надлежало ликвидировать.

Сходной была ситуация и на другом есте-
ственном рубеже Рима – на Евфрате. Пар-
фянская угроза, timor Paethici belli, также су-
ществовала уже почти десять лет, со времени 
поражения Красса, ее упоминает и сам Цезарь 
(Caes. BC. iii. 31. 3), и Цицерон (Cic. Fam. xii. 
19. 2). В начале гражданской войны Луцилий 
Гирр был послан Помпеем к парфянскому царю 
Ороду ii (Caes. BC. iii. 82. 5). Если верить Кас-
сию Диону, царь не предоставил Помпею по-
мощи, о которой тот просил, а самого Гирра 
заключил в оковы (Cass. Dio. xlii. 2. 5). Хотя 
цели посольства и его результаты не вполне 
ясны (возможно, речь шла вовсе не о помо-
щи, а о соблюдении парфянами нейтралитета 
[23, p. 393-394]), парфяне удержались от вме-
шательства в римские дела и от интервенции, 
не пытаясь воспользоваться ослаблением рим-
ского контроля над восточными провинциями. 
Однако при этом тщательное рассмотрение 
источников демонстрирует, что Парфия отнюдь 
не обязательно была союзницей Помпея и рас-
ценивалась им как возможная база для продол-
жения борьбы после битвы при Фарсале [27, 
p. 142-143].

Всего этого явно недостаточно, чтобы при-
писывать Цезарю планы парфянского похода 
уже начиная с 47 г., как это делают некото-
рые исследователи [24, с. 326; 28, p. 29-30; 30, 
p. 601; 38, p. 114-115]. Противостояние носило, 
если можно так выразиться, «холодный» харак-
тер, и не в интересах Цезаря было переводить 
его в «горячую» стадию, добавляя себе ново-
го опасного военного противника. Но вскоре 
ситуация изменилась [1, с. 77-78]. Уже в 46 г. 
наместник Киликии Кв. Корнифиций опасался 
парфянского вторжения в Сирию, которую Це-
зарь добавил к его провинции (Cic. Fam. xii. 
19. 2), что, возможно, было связано с просьбой 
о помощи, с которой к парфянскому царю об-
ратился мятежный военачальник Кв. Цецилий 
Басс [38, p. 115]. Сам Корнифиций в сирийское 
командование так и не вступил [4, с. 105]; как 
он и опасался, в конце 45 г. значительные силы 
парфянской конницы во главе с царевичем Па-
кором вторглись в Сирию и нанесли удар по 
войскам цезарианца Г. Антистия Вета, бло-
кировапвшего Басса в Апамее. Блокада была 
прорвана, а войска Вета понесли большие по-
тери (Cic. Fam. xii. 17. 1; Strab. xVi. 753; Jos. 
AJ. xiV. 268; BJ. i. 216; Cass. Dio. xlVii. 26. 
3-27. 2). Интересны два момента: во-первых, 
хотя мы ничего не знаем об условиях, на кото-
рых парфяне оказали помощь Бассу, нет ника-
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ких признаков того, что они пытались как-то 
закрепиться в Сирии, что, как будто, не очень 
вяжется с их стремлением подчинить себе эту 
римскую провинцию. Во-вторых, любопытно, 
что вторжение возглавлял Пакор – фигура, не-
сомненно, знаковая, с которой были связаны 
воспоминания о предыдущем вторжении в Си-
рию в 51-50 гг. [10, с. 312-322]. Таким образом, 
на передний план вновь выдвинулась группи-
ровка, настроенная на проведение активной 
политики по отношению к римским владениям. 
Именно это превращало границу по Евфрату в 
еще одну «горячую» зону и делало насущно не-
обходимым урегулирование ситуации.

Таким образом, причину готовившихся Це-
зарем мероприятий следует искать не в мифи-
ческих планах «завоевания мира» [31, p. 472], 
и не в «большой империалистической поли-
тике по отношению к Парфии» [38, p. 114], а 
именно в этих внешнеполитических пробле-
мах. Каково было возможное развитие собы-
тий? Скорее всего, кампания 44 г. должна была 
быть направлена против Буребисты [13, p. 6]. 
Цезарю не впервой было иметь дело с могуще-
ственным варварским вождем, и, как правило, 
дело ограничивалось одной кампанией; вряд ли 
он полагал, что на гетов понадобится больше 
времени, тем более что его армия значительно 
превышала по численности ту, которую он имел 
во время Галльских войн [34, с. 438]. К моменту 
гибели Цезаря войска из Аполлонии двигались 
в Македонию, на соединение со стоящими там 
легионами. Концентрация войск на севере Бал-
канского полуострова, возможно, тоже говорит 
о намерении нанести первый удар по Буребисте 
[5, с. 78, прим. 3; 6, с. 360-361]. При этом вполне 
возможно, что его поход за Дунай должен был 
явиться всего лишь грандиозной карательной 
акцией – на 43 г. провинцию Македония должен 
был получить М. Антоний [36, p. 187], так что 
вполне возможно, что окончательное замире-
ние побежденных гетов должно было достаться 
ему [28, p. 54-55].

На кампанию на Востоке оставалось бы два 
года. Но какое-то время, почти наверняка, при-
шлось бы потратить и на установление порядка 
в пестром мире зависимых царств. Во всяком 
случае, из наиболее крупных проблем, которые 
оставались на момент похода, можно назвать 
судьбу Дейотара и его царства, которые Це-
зарь, скорее всего, хотел решить на месте [32, 
с. 596; 37, с. 167], а также вопрос о власти в 
Боспорском царстве, где он столкнулся с явным 
неповиновением своей воле. Довольно вероят-

ным выглядит предположение о том, что Цезарь 
опасался возможного союза между Буребистой 
и непокорным царем Боспора Асандром [12, p. 
715]. Предпринятая Цезарем попытка утвер-
дить на Боспоре своего ставленника Митридата 
Пергамского завершилась неудачей [22], что, 
несомненно, требовало вмешательства самого 
диктатора. Возможно, именно это намерение 
вмешаться в боспорские дела преобразилось в 
воображении Плутарха в рассказ о намерении 
Цезаря возвращаться в Рим кружным путем – 
план, который Г. Бенгтсон справедливо назвал 
«империалистической фантазией, не имеющей 
никакого отношения к реальной политике» [13, 
p. 9].

К этому следует добавить, что неизвестно, 
как развивались бы события, связанные с мя-
тежом Цецилия Басса. Во всяком случае, к 44 
г. борьба с ним длилась уже около двух лет, а 
те шесть легионов, которые действовали про-
тив него, не добились существенных успехов, 
так что, скорее всего, Цезаря на Востоке ожи-
дал еще и этот противник. Кроме того, соглас-
но рассказу Светония, Цезарь намеревался «не 
вступать в решительный бой, не познакомив-
шись предварительно с неприятелем» (Suet. DJ. 
44. 3). Такое знакомство и другие подготови-
тельные мероприятия тоже требовали опреде-
ленного времени. Думается, что все это заняло 
бы второй год кампании.

Наконец, обеспечив себе спокойствие в тылу, 
можно было начинать наступление на Пар-
фию. По поводу этой кампании предположения 
строить невозможно, все они окажутся чисто 
гадательными. Из Светония мы знаем общее 
направление наступления – через Малую Ар-
мению, т.е. избегая тех ошибок, которые допу-
стил в своем походе Красс [31, p. 475; 41, p. 136, 
прим. 50]. Однако конкретная цель похода оста-
ется неясной. Возможно, Цезарь сознательно 
избегал четкой постановки целей, по крайней 
мере, их публичной формулировки. Это давало 
ему возможность представить любой успех как 
достижение поставленных задач [34, с. 437]. 
Поскольку ни о каком «завоевании» в террито-
риальном смысле [17, p. 464-465; 39, p. 605] и 
речи быть не может в силу ограниченности от-
веденного на поход времени, скорее всего, речь 
должна была идти о демонстрации силы без на-
мерения приобретения территорий за Евфратом 
[29, p. 224], или победе/победах над парфян-
ской армией и «принуждении к миру», т.е. от-
теснении парфян за новую границу по Евфрату 
[20, p. 172] и заключении договора с парфян-
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ским царем [26, p. 90-91]. Довольно вероятно 
и то, что зримым воплощением успеха всего 
предприятия должно было стать возвращение 
орлов, захваченных парфянами в результате 
поражения армии Красса [29, с. 227]. В конце 
концов, вполне вероятным выглядит и вторже-
ние в Парфию, имеющее итогом утверждение 
на троне нового царя, который будет зависим от 
поддержки Рима. Во всяком случае, такое раз-
витие событий можно предположить, исходя из 
политики М. Антония на Востоке, и принимая 
в расчет те условия, на которых Август урегу-
лировал отношения двух держав (об аналогиях 
см.: [6, с. 362-363]).

В дополнение ко всему сказанному о харак-
тере и целях последних внешнеполитических 
планов Цезаря можно высказать еще одно со-
ображение. Если Цезарь готовил масштабный 
поход на Восток, то, разумеется, план этой во-
йны должен был умереть вместе с ним. Между 
тем Аппиан неоднократно упоминает, что после 
смерти Цезаря провинцию Сирия и поручение 
вести войну с парфянами получил Долабелла 
(App. BC. iii. 7; 8; 24). Таким образом, дикта-
тор был мертв, а необходимость ведения войны 
с парфянами сохранилась, только теперь вести 
ее должен был уже не гениальный полководец, 
а заурядный римский магистрат.
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Гражданская война 88-82 гг. (здесь и да-
лее – до н.э.) в Риме началась с военного мяте-
жа, который подняли Сулла и его солдаты. Это 
был не первый случай вмешательства солдат 
в политическую жизнь, однако на сей раз оно 
приняло крайние формы [19, p. 188]. В истори-
ографии долгое время бытовало мнение о том, 
что реформа Мария привела к профессионали-
зации римской армии и сделала «возможными 
гражданские войны, закончившиеся лишь с 
установлением принципата» [16, p. 133]1. Од-
нако процесс этот завершился намного позже 
начала гражданских войн, уже в эпоху Импе-
рии [20, р. 385-386], а потому преувеличивать 

1 Теория эта восходит еще к Т. Моммзену [18, 
p. 195-197]. 

значение реформы Мария в этом отношении не 
стоит – нет никаких оснований считать, что ма-
лоимущие составляли большинство в армии и 
имели какие-то особые интересы, не говоря уже 
о лоббистском ядре, чтобы эти интересы отста-
ивать [15, p. 24-28]2. Кроме того, даже если во-
ины владели земельными участками, ничто не 
мешало им добиваться новых, тем более что 
многие имели двух и более сыновей, которые 
при дроблении надела могли оказаться в очень 
стесненном положении. 

Однако то, что войско не стало «пролетар-
ским», не означает, что оно не могло изменить 
свое отношение к полководцу и государству – 

2 Даже в речи у Саллюстия (iug. 85) Марий апел-
лирует не к чувствам «профи», а к патриотизму ка-
тоновского толка [20, p. 129]. 
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другое дело, насколько это связано именно с 
реформой Мария, а не общей политической 
эволюцией вообще и условиями смуты в част-
ности. Речь идет о возникновении так называе-
мых клиентских армий. В историографии этот 
вопрос обсуждался неоднократно, высказыва-
лось немало возражений, однако противники 
точки зрения о существования военной клиен-
телы и «клиентских армий» оказались в мень-
шинстве3. Они появились в годы Союзниче-
ской войны – ими стали армии Суллы и Помпея 
Страбона [5, p. 228 + n. 7]4. Первая оставалась 
под командованием до окончания гражданской 
войны и последующего ее роспуска, вторая – до 
смерти полководца. Другими такого рода фор-
мированиями были армии Метелла Пия, Пом-
пея, Красса. Во многом это относится и к вой-
ску Мария в 87 г. Все это свидетельствует о том, 
что речь идет уже не о единичных случаях, а о 
системе. Причем именно эти армии – что, впро-
чем, неудивительно – были наиболее устойчивы 
и боеспособны, и именно то, что большинство 
их держало сторону врагов Суллы, обеспечило 
ему победу.  

3 Аргументы Н. Рулана, оспаривающего по-
нятие военной клиентелы, убедительно опроверг 
А.В. Махлаюк [1, с. 42-44]. А. Кивни, возражая про-
тив теории «клиентских армий», все же признал, что 
таковые существовали, назвав армии Помпея, Ме-
телла Пия, Красса [15, p. 30-33], которые относятся 
как раз к интересующему нас периоду. Исключать 
из числа таковых армии Суллы и Помпея Страбона 
вряд ли обоснованно, ибо это ведет к неоправданно-
му сужению понятия «клиентская армия». 

4 К. Крист, развивая точку зрения Плутарха (Sulla 
6.17), вполне серьезно рассматривает эпизод с убий-
ством А. Постумия Альбина, за которое Сулла не 
наказал виновных, как важный этап в складывании 
новых отношений между ним и войском [9, p. 77], а 
С. Дж. Крисантос называет весь инцидент «поворот-
ным пунктом в истории римских военных мятежей» 
[8, p. 51]. Однако нельзя исключить, что в чрезвы-
чайных условиях Союзнической войны это так не 
воспринималось, тем более что большинство вино-
вных могло просто погибнуть в ближайших боях – 
вполне вероятно, что Сулла, предоставив им шанс 
искупить содеянное кровью (Plut. Sulla 6.16; Oros. 
V. 16. 22), использовал их, говоря современным 
языком, как штрафной батальон. Явно ошибочным 
выглядит предположение К. Амидани о том, что со-
временники видели в этом угождение войску в ви-
дах возможного назначения на Восток [3, p. 91-92] – 
Плутарх (Sulla 6.17) приписывает подобные мысли 
лишь самому Сулле, да и то вряд ли основательно. 
Еще более фантастично предположение Э.Т. Сэлмо-
на о том, что Сулла подстрекал воинов убить Посту-
мия [23, p. 366].

Важным показателем изменившегося мо-
рального состояния войск являлись умножив-
шиеся солдатские мятежи, с одного из которых 
и началась сама гражданская война. И если в 
«клиентских армиях» они вспыхивали потому, 
что воины желали сохранить собственного пол-
ководца, то солдаты, призванные лишь недав-
но по набору, поднимали бунт, чтобы сменить 
существующего. Примерами первого являются 
события в легионах Суллы и Помпея Страбона, 
второго – в войсках Флакка и Цинны. Была и 
еще одна форма солдатского своеволия, особен-
но характерная как раз для гражданских войн – 
переход на сторону неприятеля, впервые прои-
зошедший в 87 г., когда легион Аппия Клавдия 
поддержал Цинну, покинув своего командира. 
Затем аналогичные случаи имели место в ар-
миях Фимбрии, Сципиона, Карбона, Мария 
Младшего [17, p. 36-37, 100, 118-119, 124, 127 
(с указанием источников)]. Однако и «клиент-
ские армии» не были полностью застрахованы 
от этого – во время осады Рима воины Метелла 
Пия начали братание с циннанцами (gran. lic. 
23F), что могло кончиться и сменой фронта, да 
и войско Фимбрии, которое вполне можно счи-
тать уже его собственной армией, легко пере-
шло на сторону Суллы, когда сочло это более 
выгодным. При этом следует учесть одно обсто-
ятельство: Р. Олстон отмечает, что воинам, про-
служившим уже какое-то время вместе, было 
проще осознать свои интересы, примером чего 
является армия того же Цезаря [2, p. 33]. Меж-
ду тем воины марианских легионов, бунтовав-
шие против своих командиров, сплошь и рядом 
были еще новобранцами, но свои интересы уже 
осознавали, коль скоро боролись за них таким 
образом. Дело, видимо, в характере целей: ни 
в одном случае солдаты марианских армий не 
выдвигали экономических требований, столь 
популярных у воинов Цезаря5. Последние явно 
договаривались между собой о том, чего они 
ждут от seditio, причем при удовлетворении их 
пожеланий они изъявляли готовность прекра-
тить мятеж. Требования же солдат марианских 
армий были не таковы, чтобы военачальники 
могли их выполнить – это либо отказ воевать, 
либо стремление перейти на сторону врага6. 
Т.е. они отличались большей примитивностью, 

5 Это обстоятельство стоило бы учесть Р. Олсто-
ну, который ставит в один ряд мятежи воинов мари-
анских легионов и Цезаря [2, p. 32]. 

6 Всего на сторону Суллы и его военачальников, 
если верить источникам, в 83-82 гг. перешло при-
мерно 18 марианских легионов [29, p. 18-20]. 
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что делало несложным их усвоение основной 
массой солдат, даже не осознавших себя еще в 
должной мере единым коллективом. 

Весьма примечательно, что изменение роли 
армии далеко не сразу стало понятно современ-
никам. Марию, который mutatis mutandis немало 
сделал для изменения характера армии, и в го-
лову не пришло открыто использовать ее в борь-
бе за свое положение, хотя его ветераны в 100 г. 
сыграли заметную роль в политической борь-
бе – первым это сделал его враг Сулла [15, p. 94] 
(см. также: [20, p. 147; 26, p. 17, n. 1]7, да и то лишь 
оказавшись в очень тяжелом положении. И даже 
он при принятии решения о передаче армии Пом-
пея Страбона своему коллеге по консулату не по-
думал о собственном примере, который он явил, 
отказавшись уступить командование Марию [11, 
p. 84]. Объясняется это, видимо, не только силой 
инерции, но и вероятной уверенностью Суллы в 
принципиальной разнице ситуаций – его самого 
отстранили от командования per vim, тогда как 
на сей раз решение принято законным порядком. 
Отметим одно важное отличие от случая со взя-
тием Рима: если Сулла, пусть и в нарушение всех 
норм, брал город, ссылаясь на то, что решение 
о его отстранении незаконно, поскольку принято 
под давлением (насколько это соответствовало 
действительности – вопрос отдельный), то люди 
Помпея Страбона убили консула безо всяких 
ссылок на закон, это стало открытым обраще-
нием к праву сильного. При этом вряд ли можно 
считать, «что Помпей Страбон, как думают не-
которые, обнаружил скрытый потенциал своей 
армии до Суллы или, во всяком случае, выступал 
как его подражатель» [15, p. 79]. 

У нас очень мало сведений о том, как имен-
но предводители «кли ентских армий» обеспе-
чивали их преданность. Плутарх рассуждает в 
связи с реквизицией храмовых сокровищ Сул-
лой, который сравнивается с Титом Фламини-
ном, Ацилием Глабрионом и Эмилием Павлом, 
которые их не тронули: «Ведь они в согласии 
с законом распоряжались людьми воздержны-
ми, привыкшими беспрекословно повиноваться 
начальствующим […], а лесть войску почитали 
более позорной, нежели страх перед врагом; те-
перь же полководцы добивались первенства не 
доблестью, а насилием, и, нуждаясь в войске 

7 По мнению Р. Олстона, использование Суллой 
воинов было беспрецедентным не в принципе, а по 
масштабам [2, p. 32]. Стоило бы также отметить, что 
и в организационном отношении армия выступила 
здесь именно как армия, а не отряды ветеранов, при-
чем даже в пределах померия она не сложила оружия. 

больше для борьбы друг против друга, чем про-
тив врагов, вынуждены были, командуя, заиски-
вать перед подчиненными и сами не заметили, 
как, бросая солдатам деньги на удовлетворение 
их низменных потребностей и тем покупая их 
труды, сделали предметом купли-продажи и са-
мое родину, а желая властвовать над лучшими, 
оказались в рабстве у худших из худших» (Sulla 
12. 9-13. Пер. В.М. Смирина). Однако здесь, как 
резонно замечает А. Кивни, Плутарх явно пе-
реносит на 80-е гг. реалии эпохи триумвиров8, 
когда уже отношения между солдатами и воена-
чальниками были совсем иными и первые дик-
товали свои условия вторым, Сулла же являлся 
полновластным хозяином армии9, с солдатски-
ми бунтами придется столкнуться Цезарю (см. 
[14, p. 298-300; 15, p. 5-6, 30]).

Бесспорно, обильная добыча поддерживала 
симпатии солдат к полководцу10, но одной ее 
было вряд ли достаточно – как известно, Эми-
лий Павел, давший воинам разграбить Эпир, 
популярностью у них не пользовался (liv. xlV. 
34. 1-7; Plut. Aem. 30.4). Репутация военачаль-
ника основывалась на разных составляющих, 
которые сформулировал Цицерон: «Истинный 
полководец (summus imperator) должен обла-
дать следующими четырьмя дарами: знанием 
военного дела, доблестью, авторитетом, удач-
ливостью (scientia rei militaris, virtus, auctoritas, 
felicitas)» (De imp. Pomp. 28. Пер. В.О. Горен-
штейна). Бесспорно, всеми этими качествами 
Сулла обладал, продемонстрировав их еще в 
Союзническую войну. К ним, несомненно, нуж-
но добавить еще одно – умение находить общий 
язык с солдатами и центурионами (об этом Ци-
церон, естественно, умолчал, поскольку оно не 

8 В то же время A. Кивни преувеличивает, считая, 
что Плутарх в Sulla 14 показывает, будто воины лю-
били Суллу за разрешение грабить [12, p. 270] – в 
14.5 сказано лишь о разрешении делать это, но не о 
любви солдат к полководцу. 

9 Л. де Блуа со ссылкой как раз на Plut. Sulla 12 
пишет, что Сулле приходилось покупать предан-
ность солдат [7, p. 18], что, несомненно, является 
упрощением. Проецирует этот пассаж на ситуацию 
80-х гг. и Э. Вальджильо [25, p. 16]. Поэтому рас-
пространенное мнение, что здесь Плутарх излагает 
последствия реформы Мария [4, p. 349; 10, p. 378; 
26, p. 65], более чем спорно.

10 Ф. Сантанджело предполагает, что именно же-
лание обеспечить воинов добычей делало для Суллы 
невозможным соглашение с властями Афин в 86 г. 
[23, p. 40]. Не исключено, что это было одной из 
причин неуступчивости Суллы и накануне его втор-
жения в Италию при переговорах с марианцами. 

Vita memoriae. к 100-леТию исТорического обрАзовАНия
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укладывалось в рамки образа сурового полко-
водца, добивающегося беспрекословного вы-
полнения своих приказов). Наглядным приме-
ром этого стала речь Суллы к воинам накануне 
похода на Рим в 88 г., когда и он, и его воины 
прекрасно поняли друг друга (App. BC. i. 57. 
252)11. Другой случай такого рода (даже два) мы 
наблюдаем накануне высадки в Италии: по сло-
вам Плутарха, солдаты по собственной инициа-
тиве (ἀφ᾿ αὑτῶν) поклялись не покидать своего 
предводителя12 и обещали не чинить насилий в 
Италии13, а заодно предложили ему свои сбе-
режения, считая, что он нуждается в деньгах 
(Plut. Sulla 27. 5-6)14. Полководец поблагодарил 
воинов, но отказался принять, как выразился 
Дж. Бэйкер, «материальное выражение их ло-
яльности» [6, р. 239]15. Почему же Сулла так по-
ступил? Весьма вероятно, что он не хотел иметь 
лишних обязательств перед воинами. К тому же 
столь красивый жест еще больше поднимал его 
в глазах солдат. Что же касается клятвы не чи-
нить насилий в Италии, то воины соблюдали ее, 
судя по источникам, до тех пор, пока Сулла по-
сле срыва соглашения со Сципионом не начал 
разорять неприятельскую территорию (App. i. 
BC. 86. 389).

Однако отношения будущего диктатора с 
армией не всегда были безоблачными. В част-
ности, ему пришлось оправдываться перед сол-
датами, возмущенными Дарданским миром, 

11 Это, однако, не значит в буквальном смысле, 
как думает А. Кивни, будто воины поверили, когда 
Сулла им говорил, что они идут освобождать город 
от тиранов [14, с. 301] – естественно, их занимало не 
столько избавление Рима от тирании, сколько обе-
спечение собственных интересов.

12 По-видимому, речь идет о sacramentum [10, 
p. 438, n. 611].

13 Как замечает при этом В. Шур, воины «знали, 
что он (Сулла – прим. авт.) после победы так или 
иначе позаботится о них» [25, p. 158]. Мысль самоо-
чевидная, но от этого не менее справедливая.

14 Речь могла идти либо о недоразумении, либо 
о краткосрочной нехватке средств (например, из-за 
задержки с доставкой денег из Азии), в целом же 
финансовое положение Суллы благодаря военной 
добыче, реквизициям храмовых сокровищ и пон-
тийской контрибуции было прочным, и в займах у 
воинов он не нуждался [4, p. 376-377; 10, p. 438-439, 
n. 613; 25, p. 153, Anm. 2]. Более того, он, судя по 
всему, впервые в римской истории стал чеканить ау-
реи для уплаты жалованья воинам [21, p. 193, n. 235].

15 Здесь напрашивается параллель с Цезарем, ко-
торый, напротив, сделал заем у центурионов, чтобы 
еще больше привязать их к себе (Caes. BC. i. 39. 4; 
см. также: Suet. iul. 68.1).

прибегая к измышлениям о возможном союзе 
между Митридатом и Фимбрией в случае, если 
бы договор с царем Понта не был заключен (Plut. 
Sulla 24.7)16. Примечательно также, что Сулла, 
если верить Плутарху, собираясь перевезти вои-
нов в Италию, боялся, как бы, достигнув ее бе-
регов, его воины не разошлись по домам17 – для 
этого и понадобилась клятва18, о которой только 
что шла речь. Но важно, что в обоих случаях все 
обошлось для полководца благополучно – даже 
если инициатива присяги исходила от воинов 
лишь отчасти (Сулла мог их подтолкнуть к это-
му умело выстроенной речью, как и в случае с 
походом на Рим), это мало что меняет. 

Примечательно поведение солдат Помпея 
Страбона: после смерти своего полководца они 
не разбрелись и не предложили свои услуги на 
выгодных условиях неприятелю, но пожелали, 
чтобы ими командовал более достойный пол-
ководец, нежели консул Октавий, не пользо-
вавшийся их уважением, и перешли на сторону 
врага лишь после того, как им отказали (Plut. 
Mar. 42.5-6). Несомненно, само такое требо-
вание резко противоречило римской традиции 
и свидетельствовало о серьезных переменах в 
психологии воинов, но также говорило и о том, 
что они руководствовались в своем поведении 
не только сугубо материальными соображения-
ми – налицо проявление корпоративного созна-
ния и, если угодно, самоуважения. 

16 Лживость подобных рассуждений признает 
даже симпатизирующий Сулле А. Кивни [13, p. 89].

17 Предполагается, что этот эпизод восходит к ме-
муарам Суллы [10, p. 438, n. 611; 26, p. 126]. Однако 
допустим и другой источник, например, труд Корне-
лия Сисенны – ведь свои сомнения в верности вои-
нов Сулла мог изложить в речи, как бы приглашая 
солдат опровергнуть их. А. Кивни видит в опасени-
ях Суллы доказательство того, что будущий дикта-
тор вовсе не баловал армию, чтобы потом исполь-
зовать ее для похода на Рим [14, p. 298]. Но, строго 
говоря, первый поход на город к тому времени уже 
состоялся, да и не вполне ясно, насколько серьезны 
были опасения – к 83 г. воины Суллы уже более чем 
достаточно продемонстрировали ему свою лояль-
ность, и он мог попросить ее подтверждения, что 
называется, на всякий случай. 

18 По мнению С. Фанг, это была одна из первых 
клятв такого рода (еще раньше подобную присягу 
принесли воины Цинны: (App. BC. i. 66. 301)) – во-
ины дали ее лично полководцу [21, p. 119]. Однако 
и прежде они приносились именно полководцу, а 
не государству, ибо последнее означало бы в глазах 
римлян присягать на верность самим себе [15, p. 72-
73] (также см. [27, p. 43, n. 95], где эта клятва не 
выделяется из ряда других, более ранних). 

А.в. королеНков
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Своим «правом» на более «достойного» 
предводителя воспользовались и солдаты Вале-
рия Флакка. Сначала они взбунтовались против 
него, предпочтя ему талантливого и удачливого 
Фимбрию, к тому же не обделявшего их добы-
чей, но когда им пришлось столкнуться с пре-
восходящими силами Суллы, они спокойно пе-
решли на его сторону. Не случайно тот оставил 
Fimbriani в Азии (Plut. luc. 7. 1-2; App. Mithr. 
64.265), поскольку быть уверенным в их вер-
ности или хотя бы управляемости в схватке за 
Италию, естественно, не мог; сомнительно, во 
всяком случае, что они проявили бы ту сдер-
жанность во время марша по Южной Италии, 
которая была призвана обеспечить (и наверняка 
обеспечила) Сулле симпатии, а то и поддержку 
многих жителей Апеннинского полуострова. 

Таким образом, во время первой граждан-
ской войны армия, что вполне естественно, 
стала играть намного более важную роль в 
римской политике, чем прежде, осознав себя 
как политическая сила. Тем не менее, она еще 
не заставляла политиков подчиняться в такой 
степени, как то произойдет во времена второго 
триумвирата. «Клиентские армии» стали опо-
рой многих военачальников, и именно они де-
монстрировали наибольшие боеспособность и 
устойчивость. При этом и воины, призванные 
по набору, также стали проявлять неслыханное 
прежде своеволие, о чем говорят убийство Цин-
ны и неоднократные переходы на сторону не-
приятеля. Превращение же армии в самостоя-
тельную политическую силу было еще впереди.
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С тех пор как в конце xVi в. вышел знаме-
нитый труд по истории Испании Х. Марианы, 
бывший на протяжении веков главным источни-
ком знания по испанской истории, в том числе 
древней, не только для жителей Пиренейского 
полуострова, но и за его пределами [2, c. 515], 
упоминающийся в нем сюжет о созданной Сер-
торием в городе Оска школы [45, р. 98], где 
дети туземной знати получали греко-римское 
образование, обычно содержится как в научных 
работах, специально посвященных Серториан-
ской войне, так и в более общих трудах, в кото-
рых события этой войны упоминаются.

Специальные труды, посвящённые этой 
школе, отсутствуют, за исключением работ, 
связанных с творчеством Плутарха, который 
единственный и сообщает об этом событии 
(Plut. Sert. 14. 3-4), но в этих работах вопро-
сы политической истории не исследуются [48, 
p. 282-291]. 

При этом в исторических трудах последние 
проблемы в основном только затрагиваются. Но 
и в них историки, вслед за Плутархом, помимо 
простого упоминания о событии, концентри-
руют внимание на самом факте изучения уче-
никами латыни и греческого языка, а также на 
восторженном отношении их отцов к этому обу-
чению и римскому облику своих детей [4, с. 19; 
15, р. 61, 131; 17, р. 99-101, 106; 19, р. 123-124; 
20, р. 145; 24, p. 187; 33, р. 144; 30, p. 20; 39, 
р. 25; 40, р. 394; 44, р. 100; 45, р. 98; 48, р. 282-
291; 47, р. 141; 49, p. 80; 50, р. 169].

Наибольший интерес вызывает следующее 
обстоятельство. Ученики школы носили toga 
praetexta, а после того, как вырастут, должны были 
получить ius romanum и ius honorum (Plut. Sert. 14. 
3), т.е. права римского гражданства и права зани-
мать выборные должности, что означало предо-
ставление им прав всаднического сословия рим-
ских граждан [10, p. 225-226; 16, p. 190]. 
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Х. Берве считает, что Серторий не мог обе-
щать своим туземным приверженцам такие 
привилегии, ибо для позднереспубликанско-
го времени это было явлением нереальным, и 
впервые нечто подобное имело место только в 
середине i в. н.э., когда император Клавдий да-
ровал подобное право провинциалам в Галлии. 
Он склонен относиться к этим действиям Сер-
тория как к чему-то несерьёзному [10, p. 216, 
225-226].

Ф. Спанн утверждает, что невозможно по-
верить, чтобы Серторий в ходе гражданской 
войны серьезно занимался закладкой основ ан-
тиримского движения в Испании или утвержде-
ния просвещенного варианта правления про-
винциями. Дарование учащимся права надеть 
toga praetexta – это эксплуатация доверчивости 
туземцев и грубый обман [50, р. 167-168]. 

Дж. Гаджеро считает, что учащиеся были пре-
жде всего заложниками, но не исключено, что со 
временем они могли использоваться на государ-
ственной службе, получить римское граждан-
ство и ius honorum. Это было туманной перспек-
тивой на будущее, воспринимавшееся туземной 
знатью как ближайшее [20, р. 145-146].

А.В. Короленков поддерживает мнение Бер-
ве и добавляет, что Серторий, возможно, и хотел 
дать права некоторым испанцам ius honorum, но 
он не мог не понимать, что римское общество 
еще не готово к столь неслыханному нововведе-
нию. Автор согласен с Дж. Гаджеро в том, что 
предоставление ученикам школы ius romanum и 
ius honorum было лишь туманной перспективой 
[3, c. 180-184].

По мнению Ю.Б. Циркина, в самом образо-
вании школы и даже в одежде детей чувство-
валась изрядная доля демагогии, тем более 
что дети служили и заложниками. Но и в этом 
случае школу надо рассматривать в свете ис-
панской политики Сертория: он как бы пока-
зывал местной аристократии те возможности, 
которые она получит в случае его победы. Не 
исключено, что он серьезно рассчитывал сде-
лать из этих юношей в будущем свою опору в 
провинции. Эта школа была важным признаком 
интеграции испанской аристократии в римский 
образ жизни [5, с. 256-257]. 

Цель мероприятия вслед за Плутархом (Plut. 
Sert. 14. 3) определяется обычно как стремле-
ние взять заложников под видом учеников [20, 
р. 145; 24, p. 187; 30, p. 20; 33, р. 144; 45, р. 
98; 49, p. 80; 47, р. 141; 50, р. 169; 48, p. 283]. 
О происхождении учеников обычно пишут про-
сто как о знати Испании [3, с. 180; 5, с. 256; 10, 

p. 216, 225-226; 20, р. 145-146; 40, р. 394]. Ф. 
Спанн и И. Шерр считают (или допускают), что 
большинство учащихся должны были быть вы-
ходцами со среднего и нижнего Эбро, из рома-
низированных до некоторой степени городов и 
из семей, приверженных римскому образу жиз-
ни [48, p. 282; 50, р. 167-168]. 

Однако ученики школы были казнены или 
проданы в рабство после того, как серториан-
цы потеряли центральную Испанию. Это про-
изошло в том числе и потому, что против них 
вспыхнули восстания местного населения [1, 
с. 196-212]. Это показывает, кого Серторий счи-
тал виновными в данных восстаниях, а также 
указывает на то, что учащиеся школы были 
детьми знати центральной Испании. 

В рассматриваемую эпоху очень сильно ро-
манизированы были южная, юго-восточная, 
восточная и северо-восточная Испания, долина 
Эбро [31, р. 124-136; 32, р. 149, 162-164; 32, р. 
402; 38, р. 252; 18, р. 179-203; 9, р. 27; 8, p. 402-
408; 14, р. 107-120; 42, р. 121-123; 28, р. 28-29; 
27, р. 194-202; 7, р. 55; 13, р. 30; 23, p. 470-486]. 
По сравнению с ними центральная Испания 
была очень бедным, отсталым и слаборазвитым 
в экономическом и культурном плане регионом, 
хотя здесь имелись и относительно развитые 
области [12, р. 42-48, 83; 11, р. 83, 213-216, 225-
228, 232; 34, р. 107-108; 36, р. 23-41; 26, р. 64-
88]. Главной чертой политической организации 
было наличие сильной знати, реально господ-
ствующей в своих общинах и образовывавшей 
изолированную от остального общества группу 
[5, с. 192-198; 11, р. 83, 215-216, 221, 232; 12, 
р. 42-48, 83]. На юге уже довольно широко рас-
пространялось римское гражданство [7, р. 55; 
27, р. 194-202; 28, р. 28-29], причем некоторые 
туземцы включались в сословие всадников [27, 
р. 210]. 

В центральной Испании со ii в. тоже шел 
процесс романизации, но он затронул лишь 
аристократию [29, р. 431-436; 35, р. 145; 41, 
р. 1141-1148; 46, р. 61-63]. Римское граждан-
ство широко распространилось среди этого 
слоя также со ii в. [6, p. 102]. Таким образом, 
ничего неслыханного в предоставлении испан-
цам римского гражданства не было, в том числе 
и в центральной Испании.

Почему-то традиционно не обращается 
должного внимания на другой факт – ученики 
носили тоги и буллы (Plut. Sert. 14). Тога – не 
просто римская одежда, но отличительная чер-
та римлян, сам термин togati был обычным обо-
значением римских граждан, toga praetexta – 
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одежда римских подростков 14-16 лет [25, 
p. 1652-1660; 43, p. 1662]. Буллы – особые зо-
лотые украшения, которые могли носить перво-
начально только дети патрициев, позднее сена-
торов, однако уже довольно рано, по Плинию 
Старшему, с самого начала, это право получи-
ли дети всаднических семей и, наконец, дети 
всех свободнорожденных римских граждан [37, 
p. 1048-1049]. Следовательно, родители уча-
щихся получили, как минимум, права римских 
граждан, а возможно – и права всадников.

Плутарх не сообщает, что Серторий обещал 
ученикам права ius romanum и ius honorum пре-
доставить в будущем. Говорится, что они по-
лучат их, когда вырастут, и должны получить 
соответствующее их неизбежному статусу об-
разование. Все это, скорее всего, предполагает, 
что такие же права были у их отцов. Плутарх и 
не пишет, что у отцов учащихся не было таких 
прав. Он, как обычно, всячески стремится со-
здать у своего читателя впечатление, что Сер-
торий никогда не действовал в интересах ис-
панского населения, а Серторианская война не 
представляла угрозы для римского господства 
(Plut. Sert. 14, 22,23). 

Таким образом, можно утверждать, что зна-
чительная часть аристократии центра полу-
острова получила права римских граждан и, 
возможно, права всадников. Нет никаких сви-
детельств союза Сертория с каким-либо другим 
слоем населения Центральной Испании, а дан-
ные эпиграфики сообщают, что из 32 упомина-
ний Серториев в испанских надписях на Цен-
тральную Испанию приходится лишь пять [21, 
р. 243-252], что говорит о крайне ограниченном 
распространении здесь гражданских прав, при-
чем – учитывая реалии местного общества – о 
распространении его лишь на знать.

Все это показывает, что в Центральной Испа-
нии Серторий стремился заручиться союзом толь-
ко с местной аристократией, что не удивительно, 
учитывая роль этого слоя в данном регионе. 
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16 сентября 1877 г. американский натуралист Э.С. Морс начал раскопки рако-
винной кучи Оомори (остров Хонсю). Это событие стало отправным моментом 
в истории изучения новой культуры с названием «дзё:мон» («веревочный орна-
мент»). Авторы детально прослеживают непростой путь введения этого термина 
в научный оборот в конце xix – начале xx вв., а также предлагают свой вариант 
для определения «дзё:мон», который в литературе определяется и как «культура», 
и как «период», и как «эпоха». В связи с проблематикой эпохи дзё:мон авторами 
рассматривается также вопрос о феномене «ранней керамики» в финальнопалео-
литических культурах континентальной части Дальнего Востока.
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Japanese archipelago. ANDrey V. TABAreV, DAryA A. iVANOVA (institute of 
Archaeology and ethnography, Siberian Branch of russian Academy of Sciences)

September 16th, 1877 American naturalist e.S. Morse (1838-1925) started the 
excavations at Oomori shell-mound (Honshu island). This was the starting point 
in the history of the investigation of a new culture called “Jōmon” (cord-marked 
ornament). The authors thoroughly reconstruct the context of the introduction of 
this term into the scientific practice in the end of the xixth – beginning of the xxth 
centuries and offer their own version for the meaning of “Jōmon” which is called by 
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pottery” in the Final Paleolithic cultures of the continental part of the Far east.
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Несмотря на географическое соседство и 
плодотворное сотрудничество российских и 
японских археологов многие страницы древней 
истории Японского архипелага в отечествен-
ной литературе освещены в весьма обобщенном 
виде или, наоборот, сюжетно. В первую очередь 
это относится к одной из наиболее интересных 
и ярких эпох – эпохе дзё:мон (14-2,3 тыс. л.н.) – 
ее региональным особенностям, принципам 
периодизации и, конечно, истории изучения и 
появления самого термина «дзё:мон». Архео-
логические материалы дзё:монских памятников 
представляют исключительный интерес для оте-
чественных специалистов, занимающихся пери-
одами финального палеолита, неолита и палео-
металла на российском Дальнем Востоке.

В археологической литературе начало изуче-
ния культуры дзё:мон (англ. Jōmon)1 традиционно 
связывают с именем американского натуралиста 
Эдварда Сильвануса Морса (1838-1925). Он при-
был в Японию в июне 1877 г. и по пути из Йо-
когамы в Токио (для работы в недавно созданном 
Токийском университете) увидел из окна поезда 
крупную раковинную кучу, которая была разре-
зана полотном железной дороги. Эта раковинная 
куча напомнила ему о подобных объектах на по-
бережье штата Мэн в Северной Америке. По сло-
вам самого Морса, он несколько месяцев с нетер-
пением ждал возможности произвести раскопки, 
опасаясь, что это сделает кто-нибудь раньше [28]. 

На самом деле, раковинная куча под названием 
«Оомори» уже была известна местным любите-
лям древностей, которые собирали на ее поверх-
ности фрагменты керамики и каменные изделия. 
Есть также вероятность, что незадолго до Э. Мор-
са небольшие раскопки на Оомори производили 
австрийский коллекционер Генрих фон Сибольд 
(1852-1908) и немецкий геолог Эдмунд Науман 
(1854-1927) [9, pp. 832-841].

Тем не менее, именно Э. Морс был пер-
вым, кто получил официальное разрешение на 
раскопки памятника (от руководства Токийско-
го университета), и первым, кто опубликовал 
археологический отчет об этих исследованиях, 
как на английском, так и на японском языках. 
Именно Э. Морсу посвящена памятная плита и 
скульптурная композиция на месте памятника 
Оомори2, который сегодня является археоло-

1 Здесь и далее по тексту авторы используют на-
писание «дзё:мон» с указанием на долготу, согласно 
транскрипционной системе записи японских слов 
кириллицей, разработанной Е.Д. Поливановым.

2 Первый вариант памятника был установлен еще 
в 1929 г.

гическим музеем. Свои раскопки раковинной 
кучи Оомори Э. Морс начал 16 сентября 1877 г. 
Это событие стало отправным моментом в 
истории изучения новой культуры с названием 
«дзё:мон» (досл. – «веревочный орнамент», «縄
文») и, одновременно, дискуссии о ее хроноло-
гии и содержании. 

История появления терминов «керамика типа 
дзё:мон» и «культура дзё:мон» весьма запутана. 
В работах самого Э.С. Морса – нескольких ста-
тьях и научно-популярной книге «Япония, день 
за днем» – слово «дзё:мон» (Jōmon) не встреча-
ется [25; 26; 27; 28], он вообще никогда и не про-
износил данного слова. Первый день раскопок на 
Оомори Э. Морс провел со своим сослуживцем 
доктором Д. Мюрреем, переводчиком (?) Ю. Ма-
цумура, а также двумя студентами – Т. Сасаки и 
С. Мацура. Среди большого количества керами-
ки Морс особо выделяет фрагменты со следами 
скрученного шнура («twisted cord-mark»). Одна-
ко, как именно в тот день звучал этот термин в 
переводе на японский язык, мы не знаем.

Известно, что менее чем через месяц после 
начала раскопок (13 октября 1877 г.) Э. Морс 
выступил с лекцией «Следы древнего человека 
в Японии» в «Азиатском обществе» в г. Йокога-
ма. Слушателями были в основном проживав-
шие в городе англичане и американцы, лекция 
была на английском языке, и докладчик ис-
пользовал исключительно англоязычные тер-
мины для описания демонстрируемых находок, 
в частности, «керамика, отмеченная шнуром» 
(cord-marked). 

Уже 29 ноября того же года краткая заметка с 
тем же названием («Следы древнего человека в 
Японии») и тем же термином для описания ке-
рамики выходит в журнале «Nature» [25].

В июне 1878 г. Э. Морс представляет боль-
шую лекцию в Токийском университете для 
членов археологического клуба, переводчиком 
выступает заместитель директора университета 
д-р Хаттори, но и в этом случае мы не знаем, ка-
кой вариант перевода для керамики с орнамен-
том в виде «скрученного шнура» был выбран.

В 1879 г. в издательстве Токийского универ-
ситета были опубликованы английская (июль), 
а затем японская (декабрь) версии отчета о 
раскопках «Раковинные кучи Оомори» [26]. 
Перевод японской версии выполнил коллега 
Э. Морса по департаменту науки профессор 
ботаники Р. Ятабэ. При этом, в зависимости 
от употребления термина «cord mark», Ята-
бэ использовал разные варианты сочетания: 
impression of the well-known cord mark – 索繩型 
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(сакудзё:гата); the cord mark – 繩索状 (дзё:са-
ку-дзё:); cord marked – 索紋 (сакумон); the cord 
marked impressions – 索紋 (сакумон); (ancient) 
cord marked pottery – 蓆紋 (мусиромон); cord 
mark (areas) – 索紋 (сакумон-тай)3. 

Последний раз Э. Морс побывал в Японии 
в 1882 г. Во время этого визита, в знак призна-
тельности за заслуги, ему подарили коллекцию, 
включающую подборку керамических сосудов 
и их фрагментов (в том числе, дзё:монские), 
которая в настоящее время хранится частями в 
Музее искусств в Бостоне и Музее Пибоди в Са-
леме (США). Э. Морс сохранил самые теплые 
чувства к Японии на протяжении всей свое 
дальнейшей жизни. Так, в 1923 г., узнав о том, 
что в результате мощнейшего землетрясения 
была разрушена библиотека в Токийском уни-
верситете, он пожертвовал в пользу универси-
тета всю свою личную библиотеку [24, p. 158].

Таким образом, раскопки памятника Оомори 
знаменовали собой не только начало научной 
археологии в Японии, они были фактически 
одним из первых опытов по раскопкам рако-
винных куч в мире в целом. Если же говорить 
о первых раскопках раковинных куч, проведен-
ных непосредственно японскими исследовате-
лями, то это произошло через два года после 
работ на Оомори, в 1879 г. – студенты Э. Морса 
биологи Т. Сасаки4 и И. Иидзима провели рабо-
ты на раковинной куче Окадайра (преф. Ибара-
ки) и спустя некоторое время даже опублико-
вали небольшой иллюстрированный отчет [16].

Институализация науки о древностях проис-
ходит в последующие годы – в 1884 г. C. Цубой 
с коллегами организует Японское антропологи-
ческое общество, а в 1893 г. в Токийском импе-
раторском университете создается Департамент 
антропологии. 

Первый специализированный департамент 
археологии появляется в 1916 г. в Киотском 
императорском университете, его главой ста-
новится профессор К. Хамада (1881-1938), по-
лучивший образование в Японии (Токийский и 
Киотский университеты) и в Великобритании 

3 Следует отметить, что именно в это время шел 
активный процесс изменений в японской граммати-
ке и иероглифике (упрощение написания), поэтому 
многие названия встречаются в старом и новом ва-
риантах написания. Именно так произошло и с тер-
мином «дзё:мон доки», который впервые появляется 
в статье Сирай Мицутаро в 1886 г. и выполнен в ста-
ром написании иероглифов 繩紋 (縄文 – современ-
ное написание) [8, p. 49].

4 Участник работ на Оомори.

(Лондонский университет). Он активно исполь-
зовал «европейский опыт», внедрял типологи-
ческий метод анализа материала (по О. Монте-
лиусу), написал ряд книг и учебных пособий 
для студентов, в которых часто ссылался на пу-
бликации европейских и североамериканских 
авторов, а также производил полевые исследо-
вания [24, p. 158].

Один из таких полевых проектов – раскопки 
погребений на раковинной куче Цукумо (преф. 
Окаяма). Местонахождение было известно еще 
с 1870-х гг., оно неоднократно посещалось и 
осматривалось японскими учеными, есть упо-
минания об обнаружении отдельных скелетов 
в период с 1915 по 1918 гг. Полномасштабные 
исследования проводились с сентября 1919 г. по 
январь 1920 г. Всего на памятнике было найде-
ны останки 170 индивидуумов, которые были 
погребены в одиночных, парных и групповых 
могилах, в сопровождении керамической посу-
ды, каменных орудий и украшений из раковин и 
рога, есть также данные о детских погребениях 
в сосудах. Примечательно, что авторы отчета 
использовали при описании находок и термин 
«дзё:мон», а также, следуя европейской терми-
нологии, называют памятник «неолитическим 
могильником» [20].

«Неолитическими» (в англоязычных публи-
кациях японских авторов) именуются и другие 
комплексы в раковинных кучах, которые иссле-
довались в период 1915-1920 гг. – Аосима, Мия-
то, Тодороки, Идзуми, Ко, Ибусуки и другие [23].

Значимость этих памятников для россий-
ских специалистов, занимающихся культурами 
неолита, трудно переоценить, они заслуживают 
специальной публикации. Напомним читателю, 
что на сегодняшний день на территории Приа-
мурья и Приморья известно всего два комплек-
са (Бойсмана-2 и Чертовы Ворота) с антрополо-
гическим материалом, информации о характере 
и особенностях погребальной практики крайне 
мало. Для сравнения, уже в первой четверти 
ХХ в. только в центральной части Японского 
архипелага (о-в Хонсю) было открыто и раско-
пано около двух десятков дзё:монских памят-
ников (в основном, раковинные кучи), обнару-
жено несколько сотен погребений.

Что же касается термина «дзё:мон» (Jōmon), 
то переход к его использованию вместо терми-
на «неолит» прослеживается только в конце 
1920-х гг. и связан с новым подходом к клас-
сификации керамического материала (форма, 
орнаментика, хронология, периодизация) в ра-
ботах выдающегося японского археолога Сугао 
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Яманоути (1902-1970). Этот подход проявляет-
ся уже в его ранних статьях, таких как «Кера-
мика с текстильным оттиском на севере Кан-
то» (1929), «Распространение керамики стиля 
камэгаока и конец существования керамики 
стиля дзё:мон» (1930), серия работ «Доистори-
ческая культура Японии» (1932). Классической 
публикацией и важнейшей вехой в историогра-
фии дзё:мона считается 12 томный «Иллюстри-
рованный справочник по доисторической кера-
мике Японии», опубликованный в 1939-1941 гг. 
[24, p. 163].

Тем не менее, за прошедшие с этого времени 
десятилетия в публикациях японских исследо-
вателей так и не выработалось единого мнения 
о содержании термина «дзё:мон» – например, 
в немногочисленных переводных монографи-
ях «дзё:мон» в равной степени определяется 
и как «культура», и как «период» [13; 17; 21]. 
Аналогична ситуация («дзё:мон» как «эпоха», 
«культура», «период» и «традиция») и в статьях 
современных англоязычных авторов [15; 18].

Нет единства в использовании термина и в 
отечественной археологической литературе. 
В ранних работах [3; 5; 6] авторы употребля-
ли сочетания «культура веревочной керами-
ки (дзё:мон-культура)», «культура неолита», 
«культурно-хронологический период», «нео-
литический этап»; «керамика с оттисками ро-
гожи» и т.д. В публикациях 1980-х – 2000-х гг. 
число вариантов уменьшается до трех основ-
ных – «культура дзё:мон», «эпоха дзё:мон» и 
«период дзё:мон» [1; 2; 4].

В двух имеющихся на сегодняшний день в 
российской археологической науке диссерта-
ционных исследованиях по данной проблема-
тике [10; 11] в равной степени присутствуют 
«культуры эпохи дзё:мон», «культура дзё:мон», 
«период дзё:мон» и даже «дзё:монское время». 
При этом все сходятся в том, что одна культу-
ра не может существовать на протяжении поч-
ти 12 тыс. лет, и проведение прямой аналогии 
«дзё:мон = неолит» абсолютно некорректно.

Еще одним, не менее интересным предметом 
полемики является общая хронология дзё:мона 
и его периодизация. С обнаружением наиболее 
древней (финальноплейстоценовой) керамики в 
различных частях Японского архипелага, ниж-
няя граница дзё:мона опустилась до 14 тыс. л.н., 
а периодизация (ранний-средний-поздний-фи-
нальный) пополнилась сначала «начальным» 
(initial Jōmon – sōki), а потом и «изначальным» 
(incipient Jōmon – sōsōki) периодами. При этом 
сосуды наиболее ранних периодов практически 

не орнаментированы шнуром, главным призна-
ком «дзё:мона», что, по мнению ряда исследо-
вателей, не позволяет причислять эту керамику 
к «дзё:монской традиции».

В свою очередь, подвижность отличает и 
верхнюю границу дзё:мона (2,3 тыс. л.н. или 
2,8 тыс. л.н.): это связано с дискуссией о време-
ни начала земледелия на архипелаге – сменой 
основного хозяйственного вектора с присваива-
ющего на производящий, приходом с террито-
рии Корейского полуострова носителей новой 
культуры (яёй), а также с различной интерпре-
тацией радиоуглеродных датировок [29]. 

Более того, внутренняя периодизация дзё:-
мона также демонстрирует явную специфику 
для северных (остров Хоккайдо), центральных 
(острова Хонсю, Сикоку) и южных (остров 
Кюсю, архипелаг Рюкю) районов, разные хро-
нологические рамки для одних и тех же перио-
дов. Еще более запутывает ситуацию использо-
вание некалиброванных и калиброванных дат, 
увеличивая разницу между периодами от 200 до 
2 тыс. лет [14]. С другой стороны, внутри одно-
го периода (средний дзё:мон) разница в датах 
между отдельными регионами о. Хонсю варьи-
руется в переделах от 100 до 400 лет. Например, 
для региона Тохоку характерны некалиброван-
ные даты в интервале 4 570 – 4 000 л.н., для 
региона Канто – 4 950 – 4 010 л.н., для района 
Хокурику – 4 900 – 3 960 л.н., для района Ко-
синъэцу – 5 050 – 4 170 л.н. [9; 13]. 

И, наконец, ситуация с наиболее ранней дзё:-
монской керамикой (изначальный и начальный 
дзё:мон) и появление дополнительных разделов 
в периодизационной колонке послужили толч-
ком к поиску, и обнаружению финальноплей-
стоценовой керамики в континентальной части 
Дальнего Востока (в Китае, в Приамурье, в За-
байкалье) [12; 30].

Оказалось, что «мезолит» для целого ряда 
культур этих регионов является лишь времен-
ным, промежуточным термином, отражающим 
начальную степень изученности. С совершен-
ствованием методик анализа и датировки орга-
нических останков, а также обнаружения в ар-
хеологических материалах керамической посуды 
отдельные горизонты, слои и даже целые культу-
ры обретают свое новое место в периодизацион-
ной схеме. Именно так случилось с осиповской, 
громатухинской, новопетровской и другими 
культурами российского Дальнего Востока.

Один из недавних примеров в этом ряду – 
Забайкалье, где десятилетиями наработанная 
схема «верхний палеолит-мезолит-неолит» 
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была сначала подвергнута определенному ис-
пытанию в лице серии памятников Усть-Карен-
га (среднее течение р. Витим), на которых были 
найдены следы гончарства с возрастом 12 200 – 
10 600 л.н. (Усть-Каренга-12, гор. 7) [22]. Затем 
появились новые датировки по памятникам в 
бассейне р. Чикой. Несмотря на то, что в ар-
хеологических коллекциях памятников Студё-
ное-1 (гор. 8-9) и Усть-Менза-1 (гор. 8) части 
керамических сосудов были зафиксированы 
еще в 1980-х гг., их возраст долгое время пред-
ставлялся специалистам спорным. Новая серия 
AMS-дат получена по фрагментам сосудов с на-
гаром в лаборатории Токийского университета 
в 2010 г.: по Студёному-1 для культурного гори-
зонта 8 – 11 600±60 BP (MTC-16735), 11 570±60 
(MTC-16734) и 11 730±60 BP (MTC-16736), для 
горизонта 9 Г – 11 600±60 BP (MTC-16737) и 
11 960±80 BP (TKa-15554), по Усть-Мензе-1 
для горизонта 8 – 11 550±50 BP (MTC-16738) 
[7, с. 170]. 

У данной ситуации есть явный привкус па-
радокса – целый ряд комплексов, традиционно 
фигурировавших в литературе в качестве фи-
нальнопалеолитических или мезолитических 
при нахождении нескольких фрагментов кера-
мики одномоментно («по щелчку») становятся 
начальнонеолитическими или ранненеолити-
ческими. Достаточно ли одного признака для 
такой переквалификации памятников и целых 
культур или же необходимо продемонстриро-
вать некий «пакет признаков» – вопрос дис-
куссионный. Как, например, быть с сосуще-
ствованием на одной территории комплексов с 
финальноплейстоценовой керамикой и без нее 
при практически полной идентичности камен-
ного инструментария?

Несмотря на очевидные преимущества ке-
рамической посуды, быстрого перехода к ее 
широкому использованию и массовому изго-
товлению в финальноплейстоценовое время 
не происходит. Продолжается производство 
емкостей из органических волокон, кожи, де-
рева, мягкого камня. Керамическая посуда не 
приводит к быстрой «кулинарной революции», 
более того – во многих случаях фрагменты ран-
ней керамики вообще не связаны с очажны-
ми конструкциями и термической обработкой 
пищи. На протяжении нескольких тысяч лет 
она, скорее всего, имеет весьма специфическое 
(по мнению авторов, исключительно церемони-
альное) употребление. Как уже оговаривалось 
выше, несмотря на то, что памятников с фи-
нальноплейстоценовой керамикой на Японском 

архипелаге насчитывается десятки, количество 
фрагментов ранней керамики (изначального и 
начального дзё:мона, 14-10 тыс. л.н.) на каждом 
из этих памятников невелико. Дзё:монский «ке-
рамический бум» начинается лишь с 10-9,5 тыс. 
л.н. [19, p. 347-348].

По мере накопления археологических ма-
териалов (около 100 тыс. зарегистрированных 
памятников на территории архипелага) дзё:мон 
представляется все более и более комплексным, 
и многослойным явлением. Крупные структури-
рованные поселения, сложные технологии гон-
чарства, камнеобработки и ткачества, развитые 
сезонные промыслы, монументальные ритуаль-
ные сооружения (каменные круги и выкладки), 
разнообразие и многообразность искусства – все 
это позволяет многим специалистам говорить 
о «дзё:монской цивилизации», не уступающей 
по своим масштабам и значимости раннеземле-
дельческим цивилизациям Передней Азии и Ев-
ропы. Безусловно, это еще одно исключительно 
перспективное направление для дискуссий и 
выработки новых теоретических моделей.

Итак, на наш взгляд, использование терми-
на «культура» для двенадцатитысячелетнего 
отрезка времени вряд ли применимо; «период» 
не может делиться на «периоды»; «традиция» 
не отражает всей целостности и комплексно-
сти явления. В качестве наиболее понятного и 
удобного инструментария нам представляется 
корректным говорить об «эпохе дзё:мон», под-
разделяющейся на несколько «периодов» и ма-
териальной «культуре» конкретного периода на 
определенной территории (например, «культу-
ра среднего дзё:мона Кюсю»).
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клад каменныХ Заготовок 
с реки игандЖа на верХней колыме: 
культурно-Хронологическая атрибуЦия 
череЗ ПриЗму неолитическиХ кладов северо-востока аЗии

В статье рассматриваются проблемы выделения и «прочтения» кладов каменного 
века на основе анализа скопления каменных заготовок с р. Иганджа. Несмотря на 
малочисленность неолитических кладов на Северо-Востоке Азии, были опреде-
лены некоторые закономерности в процессе производства этих заготовок (ударная 
грубая краевая ретушь), а также выборе места их расположения (на холмах и тер-
расах недалеко от водных ресурсов). Технико-типологический анализ иганджин-
ских заготовок позволил идентифицировать данное скопление как охотничий клад 
и предварительно определить его культурно-хронологическую принадлежность к 
поздненеолитической ымыяхтахской культуре периода ii-i тыс. до н.э. 
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Stone blanks cache from the Igandzha River on the upper Kolyma: cultural and 
chronological attribution in comparison with the Neolithic caches of Northeast 
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Basing on the study of the stone blanks cache from the igandzha river, discovered in 
2017, the article analyzes the concept of «cache» and discusses the main types of the 
Stone Age caches (personal, hunting, sacred, etc.). Most of the stone blanks from the 
cache are represented by blanks of arrowheads, spears or darts. Based on the results of 
topographic and stratigraphic analysis, the author identifies this cluster of artifacts as a 
hunting cache. The comparative analysis of the tools in the context of other Northeast 
Asian caches allows to determine its cultural and chronological affiliation to the late 
Neolithic ymyyakhtakh culture of ii-i millennium BC. The author concludes that the 
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Neolithic Upper Kolyma, as well as on the way of life of ancient tribes in this area.
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Введение
Клад представляет из себя совокупность 

ценных (с точки зрения его создателя) матери-
альных объектов, которые надежно укрывались 
в тайнике с определенной целью. Считается, 

что это «исключительные объекты, сгруппи-
рованные в ограниченном пространстве» [23, 
p. 237]. Археологический клад орудий каменно-
го века является в большинстве случаев доволь-
но спорной дефиницией, в силу разной семан-
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тической наполненности, которую вкладывают 
в это понятие исследователи. Достаточно часто 
под «кладом» понимается склад вещей, найден-
ных в границах одной стоянки и имеющих тот 
же культурно-хронологический и технологиче-
ский облик, что и материал стоянки. Такое тол-
кование скоплений без должного скептицизма 
приводит к приумножению находок кладов. Для 
таких выводов необходимо тщательное изуче-
ние планиграфии и микростратиграфии распо-
ложения клада относительно стоянки, а также 
состава и распространения его элементов. 

Еще одним довольно спорным моментом в 
изучении кладов орудий является их сакрализа-
ция, не имеющая под собой объективную мате-
риальную доказательную базу (наличие особой 
орнаментации на бытовых предметах, присут-
ствие культовых вещей/амулетов и пр.). 

В археологической литературе, посвященной 
анализу кладов, зачастую можно встретить ав-
торские варианты типологии кладов каменного 
века [1; 10; 17; 21; 26]. В большинстве своем 
все это многообразие можно свести к четырем 
основным типам, подходящим для характери-
стики кладов на территории Северо-Востока 
Азии: личные клады (в т.ч. «ранцевые наборы» 
(термин дан по [9, с. 126])), ритуальные клады 
(т.н. вотивные дары), охотничьи клады (распо-
лагаются в стратегически выгодном месте для 
ведения охоты) и обменные клады (предназна-
ченные для натурального обмена дефицитным 
сырьем между племенами).

Некоторые исследователи относят к кладам 
сакрального порядка погребальный инвентарь, 
который представляет собой скопления вещей 
в различных частях костяка или рядом с ним 
[4; 11; 27]. В своем исследовании мы придер-
живаемся мнения, что погребальный инвентарь 
не может выступать в качестве клада [2, с. 111; 
28, p. 88], т.к. депонирование клада производи-
лось в первую очередь с целью его сокрытия. 
В то же время погребения зачастую были легко 
различимы на поверхности (курганные насы-
пи, каменные кладки, стелы, в т.ч. сооружения, 
не сохранившиеся до наших дней – из костей 
крупных животных и морских млекопитающих, 
срубы-домики, арангасы и проч.), что в свою 
очередь породило в археологической науке це-
лую дискуссию о проблеме преднамеренного 
разрушения (напр., с целью нанести вред врагу 
или, наоборот, обезопасить себя от мести за-
гробных духов) или разграбления могил (в пер-
вую очередь – ради изъятия металлических из-
делий) [14; 13; 22]. В этой связи основная цель 

сотворения клада (а именно – прятанье ценных 
вещей) теряется: зачем нужен клад, который так 
легко найти чужаку? Поэтому ритуальным ти-
пом клада вполне логично считать сакральные 
скопления (амулеты, украшения, уникальные 
по своему виду и материалу орудия и проч.), за-
легающие вне могильных комплексов.

В нашей статье под понятием «клад» мы бу-
дем подразумевать скопление находок на не-
большой площади, без отходов производства, 
имеющих единый культурно-хронологический 
и технологический облик и располагающихся 
вне стоянок и погребений. 

Характеристика клада с р. Иганджа
В 2017 г. в ходе проведения рекогносциро-

вочных работ в Магаданской области было об-
наружено скопление каменных заготовок на 
р. Иганджа (Рис. 1). Долина р. Иганджа (правый 
приток р. Армань) располагается на террито-
рии Континентального Приохотья, недалеко от 
Охотско-Колымского водораздела. Река Иган-
джа (Игандя – на картах 1960-х – 1970-х гг.) 
протекает в горной местности с террасирован-
ными склонами. Окружающие горы поднимают-
ся в высоту до 1000-1300 м над уровнем моря. 
В среднем течении р. Иганджа в нее впадает 
река Бэргэндя, ниже устья которой, вдоль лево-
го берега р. Иганджа, тянется невысокая (1,5-
2 м) первая надпойменная терраса. От террасы 
до реки простирается широкий участок сильно 
обводненной (кочковатой) высокой поймы, на 
которой формируется многолетняя наледь. Тер-
раса шириной ок. 300 м с северо-запада огра-
ничена пологим склоном сопки. Поверхность 
террасы покрыта редколесьем, местами пропа-
хана посевами лиственницы. По террасе, вдоль 
ее кромки, проходит грунтовая дорога.

Стоит отметить, что в относительной бли-
зости от местонахождения клада в 10 км (по 
прямой) у пос. Мадаун при впадении реки Ма-
гадавен в реку Армань известен палеолитиче-
ский памятник [3], а в 40 км от иганджинского 
клада располагается комплекс неолитических 
стоянок на Ольском плато (стоянки Хуренджа, 
Нил) [19].

В 2017 г. на террасе в обнажении, образован-
ном колеей дороги, был обнаружен фрагмент 
заготовки орудия (инв. № 16). На месте наход-
ки были произведены раскопки на площади в 
1 кв. м, где было выявлено скопление артефактов, 
которое впоследствии было интерпретировано 
как клад. Других подъемных находок на терри-
тории местонахождения клада найдено не было.
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Всего найдено 20 артефактов, из которых 16 
изделий целых и 4 фрагмента (судя по харак-
теру сломов, повреждения были нанесены про-
езжающим по дороге транспортом). Выявлена 
следующая стратиграфия шурфа (по западной 
стенке) (Рис. 2): 1. почвенно-растительный 
слой с березняком, мхами и ягелем мощностью 
2-3 см; 2. серая гумусированная супесь мощно-
стью 5 см; 3. светло-коричневые супесчаные от-
ложения – 5 см. 4. материк – грубообломочный 
материал с преобладанием галечника аллюви-
ального происхождения. Находки сконцентри-
рованы по центру шурфа (1x1 м) и залегали в 
отложениях террасы от дневной поверхности 
до глубины 12 см. 

Найденные орудия изготовлены из плитчатых 
отдельностей ороговикованного аргиллита раз-
ных цветов: от светло-серого с медно-оранжевой 
коркой до бурого. Сырье, из которого изготовле-
ны артефакты, вероятнее всего, было получено 
из пород, слагающих близлежащие отроги гор. 
Согласно геологической карте, эти породы пред-
ставлены ороговиковаными и глинистыми песча-
никами, алевролитами и аргиллитами [5]. 

Предметный комплекс клада составляют: 
заготовки наконечников стрел/дротиков/копий 
(11 шт.), заготовки трехгранных напильнико-
видных наконечников/резцов (2 шт.), заготовка 
с трапециевидным сечением (1 шт.), заготовка 

орудия на тонком отщепе (1 шт.), заготовка ору-
дия на пластине (1 шт.) и 4 фрагмента заготовок 
орудий (Рис. 3, 4).

На большинстве изделий сохранились есте-
ственные грани плоскости кливажа сланцевых 
отдельностей и фрагменты корковой поверхно-
сти каменной плитки, а также характерные ско-
лы десквамации.

Половина коллекции клада – это заготовки 
наконечников стрел/дротиков/копий. По мор-
фометрическим особенностям эту категорию 
можно разделить на 3 группы: заготовки под-
трапециевидной формы, листовидные и трех-
гранные напильниковидные. 

1. Листовидные заготовки (7 шт., рис. 3, 
№ 5-11) длиной 5,5-7 см и шириной 3,5 см 
(1 экз. – 10,5 x 3,9 см) имеют поперечное сече-
ние уплощенно-линзовидное, зачастую ассиме-
тричное. 6 заготовок имеют одинаковый харак-
тер обработки – боковые лезвия и основание 
обработаны унифасиально с противолежащих 
сторон: с одной стороны, как правило, плоской, 
крупной, стелящейся ретушью, с другой – более 
мелкой, крутой, удлиненной. Иногда можно про-
следить 2-3 негатива скола от подправки края и 
с обратной стороны лезвия. В итоге продоль-
ные режущие края таких заготовок получаются 
пильчатыми, недоработанными. Одна листовид-
ная заготовка (инв. № 14) отличается бифаси-

Рис. 1. Топографический план месторасположения Иганджинского клада (Магаданская обл.). М. 1 : 1000

А.ю. зелеНскАя
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Рис. 2. План расположения находок и стратиграфия Иганджинского клада

Рис. 3. Иганджинский клад (1-4 – подтрапециевидные заготовки орудий, 5-11 – листовидные заготовки орудий)
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альной обработкой крупнофасеточной ретушью, 
а также мелкой краевой ретушью лезвия. 

2. Заготовки подтрапециевидной формы 
(4 шт, рис. 3, № 1-4) длиной 6-7 см и шириной 
3,5-4 см (1 экз. – 11 x 4,3 см) имеют асимме-
тричное подпрямоугольное или линзовидное 
поперечное сечение. Характер обработки такой 
же, как и у заготовок листовидной формы, – 
противолежащая унифасиальная обработка бо-
ковых лезвий. Широкое основание и зауженный 
конец также обрабатывались с одной стороны. 
На двух экземплярах прослеживается на ло-
кальных участках мелкофасеточная ретушь. 

3. Трехгранные напильниковидные заготов-
ки (2 шт, рис. 4, № 5-6) длиной 6,5-7 см име-
ют сечение правильного равностороннего тре-
угольника (ширина сторон от 1,8 до 2 см). У 
одной заготовки две из сторон сохраняют есте-
ственную поверхность плитки (на одной из них 
имеется ретушь с концов), третья сторона об-

разована крупными ударными снятиями, в со-
четании с мелкой ретушью по краю. У другой 
трехгранной заготовки две стороны покрыты 
крупнофасеточной ретушью, их сочленение об-
разует зигзагообразное ребро, третья сторона 
представлена необработанной поверхностью 
плитки камня. У обоих изделий два противоле-
жащих конца заужены. Такие заготовки могли 
служить основой для изготовления трехгран-
ных напильниковидных наконечников, или же 
резцов с трехгранной рукояткой.

Заготовка с трапециевидным сечением (раз-
меры 8,2 x 3,2 x 2,9 см, рис. 4, № 2) изготовле-
на на бруске плитчатой отдельности. Одна из 
сторон заготовки представлена поверхностью 
кливажа породы, противолежащая и боковые 
стороны имеют негативы крупных нерегуляр-
ных пластинчатых сколов.

Заготовка орудия на тонком отщепе (размеры 
5,3 x 3,7 x 1 см, рис. 4, № 4) имеет подпрямоу-

Рис. 4. Иганджинский клад (1 – заготовка орудия на пластине, 2 – заготовка с трапециевидным сечением, 
3 – фрагментированная заготовка, 4 – заготовка на отщепе, 5-6 – трехгранные напильниковидные заготовки, 

7 – фрагмент заготовки, острие, 8-9 – фрагменты заготовок орудий)

А.ю. зелеНскАя
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гольную форму в плане и уплощенно-линзовид-
ную в поперечном сечении. На проксимальном 
конце фиксируется фасетированная отжимная 
площадка. По кромке заготовки прослеживает-
ся нерегулярная мелкая краевая ретушь.

Заготовка орудия на пластине (размеры 9,2 x 3,1 
x 1,1 см, рис. 4, № 1) имеет уплощенное асси-
метрично-ромбическое сечение. Одна сторона 
представлена естественной поверхностью пла-
стины с 1 продольной гранью. Вторая сторона 
имеет две плоскости: одна с негативами от пер-
вичной обработки плитки, другая образована 
десквамационным сколом. Один конец пласти-
ны слегка заужен.

Среди фрагментов заготовок орудий (4 шт., 
рис. 4, № 3, 7, 8, 9) особого внимания, в силу 
сохранности своей формы минимум на 2/3, за-
служивают 2 экземпляра: 

1. Острие без основания (5,3 x 3,4 x 1,2 см, 
рис. 4, № 7) имеет линзовидное поперечное се-
чение и бифасиальную обработку крутой круп-
ной ударной ретушью, нанесенной с краев заго-
товки к центру. На одной из сторон центральная 
часть представлена фрагментом корковой по-
верхностью камня. На обратной стороне в 
центральной части острия – негатив крупного 
уплощающего скола.

2. Фрагмент заготовки, предположительно ли-
стовидной формы (6,8 x 2,6 x 1 см, рис. 4, № 3) 
и усечено-линзовидной в поперечном сечении. У 
орудия сломано острие и часть лезвия. На обе-
их сторонах заготовки – фрагменты корковой 
поверхности камня. По сохранившемуся лезвию 
идет попеременная крупнофасеточная ретушь.

Таким образом, оба эти фрагмента, исходя из 
их морфологических особенностей, можно кос-
венно отнести к заготовкам листовидной формы.

Большинство найденных изделий имеет гру-
бофасетированную поверхность в сочетании с 
фрагментами ровной плоскости первичных ско-
лов плитчатой отдельности и/или необработан-
ной естественной корки камня. Как правило, на 
месте негатива скола от точки приложения уда-
ра отмечается сильный раковистый излом. Вто-
ричная подправка лезвий встречается редко и 
носит нерегулярный, попеременный характер.

Неолитические клады 
Северо-Востока Азии
На Северо-Востоке Азии известно несколько 

находок скоплений каменных изделий, обозначен-
ных исследователями как клады [7; 8; 15; 16; 19]. 

В верховьях р. Сугой (правый приток р. 
Колымы), на стоянке Хетагчан ii, на пологой 

вершине сопки было найдено компактное (на 
площади 1 кв. м) скопление бифасов (более 20 
штук) на глубине 10-15 см от дневной поверх-
ности [19]. Отсутствие отходов производства и 
плотная компоновка изделий в слое позволяют 
классифицировать данное скопление как клад 
древнего человека. Бифасы от 7 до 12 см дли-
ной из желтого окремнелого туфа, листовидной 
или подтреугольной формы, обработаны круп-
нофасеточной ретушью (не всегда регулярной) 
с включением фрагментов необработанной 
корковой поверхности или поверхности пер-
вичного отщепа. Представленное скопление 
бифасов во многом перекликается по характеру 
обработки камня с кладом с р. Иганджа и ярко 
иллюстрирует некоторую закономерность в по-
явлении подобных кладов заготовок, несущих 
явную практическую значимость.

На Колыме, в верховьях р. Омолон, на ст. 
большой Эльгахчан i, в 1991 г. был обнаружен 
клад («сумка охотника») из 265 предметов из 
окремнелых пород, роговика и халцедона (ми-
кровкладыши на ножевидных пластинах, вкла-
дыши, наконечники стрел и дротиков, пилки, 
комбинированные орудия, 2 скребка, крупный 
нож-клинок, тесло, резец, абразив и два изделия 
из бронзы). Наиболее представительной частью 
коллекции являются наконечники – бесчереш-
ковые треугольные, листовидные, трехгранные 
напильниковидные. Технико-типологический 
анализ этого комплекса позволяет отнести его к 
северному варианту ымыяхтахской культуры и 
датировать первой половиной ii тыс. до н.э. [7].

В центральной части Анадырского плоско-
горья в 1955 г. на берегу оз. Эльгыгытгын ге-
ологами был обнаружен склад более 50 орудий 
на площади в 1 кв. м. Более 30 из них было 
проанализировано Н.Н. Диковым, который 
определил данный клад как мастерскую (по на-
личию отщепов, чешуек, сколов) с полностью 
законченным ансамблем орудий. На основе 
совокупности внешних признаков, Н.Н. Ди-
ков выделил 6 типов орудий: листовидные 
острия, скребки-ножи, клинки, однолезвий-
ные ножи-скребла, комбинированные резчики 
и резцевидные инструменты [16]. Подробную 
характеристику 20-ти другим предметам из 
клада дал А.П. Окладников, который иденти-
фицировал это скопление как тайник заготовок 
орудий древнего мастера [15]. А.П. Окладников 
выделил характерные особенности технологии 
изготовления каменных клинков из этого кла-
да. Одно из лезвий клинка обрабатывалось уни-
фасиально, с обратной стороны лезвие иногда 
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было подправлено одним-двумя продольными 
сколами; на втором боковом лезвии прослежи-
вались следы бифасиальной обработки. Вторая 
особенность – одна сторона заготовки была 
обработана практически во всю дину, тогда 
как вторая – «оставлена почти без обработки» 
[15, с. 108]. Эта технология обработки имеет 
сходство с производственными особенностями 
изготовления листовидных и подтрапециевид-
ных заготовок с р. Иганджа. Это наталкивают 
на мысль, что оба эти клада, возможно, были 
изготовлены носителями одной технологиче-
ской традиции. Несмотря на разную классифи-
кацию предметов, представленную в публика-
циях А.П. Окладникова и Н.Н. Дикова, данное 
скопление вещей имеет единый композицион-
ный облик, изготовлено из плиток сероватого 
окремнелого сланца и представлено грубо об-
работанными заготовками наконечников стрел 
и копий, ножей, скребков, резцов и резчиков. 

В 1996 г. на стоянке Верхнетытыльская iV в 
пункте i (Западная Чукотка) в центральной ча-
сти восточного побережья оз. Тытыль был об-
наружен клад (Верхнетытыльский клад №1) [8]. 
Преобладающая часть вещей была изготовлена 
из некачественного сланца и представлена за-
конченным ансамблем наконечников (26 экз.) т.н. 
айонского типа [20]. По морфологии данных на-
конечников этот клад был отнесен к северочукот-
ской культуре ii (iii?) – нач. i тыс. до н.э. Позднее 
на той же стоянке при зачистке северной части 
раскопа было обнаружено еще одно скопление 
орудий (Верхнетытыльский клад №2). Данный 
клад состоял из 87 предметов, представленных 
грубо обработанными крупными заготовками и 
их фрагментами. Характер обработки, формы и 
типы каменного инвентаря данного клада обна-
руживают много общего с коллекцией каменных 
орудий с р. Иганджа: грубо обработанные заго-
товки копий, стрел, дротиков, бифасов, резцов с 
трехгранными рукоятками и т.п. Стоит отметить, 
что в Верхнетытыльском кладе №2, как и в кла-
де №1, присутствуют заготовки и законченные 
экземпляры наконечников айонского типа, что 
является характерным маркером поздненеолити-
ческой северочукотской культуры. 

Таким образом, наиболее близкие аналогии 
в типах инвентаря и характере обработки камня 
обнаруживаются с кладами со стоянок Хетаг-
чан ii, Верхнетытыльская iV (клад №2) и кла-
дом с оз. Эльгыгытгын, что, предположительно, 
определяет принадлежность этого скопления к 
носителям ымыяхтахской или северочукотской 
поздненеолитических культур ii-i тыс. до н.э. 

Обсуждение материалов
Данный компактный закрытый комплекс ве-

щей с р. Иганджа, идентифицируемый нами как 
«клад», несет для исследователя более огра-
ниченную информацию, нежели культурные 
остатки поселенческих стоянок. Вместе с тем 
эта информация более конкретна, если касаться 
анализа отдельных аспектов жизнеобеспечения 
древнего человека. В отличие от набора инвен-
таря стоянок, в котором могли сохраняться ре-
ликвии (выступающие в качестве сакральных 
фетишей), предметы заимствования и культур-
ного обмена, индивидуальный набор клада не-
сет на себе опечаток обстановки его создания – 
«здесь и сейчас». При определении культурной 
атрибуции такого материала эта особенность 
может являться как помехой – если клад созда-
вался носителями неизвестной субкультуры, так 
и наоборот, хорошей подсказкой – в силу «чи-
стоты» орудийного набора, исключающего об-
наружение случайных предметов в комплексе.

По мнению некоторых исследователей, клад 
каменного века является индикатором инди-
видуальности [9; 12], потому что отображает 
личный выбор, предпочтения индивида при 
отборе каменного сырья, выборе способа его 
обработки, при изготовлении определенных 
типов орудий для последующего сохранения и 
использования. Этот тезис об индивидуальном 
трансформируется в понятие о личной соб-
ственности, т.к. клад формировался набором 
именно личных вещей. В этой связи интересно 
вернуться к типологии кладов, т.к. ритуальный 
клад мог быть создан всей общиной или неко-
торым кругом избранных лиц, в то время как 
создание других типов кладов (личные, обмен-
ные, охотничьи) является отражением сугубо 
личных предпочтений создателя. Иганджин-
ский клад, бесспорно, был создан одним ма-
стером, в пользу чего говорит и единообразие 
обработки заготовок – противолежащая уни-
фасиальная обработка боковых лезвий ударной 
ретушью. 

Иганджинский клад располагался на первой 
невысокой надпойменной террасе, с которой 
открывается обширный вид на протяженную 
пойму реки, куда могли приходить на водопой 
северные олени или лоси, а преобладание в 
кладе заготовок острий (как отмечалось выше) 
лишь подталкивает к мысли о неслучайном 
выборе места для расположения данного кла-
да. Такая стратегически выгодная закладка 
орудий иллюстрирует довольно размеренный 
и стабильный быт древнего человека на этой 
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территории. Люди не один сезон наблюдали за 
передвижением животных, замечали их тропы 
и планировали свою охотничью деятельность 
заранее, приносили с месторождений окрем-
нелого сырья на сопках подходящий по своим 
качествам материал (в то время как поблизости 
в изобилии лежала речная галька, не пригодная 
для качественного расщепления) и изготавли-
вали из него полуфабрикаты охотничьих ору-
дий (которые затем укрывали в земле). За этим 
кладом древние охотники планировали вер-
нуться и воспользоваться им непосредственно 
на этом месте. Такие «хранилища сырья и/или 
инструментов обнаруживаются на участках, где 
запланированы определенные мероприятия, та-
кие как сезонная охота на путях передвижения 
стадных животных» [24, p. 271].

Все это свидетельствует о том, что люди, 
оставившие этот клад, достаточно долгое вре-
мя проживали на определенной территории, из 
чего следует, что для внутриконтинентальных 
племен Колымы в позднем неолите была свой-
ственна «относительная оседлость» (термин 
дан по: [6, с. 198]) образа жизни.

Заключение
Таким образом, анализ склада заготовок ка-

менных орудий у р. Иганджа позволяет сделать 
следующие предварительные выводы:

Данное собрание вещей располагалось обо-
собленно, контрольная прокопка до материка 
не выявила следов расположения здесь стаци-
онарной стоянки. Ввиду отсутствия каких-либо 
следов от построек, сооружений, очага, можно 
охарактеризовать данное скопление как целена-
правленно сокрытое.

Ряд выявленных особенностей позволя-
ет идентифицировать данное скопление как 
клад древнего человека: все вещи располага-
лись изолированно единым компактным слоем 
на площади в 1 кв. м (закрытый комплекс); не 
было обнаружено отходов производства (что 
характерно для одномоментной закладки, без 
признаков расположения на этом месте стаци-
онарной мастерской или стоянки); собрание 
представлено серией однотипных артефактов 
с единообразной обработкой (эта особенность 
позволяет отнести их по принадлежности к од-
ному автору). 

Характер набора отложенных изделий в дан-
ном кладе – преобладание острий для последу-
ющего преобразования их в наконечники стрел/
дротиков или копий, свидетельствует об охот-
ничьем характере этой закладки.

Клады каменных заготовок играли важную 
роль в стратегии выживания древнего человека, 
такая тактика не только облегчала транспорти-
ровку сырья к месту назначения (в данном слу-
чае – к месту охоты), но и служила созданию 
важного сырьевого хранилища для «снижения 
риска материального дефицита» [25, p. 267].

Для более полной культурно-хронологиче-
ской атрибуции данного скопления и опреде-
ления его роли в ряде культур каменного века 
Северо-Востока Азии необходимы дальнейшие 
полевые изыскания на территории его место-
нахождения, а также пересмотр известных ско-
плений каменного века Северо-Востока Азии 
на предмет их возможной интерпретации в кон-
тексте кладов древнего человека. 
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В начале xx в. пионер юкагироведения 
В.И. Иохельсон писал, что с железом юкаги-
ры познакомились ранее прихода русских на 
северо-восток Азии: «Древние юкагиры могли 
приобретать железо у якутов или японцев через 
курильцев, камчадалов и коряков или у китай-
цев через тунгусов … и заимствовали искус-
ство обработки железа не у русских, а у якутов» 
[12, с. 598-599]. К сожалению, обменные связи 

юкагиров с названными народами еще мало ис-
следованы. 

Сохранилась челобитная русскому царю от 
известного землепроходца Семена Дежнева с 
сообщением о том, что в 1640-х гг. в боях с ко-
лымскими юкагирами он получил 9 ранений, 
причем два раза стрелою «железницею» (т.е. 
с железным наконечником) [15, с. 28]. Однако 
юкагиры верхней Колымы (или лесные, одулы) 
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считали себя народом, до прихода русских не 
знавшим железа, владевшим только каменными 
топорами, костяными стрелами и ножами из ре-
берных костей животных [11, с. 105, № 28]. В ва-
рианте предания о первой встрече с русскими 
сообщается, что «юкагиров было весьма много. 
Среди русских вместе были (т.е. юкагиры объ-
единились. – прим. авт.), взять их (русские) не 
могли». После того, как часть юкагиров умерла 
от эпидемии, силы их ослабли. «С русскими по-
братались, – говорится в предании. – Русские 
топоров дали. Русские сказали: «Этим дерево 
рубите». Все начали рубить. Некоторые, свои 
ноги отрубив, умерли. Свои каменные топоры 
все бросили. Ножей дали. Разных вещей – все 
давали» [11, с. 123, № 30].

Из текста следует, что верхнеколымские оду-
лы после некоторого сопротивления («взять 
их (русские) не могли») «побратались» с рус-
скими, и русские передали юкагирам «разные 
вещи», особенно отмечены предметы быта из 
железа – топоры для рубки деревьев и ножи, 
т.е. это не были предметы вооружения. Начиная 
с первой половины xVii в. изделия из металла 
(железо, медь, олово) для обмена на пушнину 
везли с собой землепроходцы, отправляясь на 
северо-восток Азии. Так, в 1640 г. из Якутского 
острога вниз по р. Лене для ясачного сбора от-
правился московский приказчик Яков Козьмин, 
кроме муки, воска, сетей, тканей и прочего, он 
вез «20 цепей собачьих… 3 000 пуговиц оловян-
ных, 70 колокольчиков, 1 пуд олова в блюдях, 
1,5 пуда меди красной в котлах, 2 пуда меди зе-
леной» [19, с. 19]. 

Расселению якутов на севере Якутии так-
же предшествовали военные столкновения. 
Об этом повествуют отрывки песенных преда-
ний юкагиров. «Недалеко от нынешнего Адыя 
(Абыя? – прим. авт.) (р. Индигирка) одулы уви-
дели нечто невиданное и необъяснимое: они 
увидели белых и черных оленей без рогов с кру-
глыми копытами, с волосатыми до самой земли 
хвостами. И на этих «оленях», больших, как 
лоси, ездили верхом люди, вооруженные желез-
ными (выделено нами. – прим. авт.) копьями 
и мечами, которые были гораздо смертоноснее, 
что копья одулов или их стрелы с костяными 
и каменными наконечниками. Они поражали 
всех, кого только увидят. Эти существа, шести-
ногие, двуглавые, четырехглазые, с длинным 
хвостом, были все же смертны, … и юкагиры 
… сначала только убивали этих невиданных 
оленей, т.е. якутских лошадей, считая их глав-
ным злом, а на седоков даже не обращали осо-

бого внимания. Это и было причиной падения 
юкагиров и победы и торжества якутов», – пи-
сал верхнеколымский юкагир, первый из числа 
народов Севера к.э.н. Н.И. Спиридонов (Тэки 
Одулок) [18, с. 23].

Следовательно, еще до прихода русских на 
северо-восток Азии отдельные группы северных 
юкагиров узнали о железных боевых изделиях 
от якутских воинов. Известно, что русские зем-
лепроходцы встретили якутов-скотоводов близ 
устья р. Вилюй, на средней Лене и на р. Яне [16, 
с. 281], откуда они, видимо, продвигались да-
лее на восток, в частности, на Индигирку, о чем 
поется в юкагирском предании. На верхней Ко-
лыме первые якутские поселения появились по-
сле прихода туда русских казаков, следователь-
но, первые железные изделия верхнеколымские 
юкагиры не могли получить от якутов. 

Надо полагать, что колымские и другие тер-
риториальные группы юкагиров, как северные, 
так и южные, впервые узнали о железе не от 
пришлых торговцев, а во время военных стол-
кновений. Установлению дружественных, ме-
новых и торговых сношений юкагиров с сосед-
ними народами предшествовал период боевых 
стычек, на что указывается в архивном доку-
менте, составленном Семеном Дежневым, и в 
юкагирском фольклоре. Сообщение С. Дежнева 
в 1640-х гг. о наличии железных стрел у колым-
ских юкагиров касается, должно быть, север-
ной нижнеколымской группы юкагиров, имев-
шей ранние контакты с якутами. 

Сведения о железных изделиях северные 
юкагиры могли получить и от тунгусов, на что 
указывал В.И. Иохельсон. Современные иссле-
дователи полагают, что «еще в начале xVii в. 
между юкагирами и эвенами велась вооружен-
ная межплеменная вражда: эвены расселялись 
на юкагирские земли и занимали их, юкагиры 
пытались отстоять свои территории, и в ходе 
этого процесса происходили ожесточенные 
столкновения, в которых юкагиры, согласно 
сообщенным В. Иохельсону преданиям, «пре-
следовали тунгусов как диких зверей», и обе 
стороны доходили до того, что не щадили даже 
женщин» [14, с. 39]. Более точных сведений о 
наличии железных изделий у этих прибывших 
на север ранних тунгусских групп нет. «Отме-
тим, что при о хот ские эвены (ламуты), постоян-
ные противники юкагиров в xVii в., в 1651 г., 
по со об щению русского документа, бились с 
русскими «збруйны и оружейны, с луки и ко-
пья, в куяках и шишаках, в железных и костя-
ных»» [13, с. 108]. 

л.Н. ЖуковА
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А.А. Немировский сделал подборку архив-
ных и литературных данных о железных из-
делиях, бывших в употреблении у северных 
юкагиров в первой половине xVii в. Так, «в че-
лобитье Прокопия Краснояра от 1645 г. сказано, 
что уже в 1642 г. индигирские юкагиры атако-
вали русских служилых врукопашную не толь-
ко своим обычным оружием (ножами, копьями, 
каменными топорами и т.д.), но и «саблями(!)»» 
[13, с. 108]. 

В.И. Иохельсон юкагирской «саблей» назы-
вал большой охотничий нож чомо чоҕойэ, ис-
пользуемый для поколки оленей из челнока, а 
также для разделывания мяса лося или оленя: 
это «боевое оружие, в виде короткой сабли, 
по-якутски называется батас» [11, с. 69, № 17 
(прим. 7); 12, с. 603]. Наличие в 1642 г. у инди-
гирских юкагиров железной «сабли» (возмож-
но, якутского батас) явно указывает на то, что 
оружие было трофейным, полученным в период 
стычек с иноплеменными воинами. 

Особо интересен следующий приведенный 
в книге архивный документ. В 1649/1650 г. ян-
ские юкагиры в составе выплачиваемого рус-
ской власти ясака передали служилым людям 
изделия из металла: «десять куяков [наборных 
панцирей] якутских да четверы нарушны [на-
ручня], шапку железную [шлем], девять безмен 
олова, двести восемьдесят семь полиц [пла-
стин] куяшных, две пальмы большие …, два 
ножишка руския» [13, с. 109]. Таким образом, 
янские юкагиры сдали русским в ясак железные 
изделия преимущественно якутского производ-
ства (10 панцирей с 287 отдельными платинами 
к ним, 4 наручня, 1 шлем, 2 большие пальмы). 
Вполне возможно, что под названием «большие 
пальмы» подразумеваются те же якутские саб-
ли батас. Железное боевое снаряжение якут-
ских воинов могло сохраняться янскими юка-
гирами как трофейное, доставшееся от периода 
проникновения якутов и защиты юкагирами 
своих северных территорий. Предполагаемые 
столкновения происходили в конце xVi – са-
мом начале xVii вв., т.к. по картографической 
схеме, составленной Г.А. Поповым, на верхней 
и нижней Яне в 1630-х гг. уже значатся несколь-
ко поселений якутов [16, с. 280]. 

Предметы боевого снаряжения якутов в ар-
сенале юкагиров – железные стрелы, «сабли», 
панцири – не были массовыми. В русских до-
кументах того времени, как показывают при-
веденные записи, упоминания о них единичны 
и с некоторым недоумением присутствия же-
лезных изделий среди прочего оружия юкаги-

ров, изготовленного из природных материалов. 
В историческом предании алазейских юкагиров 
о борьбе с соседними чукчами в начале xVii в. 
сообщается, что юкагирский вождь Эдилвей 
был облачен в железный панцирь [13, с. 109]. 
В середине xVii в. «замиренные» янские юка-
гиры сдали в ясак русским уже потерявшие 
прежнее значение боевые трофеи. 

В перечне 1649/1650 г. в составе выплачен-
ного янскими юкагирами ясака названы «два 
ножишка руския» и «девять безмен олова» – 
предметы, полученные от русских. Неясны при-
чины включения этих предметов в ясак. Напри-
мер, группа анадырских юкагиров-ходынцев в 
начале 1654 г. обещала русским возить их грузы 
с Анадыря на Анюй в обмен на «железо всякое 
дельное» (т.е. на всевозможные изделия из же-
леза) [13, с. 109]. В меновой торговле с русски-
ми на меха юкагиры предпочитали другим това-
рам железо «делное» (т.е. в изделиях) и одекуй 
(крупный бисер). В качестве «делного» железа 
привозили в Юкагирскую землю и разобранные 
на пластины куяхи (доспехи) [15, с. 28].

Во второй половине xVii в. анадырские, 
верхнеколымские, а также смежных приохот-
ских ареалов юкагирские племена подверглись 
нападениям другого восточного соседа – коря-
ков. «По разрозненным русским источникам 
создается впечатление, что в конце 1660-х – 
1680-х гг. имела место вспышка экспансии ко-
ряков… однако после 1690-х гг. такие набеги 
были существенно затруднены – приохотские 
коряки, смежные с бассейном Колымы, были 
довольно прочно объясачены» [13, с. 11]. 
По-видимому, период примерно в сто лет (ко-
нец xVi – конец xVii вв.) для северных юка-
гиров рек Яны, Индигирки, Алазеи, Колымы, 
Анадыря был полон драматических событий, 
связанных с приходом якутских воинов, тун-
гусов, русских казаков-землепроходцев и ко-
ряков. Физические и моральные силы преиму-
щественно охотничье-рыболовных юкагирских 
племен были истощены в неравной борьбе. 
С этого времени, нужно думать, начинается 
физическая и культурная депопуляция север-
ных юкагиров, осложненная государственной 
ясачной политикой. 

Полагаем, что сходные процессы могли про-
исходить и в Южной Якутии, куда на ранних 
этапах железного века (начало i тыс. н.э.) стали 
проникать группы иноэтнического населения, 
вооруженного железным оружием [1]. Группы 
южных юкагиров и соседствующие с ними ино-
этничные племена (носители неолитической 
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традиции хоронить умерших в грунтовых мо-
гилах, а также оставившие наскальные рисунки 
позднего неолита – бронзового века, по своему 
смысловому содержанию не соответствовав-
шие мировоззренческим установкам древних 
юкагиров [4; 6; 9]) были разгромлены пришель-
цами. Одной из причин их поражения являлась 
архаичность боевого арсенала, изготовленного 
из природных материалов (камень, кость, рог, 
дерево). Предполагаемый отход каких-то групп 
аборигенного населения в западном, северном 
и восточном направлениях мог осуществляться 
по ранее известным военно-промысловым, об-
менным, кочевым родоплеменным маршрутам. 

События в южной и центральной Якутии, 
разделенные временем примерно в 1,5 тыс. 
лет – появление воинов, вооруженных желез-
ным оружием (начало i тыс. н.э.) и казаков с ог-
нестрельным оружием (начало xVii в.), пред-
ставляют собой два относительно схожих по 
значимости исторических события, вызвавших 
стрессовое состояние у населения Якутии и от-
кочевки его с территорий проживания на новые 
места. 

Со второй половины xVii в. с русскими свя-
зано более или менее систематическое получе-
ние колымскими юкагирами железных изделий. 
Плательщики ясака юкагиры в xVii-xViii вв. 
обычно получали железные изделия в обмен на 
пушнину, участвуя в казачьих экспедициях в ка-
честве проводников, рекрутировались в походы 
«на немирных» инородцев и проч. С появле-
нием ввозимых торговыми и промышленными 
людьми предметов из металла и постепенным 
развитием собственного юкагирского кузнече-
ства (в xViii в.) произошло естественное ис-
чезновение традиции использования камня в 
качестве материала для изготовления боевых 
и утилитарных предметов. Многие в прошлом 
изделия из камня были заменены на железные 
(топоры, ножи, наконечники стрел, копий, дро-
тиков, скребки и проч.), однако количество их 
было незначительным. В этот период в тради-
ционном инвентаре стали преобладать костя-
ные изделия. Несмотря на это, в конце xx – на-
чале xxi вв. юкагиры продолжали сохранять 
пережиточное религиозно-магическое отноше-
ние к камню как носителю особой природной 
силы [7].

В середине xViii в. самые восточные груп-
пы юкагиров, проживавшие по р. Анадырь, 
имели разнообразные изделия из железа и мог-
ли его обрабатывать. И.С. Гурвич сделал анализ 
документа 1754 г. об ограблении оленными чук-

чами юкагиров чуванского и ходынского родов 
на р. Налуче (район р. Анадырь) [3]. В реестре 
отобранного у юкагиров имущества преоблада-
ющее число составляли домашние олени, оде-
жда и металлические изделия. Исследователь 
писал: «Среди оружия упоминаются железные 
копья, стрелы железницы, пальмы, железные 
наручни (кистени), ножи с украшениями в виде 
оловянных припоев. Следует отметить, что в 
списке упомянуто значительное число предме-
тов русского производства, по-видимому, при-
обретенных юкагирами у русских служилых, 
торговых и промышленных людей. Большую 
ценность представляли для юкагиров метал-
лические инструменты: топоры, всевозможные 
пилы, сверла (напари), зубила, палемки кро-
ильные, тюкавки, скобели, молотки, ножницы 
и т.д… Среди захваченного имущества следует 
отметить медные и железные котлы, оценивав-
шиеся от 2 до 21 руб., сковороды, привозные 
украшения: круги серебряные, наигольники, 
колокольчики» [3, с. 248-249]. 

Едва ли юкагирскими или русскими были же-
лезные панцирные кольчуги: «У наиболее бога-
тых и знатных юкагиров были кольчуги (куяки) 
представлявшие, по-видимому, большую цен-
ность и редкость, так как перечень имущества 
начинался с них» [3, с. 248]. В тексте дважды 
названы «куяк железный» ценой 16 руб. 50 коп. 
и 14 руб. 50 коп. По одному разу упоминаются: 
«шишак железный», «палка железная», «трезуб 
железный», «тул (колчан) медный». 

Опись показывает, что среди отнятых вещей 
чуванцев и ходынцев у князца Ядачи Соболько-
ва значатся «двои мехи» ценой 1 руб. У Толяха 
Еремкина – «одне клещи, два молота» общей 
стоимостью 6 руб. Четыре раза в списке на-
зван «молот однорушный» по цене от 50 коп. до 
1 руб. Эта восточная юкагирская группа в се-
редине xViii в. имела кузнечные меха, клещи, 
молоты, что является одним из ранних свиде-
тельств появления местного кузнечества. 

Из документа 1754 г. следует, что: 1) ана-
дырские юкагиры (чуванцы и ходынцы) были 
оленеводами, по характеру оленеводства и глу-
хому типу одежды их материальная культура 
близко примыкала к чукотской и корякской; 
2) из описи имущества оленных коряков [2, с. 
254], становится ясным, что в середине xViii в. 
юкагиры и коряки получали железные изделия 
от русских, якутов и тунгусов; 3) кочевавшие 
восточнее р. Колымы оленные юкагиры и ко-
ряки имели своих кузнецов (умели чинить кот-
лы), пользовались относительно одинаковыми 
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железными инструментами (топоры, ножи, па-
лемки и др.) [8].

Якуты сыграли активную роль в распростра-
нении железных изделий среди юкагиров, когда 
расселились по р. Колыме, и якутское купече-
ство приняло участие в сборе ясака и вступи-
ло в товарно-денежные отношения с абориген-
ным населением севера. «Во 2-й пол. ХVШ в. 
усилилась торговля среди якутов. Появились 
свои купцы, которые кое-где стали вытеснять 
русский капитал. [В местную русскую админи-
страцию] стали поступать жалобы русских куп-
цов на «незаконную» торговлю якутов, особен-
но на севере» [17, с. 35].

Итак, во второй половине xVii-xViii вв. под 
влиянием русских, якутов и тунгусов у север-
ных юкагиров получили распространение изде-

лия из железа, почти полностью вытеснившие, 
в первую очередь, предметы из камня. Оленные 
чукчи, долгое время сопротивлявшиеся мест-
ной русской администрации, получали желез-
ные изделия чаще всего путем разорительных 
набегов на ясачных юкагиров и коряков. 

В период проведения исследовательских ра-
бот В.И. Иохельсона (конец xix – начало xx вв.) 
лесные юкагиры имели своего кузнеца, «который 
делал инструменты и различные изделия не толь-
ко для своих сородичей, но и для соседей якутов и 
кочевых тунгусов» [12, с. 597-598]. Юкагирский 
кузнец мог ремонтировать ружья и копья, делал 
ножи, топоры и др. (Рис. 1). Однако его изделия 
были несовершенными и грубыми: ножи и копья, 
по свидетельству В.И. Иохельсона, отличались 
гибкостью, были и другие дефекты. 

а

б

в

Рис. 1. Предметы из юкагирской коллекции В.И. Иохельсона [12]: 
а – железный ледоруб; б – юкагирское копье, которым убивают оленей из челнока; в – топор для рубки деревьев
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В осмотренных исследователем воздушных 
и наземных захоронениях колымских юкаги-
ров xViii-xix вв. многие предметы вооруже-
ния и промысла, религии и быта, украшения 
были изготовлены из природных материалов. 
Каменные наконечники стрел к концу xix в. 
были заменены на костяные и железные, ис-
пользовались и деревянные. В xVii-xViii вв. в 
погребальном комплексе еще могли сочетаться 
предметы из камня и железа. В.И. Иохельсон 
при осмотре старинных юкагирских воздуш-
ных могил нашел в одной из них (захоронение 
в колоде на 4-х столбах) каменные и костяные 
наконечники стрел, а также железное изделие: 
с левой стороны скелета лежал «наполовину 
проржавевший длинный воинский нож». Факт 
нахождения длинного воинского ножа из желе-
за привел исследователя к заключению о том, 
что захоронение совершено после прибытия на 
Колыму «якутов, или, возможно, даже русских» 
[12, с. 312]. В этом мужском воздушном захоро-
нении сочетаются древние (каменные наконеч-
ники стрел) и новые привнесенные (железный 
воинский нож) элементы. Отсутствие железных 
изделий в юкагирских могилах объясняется 
также традицией не класть с покойником же-
лезных изделий, которые отягощают «путника» 
в дороге.

В завершении исследования подведем неко-
торые итоги. 

1. В районе р. Колымы и рек северо-восто-
ка Якутии археологические памятники начала 
i тыс. н.э., содержащие железные изделия, не 
обнаружены. Карта-схема распространения 
памятников раннего железного века в Якутии 
показывает, что носители культуры железного 
века двигались по южной и центральной Яку-
тии в широтном направлении с востока на запад 
и вниз по р. Лене [1, с. 17].

2. Первые известия о железе некоторые 
группы северных юкагиров получили от якутов 
(и тунгусов?) в конце xVi – начале xVii в., еще 
до прихода русских казаков на северо-восток 
Азии. 

3. Первые железные изделия появились у 
колымских юкагиров в виде боевых трофеев, 
позднее – как подарки от пришельцев (якуты, 
русские). В результате иноэтничных заимство-
ваний появилось кузнечество и собственные 
кузнецы. На железо могли быть перенесены от-
дельные автохтонные формы каменных и костя-
ных изделий (середина xViii-xix вв.) [5; 10].

4. В распространении железных изделий 
можно выделить три этапа: начальный – появ-

ление боевых предметов в результате проник-
новенийиных этносов, набегов с целью захвата 
имущества, женщин, территорий. Второй пери-
од – обменные контакты. Третий период – хо-
зяйственно-культурные контакты. В этот пе-
риод происходит освоение техники обработки 
металла. 

5. Межэтнические контакты на северо-вос-
токе Якутии в середине ii тыс. н.э. (юкагиры, 
якуты, тунгусы, русские, коряки) способство-
вали разнообразию инвентаря, в том числе из 
металла.   
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13 арктических районов Якутии занимают 
гигантскую площадь в более чем 1600 тыс. кв. 
км и являются местом традиционного прожи-
вания представителей 5 коренных малочислен-
ных народов Севера: долган, чукчей, эвенков, 
эвенов, юкагиров, а также самобытного этни-
ческого сообщества русских арктических ста-
рожилов. Начиная с xViii в. эти аборигенные 
этносы оказались в фокусе внимания иссле-
дователей и путешественников [17]. Однако к 

середине прошлого столетия число «лакун» и 
«белых пятен» в научных сведениях об их исто-
рии, языке и культуре по-прежнему существен-
но превышало размеры изведанного. 

Своеобразным этнографическим бумом в 
истории изучения коренных малочисленных 
народов Севера были ознаменованы 1950-е гг. 
Этот бум в значительной степени был связан 
с именем выдающегося советского североведа 
И.С. Гурвича, который первоначально работал 
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в Институте языка, литературы и истории Якут-
ского филиала Академии наук (ИЯЛИ ЯФ АН) 
СССР, а затем стал сотрудником московского 
Института этнографии АН СССР. Под руковод-
ством И.С. Гурвича в течение 1951-1954 гг. в 
10 арктических районах Якутии были проведе-
ны исследования, посвященные выявлению эт-
нического состава и численности аборигенных 
этносов, сбору материалов по их традицион-
ной культуре, хозяйству и быту [8]. В 1959 г. 
исследователь являлся научным руководителем 
Юкагирской комплексной экспедиции – одной 
из выдающихся инициатив в истории научного 
познания не только этого древнего этноса, но и 
его «соседей» по Колымскому региону [9]. Уча-
стие в изысканиях Юкагирской комплексной 
экспедиции стало фактически «лебединой пес-
ней» в проведении И.С. Гурвичем масштабных 
полевых исследований в Заполярной Якутии. 
К тому времени он уже перебрался на работу в 
Москву, а вскоре сосредоточился на изучении 
народов Чукотки и Камчатки [1, с. 23-26]. После 
отъезда ученого этнографов-североведов такой 
квалификации и опыта в Якутии не осталось. 
В результате следующий период активизации 
этнографического изучения коренных малочис-
ленных народов произойдет лишь в 1980-е гг., в 
том числе – на волне новых общественно-поли-
тических веяний. Вероятно, именно в силу от-
меченных «волн» в деятельности этнографов, 
1950-е и 1980-е гг., пусть и в крайне ограничен-
ных масштабах, но представлены в отечествен-
ной историографии [2; 3; 8; 9; 10], тогда как 
период между этими двумя десятилетиями фак-
тически не рассматривался специалистами по 
истории науки. Между тем, как будет показано 
в данной работе, в 1960-е – 1970-е гг. на севере 
Якутии было реализовано несколько интерес-
ных исследовательских инициатив, безусловно, 
заслуживающих должного освещения. Пред-
ставляется очевидным, что реализация эффек-
тивной государственной политики в отноше-
нии коренных малочисленных народов Севера 
возможна лишь на основе концептуализации и 
корректной интерпретации опыта их научного 
изучения.

Первые из рассматриваемых исследований 
были организованы Институтом языка, литера-
туры и истории в Момском и Томпонском рай-
онах Якутии. В течение 8 октября – 30 ноября 
1960 г. научный сотрудник института М.Я. Жор-
ницкая, а также работавшие по договору лабо-
ранты эвены И.Е. Тарабукин (11.10 – 24.10), 
П.Х. Стручков (27.10 – 1.11) и Т.К. Неустроева 

(3.11 – 13.11), занимались изучением традици-
онных эвенских плясок и игр. 

В колхозах «Коммунизм» (Улахан-Чистай-
ский наслег), «Сайды» (Чыбагалахский наслег), 
«Правда» (участок Суон тит) Момского района, 
«Победа» и им. Жданова Томпонского района 
исследователи опросили свыше 130 информан-
тов. В единый вопросник входили пункты о 
содержании, смысле того или иного танца, зна-
чении танцевальных или игровых терминов, об 
особенностях организации (участники, место и 
традиции исполнения) народной игры или пля-
ски. Также информантам задавались вопросы, 
касающиеся традиционных свадебных обрядов 
и шаманских культов. 

Основной формой проведения исследования 
было визуальное наблюдение за исполнением 
этнического танца или игры и его фиксация на 
кино – и фотопленку. Кроме того, на магнито-
фонную ленту записывались запевы к эвенским 
танцам, традиционные мелодии и песенные им-
провизации. 

На основе собранного материала М.Я. Жор-
ницкой были выявлены и описаны варианты 
исполнения традиционного эвенского хоро-
вода, отдельные элементы старинных танцев 
«Кинди» и «Эhыкаай», свыше 20 эвенских игр; 
зафиксирована игровая и танцевальная тер-
минологии; определены основные различия в 
исполнении народных танцев шестью локаль-
ными группами эвенов. Одновременно иссле-
дователи записали 4 рассказа о свадебных об-
рядах эвенов, воспоминания о традиционной 
охоте на медведя и горного барана, охотничьих 
и врачевательных обрядах шаманов, их приме-
тах и костюме (Рукописный фонд Архива Якут-
ского научного центра СО РАН. Ф. 5. Оп. 1. Д. 
369. Л. 1-58).

Как и И.С. Гурвич, М.Я. Жорницкая вскоре 
была приглашена на работу в Институт этно-
графии АН СССР и переехала в Москву, что 
еще более усугубило кадровый дефицит этно-
графов-североведов в Якутии. В результате все 
последующие из рассматриваемых изысканий 
проводились уже специалистами, приезжавши-
ми в республику в командировку. 

Так, в 1969–1971 гг. жизнедеятельность 
юкагиров и эвенов находилась в фокусе иссле-
дований научного сотрудника Института эт-
нографии АН СССР В.А. Туголукова. Следует 
отметить, что В.А. Туголуков являлся специа-
листом главным образом по истории и этногра-
фии тунгусоязычных народов нашей страны. Ко 
времени своей поездки в Якутию им, в частно-
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сти, была написана научно-популярная книга 
«Следопыты верхом на оленях» [14] и серия на-
учных статей «Охотские эвенки», «Изменения в 
хозяйстве и быте эвенков Иркутской области за 
полтора века», «У эвенков западной части Эвен-
кийского национального округа и Туруханского 
района Красноярского края» и др. [11; 13; 15]. 
Именно как эксперт-тунгусовед В.А. Туголуков 
подошел к изучению юкагиров. 

Полевой и документальный материал о лес-
ной группе данного этноса ученый собирал в 
июле 1969 г. в поселке Зырянка и селе Нелем-
ное Верхнеколымского района. Исследователь-
ская работа фактически состояла из двух ча-
стей: изучения документов районного архива и 
опроса информантов. 

В ходе проведенных изысканий В.А. Туго-
луков составил список населения Нелемного 
с указанием года рождения, семейного поло-
жения, грамотности, рода занятий, националь-
ной и родовой принадлежности. Кроме того, 
исследователем были получены сведения о со-
хранившихся у местных жителей преданиях, 
касающихся происхождения юкагиров, тради-
ционных обрядах, современной хозяйственной 
деятельности и условиях жизни в Нелемном 
(образование, снабжение, цены на отдельные 
товары и услуги, случаи суицида и др.) (Науч-
ный архив Института этнологии и антрополо-
гии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН, далее – 
НА ИЭА РАН. Ф. 44. Оп. 12. Д. 1618. Л. 45-59).

В полевом сезоне следующего, 1970 г. в фо-
кусе внимания В.А. Туголукова наряду с юка-
гирами находились также эвены. Исследования 
начались 10 июля в поселке Черский, где в те-
чение недели ученый проводил опросы местно-
го населения, работал с материалами районных 
организаций и архива. 17-27 июля В.А. Туго-
луков побывал в юкагиро-эвенском селе Ан-
дрюшкино и рыболовецком поселении юкаги-
ров на озере Малое Улуро. Далее из Черского 
исследователь вылетел в административный 
центр Аллаиховского района поселок Чокурдах 
(28 июля), откуда на моторной лодке отправил-
ся в село Ойотунг – место проживания чукчей, 
эвенов и юкагиров (29 июля – 2 августа). Вер-
нувшись в Чокурдах (3 августа) В.А. Туголуков 
проследовал по маршруту: п. Дружина (Абый-
ский район, 8-9 августа) – п. Зырянка (Верх-
неколымский район, 9 августа) – п. Хандыга 
(Томпонский район, 10-17 августа) – с. Томпо 
(17 августа – 7 сентября) – г. Якутск (9-24 сен-
тября) (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 82. Л. 
108-109).

Как и в ходе предыдущей экспедиции в ка-
ждом из посещенных ученым мест компактного 
проживания исследуемых этносов им состав-
лялся подробный список местных жителей. 
Кроме того, с целью сбора материала по про-
блеме экзогамии В.А. Туголуков старался вы-
яснить девичьи фамилии жены и матери главы 
семьи. Значительное внимание в ходе изыска-
ний было уделено сбору сведений о традицион-
ных видах хозяйственной деятельности – охо-
те, рыболовстве и оленеводстве; материалов, 
касающихся мифологии, этнических связей и 
национальной самоидентификации, а также эт-
нической терминологии и, в целом, лингвисти-
ческой ситуации (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. 
Д. 82. Л. 113-115). 

Среди выводов, сделанных В.А. Туголуко-
вым по результатам проведенных изысканий, 
важнейшее место занимали положения о глу-
боком тунгусском1 влиянии, оказанном на мате-
риальную и духовную культуру юкагиров и их 
образ жизни в целом. 

Так, в опубликованной в 1979 г. работе «Кто 
вы, юкагиры?» В.А. Туголуков отметил, что 
ядро этнической группы, «именующей себя 
одулами и говорящей на тундровом диалекте 
юкагирского языка», составляют «тунгусы, вы-
ходцы с Нижней Лены, женившиеся на юкагир-
ских женщинах» [12, с. 33].

Кроме того, по мнению ученого, юкагиры 
заимствовали у тунгусов навыки ведения оле-
неводства, технику охоты на диких оленей, пе-
реносные чумы, систему отсчета месяцев, эле-
менты традиционной одежды. Определяющее 
влияние тунгусы оказали и на отход юкагиров 
от матрилокального брака [12, с. 14-131]. 

Любопытны также выводы В.А. Туголукова 
о заимствовании юкагирами другого, казалось 
бы, традиционного для представителей это-
го народа занятия – ездового собаководства. 
По предположению исследователя, исконные 
умения, которыми обладали древние юкагиры, 
были практически полностью утрачены из-за 
вынужденной миграции под натиском тунгу-
сов на север – в места, где условия для разви-
тия данной отрасли были значительно хуже (в 
первую очередь, из-за нехватки корма). Новый 
импульс развитие ездового собаководства по-

1 Термин «тунгусы» В.А. Туголуков использовал 
как собирательный, объединяющий родственные 
тунгусо-маньчжурские народы – эвенов и эвенков. 
В частности, в 1985 г. ученым была опубликована 
монография «Тунгусы (эвены и эвенки) Средней и 
Западной Сибири».
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лучило в xViii в., до этого сохраняясь «скорее 
как реликт, чем как полноценная отрасль тра-
диционной культуры» [12, с. 74-75]. Вот что 
по этому поводу отмечал сам исследователь: 
«Возродилось ездовое собаководство у юка-
гиров после прихода русских. Поселившись в 
конце xVii в. в низовьях Индигирки, а также на 
Колыме, русские завели в своем хозяйстве со-
бачьи упряжки. Этот способ передвижения им 
был знаком еще со времени установления тор-
говых связей Древней Руси с остяками (ханты и 
манси) Западной Сибири» [12, с. 75].

Если работа «Кто вы, юкагиры?» главным 
образом базировалась на материалах полевых 
исследований 1969-1970 гг., то та часть фун-
даментальной монографии В.А. Туголукова 
«Тунгусы (эвены и эвенки) Средней и Западной 
Сибири», которая касалась эвенков северо-за-
падных районов Якутии, была основана на изы-
сканиях автора, проведенных в 1971 г.

В течение июля – сентября В.А. Туголуков 
работал в Анабарском, Оленекском, Жиганском 
и Булунском районах. Перед ученым стояли за-
дачи исследования истории местных хозяйств, 
этнического и родового состава, этнических 
процессов, направлений деятельности совхо-
зов, условий труда и быта его членов, а также 
сочетания традиций и новаций в культуре. Для 
решения названных задач В.А. Туголуков, пре-
имущественно используя авиатранспорт (са-
молеты АН-2, ИЛ-14, ИЛ-18, ЛИ-2, вертолет 
МИ-4), проделал путь по следующему марш-
руту: Москва – Якутск (19 июля) – Саскылах 
(20 июля, с посещением оленеводческих бри-
гад совхоза «Анабарский» и его отделения в 
с. Юрюнг-Хая) – Оленек (30 июля) – Жилин-
да (2 августа) – Оленек (12 августа) – Жиганск 
(16 августа) – Кыстатыам (18 августа, катер 
СП-40) – Тикси (23 августа, теплоход «ХХХХ 
лет ВЛКСМ») – Хара-Улах (27 августа, с посеще-
нием на лошади рыболовецкого участка в бухте 
Сытыгын-Тала) – Тикси (2 сентября) – Кюсюр 
(3 сентября) – Тикси (10 сентября, теплоход 
«ХХХХ лет ВЛКСМ») – Якутск (11 сентября) – 
Москва (18 сентября). Методика проведения 
изысканий включала опрос населения, изучение 
документальных материалов Научного архива 
ЯФ АН СССР, местных архивов и учреждений, 
фотографирование и зарисовки. Собранный 
эмпирический материал был зафиксирован в 
двух тетрадях и на пяти катушках фотопленки 
(НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 163-165).

Приоритетное место в подготовленном по 
итогам экспедиции 1973 г. В.А. Туголуковым 

отчете занял анализ этнической истории ко-
ренного населения исследованных районов 
Якутии. Одним из наиболее любопытных ре-
зультатов проведенных изысканий является за-
кавычивание в нем этнонимов «якуты» и «эвен-
ки», в случае их употребления применительно 
к аборигенному населению исследованных рай-
онов. Данный факт объяснялся активнейшими 
ассимиляционными процессами на северо-за-
паде Якутии. 

Так, в отношении давно проживавших на 
Анабаре якутов (в отличие от недавно посе-
лившихся здесь) В.А. Туголуков отметил, что 
они «не якуты в полном значении этого слова и 
тем более не тунгусы (эвенки), а якутоязычный 
сплав якутского, тунгусского и русского насе-
ления» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 
171). При этом, несмотря на общий вывод об 
отнесении аборигенов северо-запада Якутии 
к оригинальному этническому сообществу се-
верных якутов, ученый достаточно настойчиво 
проводил параллели между якутами Анабар-
ского района и долганами Красноярского края. 
В частности, В.А. Туголуков отметил, что сме-
шение «анабарских якутов с тунгусами и рус-
скими привело к образованию населения, весь-
ма близко напоминающего долган на Таймыре и 
явно связанных с ними генетически» (НА ИЭА 
РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 169). 

В соседнем Оленекском районе, напротив, 
основная масса населения относила себя к 
эвенкам. Однако исследователь установил, что 
значительная их часть «принадлежит к якут-
ским родам Катыгын (Хатыгын, Хатылинский), 
Рюняй, Маймага, Осогостох, Чорду, Эспех и 
др., неизвестным у эвенков» (НА ИЭА РАН. Ф. 
142. Оп. 2. Д. 86. Л. 172). Косвенное подтверж-
дение «давней ассимиляции эвенков северо-за-
падной Якутии якутами» В.А. Туголуков уви-
дел в длительном отсутствии среди аборигенов 
ареала родовой экзогамии, а также как мини-
мум вековой традиции отнесения к родному 
языку якутского. Вообще положения о родном 
языке как ключевом маркере определения на-
циональной принадлежности занимали важное 
место в исследованиях ученого. В частности, 
по его сведениям, на момент изысканий эвен-
кийский язык знали всего 6-8 человек. Одной 
из них была старейшая жительница Жилинды 
99-летняя Е.Х. Сергеева, а остальные являлись 
недавними мигрантами из Илимпийского райо-
на Эвенкийского округа (НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 86. Л. 171-176). В результате В.А. Ту-
голуков пришел к выводу о принадлежности 
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аборигенного населения Оленекского района «к 
тому же этническому образованию (слою), что 
и анабарские “якуты”» (НА ИЭА РАН. Ф. 142. 
Оп. 2. Д. 86. Л. 176).

Схожая ситуация была зафиксирована и у 
«эвенков» (кавычки В.А. Туголукова – прим. 
авт.) Жиганского района. Здесь также, по мне-
нию исследователя, тунгусское население было 
давно «объякучено», а сами якуты переняли 
у эвенков и эвенов хозяйство и образ жизни. 
Ученый выявил «достаточно индифферентное» 
отношение аборигенов района к определению 
своей национальной принадлежности. Напри-
мер, как было отмечено в итоговом отчете, 
житель Кыстатыама Н.А. Семенов на вопрос о 
том, кем он себя считает эвенком или якутом, 
ответил: «саха, эвенки – симбирь (все равно)» 
(НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 178). 
При этом ученому не удалось выявить ни од-
ного носителя эвенкийского языка в Жиганском 
районе, а охарактеризованный жителями един-
ственным его знатоком в районе Д.С. Семенов, 
как установил В.А. Туголуков, в действитель-
ности владел западным диалектом эвенского 
языка – предки информанта за полвека до этого 
перекочевали на Лену с Верхоянья. В итоге ис-
следователь зафиксировал в Жиганском районе 
наличие «некоторого числа эвенов», которые, 
между тем, не знали такого этнонима и относи-
ли себя к эвенкам (НА ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. 
Д. 86. Л. 176-180).

Несмотря на аналогичную путаницу в терми-
нологии в Булунском районе здесь В.А. Туголуко-
ву удалось выявить именно эвенское население. 
В связи с этим ученый отметил, что западной 
границей расселения представителей данного эт-
носа следует считать нижнее течение Лены (НА 
ИЭА РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 182-185).

В упомянутой выше монографии «Тунгусы 
(эвены и эвенки) Средней и Западной Сибири», 
опубликованной в 1985 г. на основе привлече-
ния материалов рассмотренных полевых ис-
следований и комплекса архивных документов, 
В.А. Туголуков с большой скрупулезностью 
рассмотрел историю тунгусских родов, их ми-
грации на северо-запад Якутии, а также даль-
нейших межэтнических связей [16, с. 175-236].

В последний год полевой работы В.А. Ту-
голукова в арктических районах Якутии нача-
лись исследования Якутского отряда Института 
этнографии АН СССР. Общее научное руко-
водство деятельностью отряда осуществлял 
профессор Ленинградского государственного 
университета (ЛГУ) Р.Ф. Итс. Полевые изыска-

ния возглавляла младший научный сотрудник 
Ленинградского отделения Института этногра-
фии АН СССР Р.В. Каменецкая. Фактически это 
были совместные исследования Ленинградско-
го отделения Института этнографии и кафедры 
этнографии и антропологии Исторического фа-
культета ЛГУ. Причем активное участие в них 
принимали не только ученые названных науч-
ных центров, но и проходившие практику сту-
денты.

В первый год своей работы исследования 
Якутского отряда, в которых участвовало 13 че-
ловек, осуществлялись тремя группами в пери-
од с 25 июня по 5 августа 1971 г.

Антропологическая группа (руководитель – 
аспирантка ЛГУ Л.Ф. Томтосова) занималась 
сбором антропометрических, серологиче-
ских, демографических и иных материалов в 
центральных районах Якутии: Намском, Ме-
гино-Кангаласском и Алексеевском (сейчас – 
Таттинский). Этнографическая группа, воз-
главляемая Б.П. Шишло (ассистент кафедры 
этнографии и антропологии Исторического 
факультета ЛГУ), проводила исследования 
среди юкагиров Аллаиховского (25 июня – 
6 июля), Нижне – и Верхнеколымского районов 
(6 июля – 30 июля) в селах Ойотунг, Андрюш-
кино и Нелемное, а также поселении на озере 
Малое Улуро. Помимо руководителя в группу 
также входили В.Б. Золотарева, В. Хартанович 
и В. Попов. Наконец, группа Р.В. Каменецкой 
(Р.Ф. Итс, К.П. Калиновская, Н.И. Бондарь, 
А.Б. Спеваковский) в населенных пунктах По-
лярное (Русское Устье), Черский, Походск и Чо-
курдах собирала сведения по этнографии рус-
ского старожильческого населения (НА ИЭА 
РАН. Ф. 142. Оп. 2. Д. 86. Л. 102-103).

В июле 1972 г. Якутский отряд возобновил 
свои исследования уже в составе двух групп. 
Антропологическая группа Л.Ф. Томтосо-
вой (2 участника) вновь работала в централь-
ных районах Якутии. Этнографическая груп-
па (руководитель Р.В. Каменецкая, студенты 
А.И. Терюков и С.С. Григорьев) продолжила 
сбор этнографического материала о русских 
старожилах. Маршрут этнографов выглядел 
следующим образом: Ленинград – Москва – 
Чокурдах – Полярный – участки в дельте Ин-
дигирки (Островок, Якутское жилье, Станчик, 
Яр, Лагашкино) – Полярный – Чокурдах – Чер-
ский – Походск – Черский – Москва – Ленин-
град (Научный архив Музея антропологии и эт-
нографии РАН, далее – НА МАЭ РАН. Ф. K-i. 
Оп. 2. Д. 1090. Л. 1).

Археология, АНТроПология и эТНология в circum-Paсific
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Русское старожильческое население аркти-
ческих районов Якутии было основным объ-
ектом исследований Якутского отряда Инсти-
тута этнографии АН СССР и в последний год 
его работы. Участники отряда (Р.В. Каменская 
и Б.П. Шишло) в июле – августе 1973 г. прове-
ли изыскания в низовьях реки Яна. Ученые об-
следовали села Казачье, Кресты и Усть-Янск, а 
также промысловые участки в дельте Яны и на 
ее протоках Хочомой и Хотоон (НА ИЭА РАН. 
Ф. 142. Оп. 2. Д. 99. Л. 188). 

Учитывая территориальные рамки данного 
исследования, а также отложившийся источ-
никовый материал, наибольший интерес пред-
ставляют именно результаты изучения русских 
арктических старожилов Якутии. На основе 
опроса местных жителей, включавшего пере-
проверку материалов, полученных ранее ис-
следователями (В.Г. Богораз, В.М. Зензинов, 
Д.Д. Травин, Т.А. Шуб, Н.М. Алексеев), изуче-
ния похозяйственных книг и данных о развитии 
совхоза члены отряда аккумулировали сведения 
о материальной и духовной культуре, годовом 
хозяйственном цикле, традиционных промыс-
лах и обрядах этого самобытного этнического 
сообщества. 

Участники экспедиции установили, что, 
несмотря на все унификационные процессы, 
представление о себе как об оригинальном эт-
ническом сообществе, отличном от «осталь-
ных русских», о чем ранее писал, в частности, 
И.С. Гурвич, продолжало занимать центральное 
место в картине мира русских старожилов. Так, 
колымчанин С.Е. Борисов сказал ленинград-
ским этнографам следующее: «Вот вы русские, 
они (члены биологической экспедиции ЯАССР – 
прим. авт.) – якуты, а мы колымчане… ото всех 
понемножку» (НА МАЭ РАН. Ф. K-i. Оп. 1. Д. 
1080. Л. 6). О значительной самобытности рус-
ских старожилов свидетельствовала, по мнению 
исследователей, также материальная культура, 
являвшаяся сплавом традиционной культуры 
русских и культуры аборигенов Севера: якутов, 
юкагиров, эвенов, чукчей. При этом элементы 
культуры названных народов были «переплете-
ны так тесно и так выкристаллизовались, что 
образовалась особая, совершенно новая форма 
материальной культуры…» (НА МАЭ РАН. Ф. 
K-i. Оп. 1. Д. 1080. Л. 15-16).

Исследователи составили подробное описа-
ние промыслового календаря xix – нач. ХХ вв., 
весенней добычи нерпы и традиционного жи-
лища (однокамерный сруб с плоской крышей и 
пристраиваемыми к дому сенями, напоминав-

шими по форме якутскую юрту) русских ста-
рожилов, а также употребляемой ими пищи – в 
частности, было зафиксировано 18 различных 
способов приготовления рыбы. По наблюде-
ниям участников изысканий, ко времени экс-
педиции практически полностью вышла из 
употребления старожильческого населения 
традиционная повседневная одежда. Вместе 
с тем, сохранилась и активно использовалась 
промысловая амуниция [4, с. 45-49; 5, с. 12-
14; 6, с. 115-116]. Благодаря опросам возраст-
ных информантов были установлены сохра-
нившиеся элементы традиционного фольклора 
(«Виноградье») и религиозных представлений 
сообщества, являвших собой «переплетение 
дохристианских и христианских верований с 
представлениями и обрядностью … коренного 
населения севера Сибири» [5, с. 14]. 

Важное место в изысканиях занял компа-
ративный анализ традиционных хозяйства и 
культуры двух самобытных этнических групп 
русских старожилов – колымчан (походчан) и 
индигирщиков (русскоустьинцев). Следует от-
метить, что участники изысканий 1971-1973 гг. 
были первыми исследователями, специально 
обратившимися к сравнительному этнографи-
ческому изучению русских старожилов. В ре-
зультате проведенных работ было установлено 
значительное сходство названных этнических 
групп. В частности, идентичными оказались 
способы рыболовного и пушного промыслов, 
добычи нерпы, собаководоства. Значительное 
сходство наблюдалось также в конструкциях 
традиционных жилищ и хозяйственных постро-
ек, одежде, пище, средствах передвижения, 
промысловом календаре, народных знаниях, 
верованиях и обрядах. Небольшие различия 
были выявлены лишь в погребальном обряде 
и терминологии. Однако в целом, по наблюде-
ниям исследователей, на Индигирке лучше со-
хранились архаические элементы. Объяснение 
данному факту было найдено в большей отда-
ленности региона от торговых путей и его фак-
тической «замкнутости» – в низовьях Колымы 
же долгое время квартировалась часть якутско-
го казачьего полка, проживали политические 
ссыльные и т.д. (НА МАЭ РАН. Ф. K-i. Оп. 2. Д. 
1090. Л. 11-20). 

Участники экспедиции также составили 
краткое описание современной хозяйственной 
деятельности русских старожилов. В частно-
сти, было отмечено, что основными направле-
ниями экономической деятельности аборигенов 
остаются традиционные рыболовство и пушной 
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промысел. Однако, если первое претерпело су-
щественные изменения (широкое распростра-
нение получили моторные лодки и капроновые 
сети, было выстроено значительное количество 
ледников для хранения), то способы ведения 
охоты оставались практически неизменными – 
пасть на песца была «точно такой же, какой 
пользовались их деды», по-прежнему для объ-
ездов использовался собачий транспорт, сохра-
нилась и промысловая одежда (НА МАЭ РАН. 
Ф. K-i. Оп. 1. Д. 1080. Л. 30).

Кроме того, в ходе экспедиционных работ 
исследователи приобрели для коллекции Му-
зея антропологии и этнографии более тридцати 
предметов, относящихся к традиционным сред-
ствам передвижения, промысловой и повсед-
невной одежде, хозяйственной деятельности и 
быту русских старожилов [6, с. 116]. 

Наряду с рассмотренными исследования-
ми В.А. Туголукова и участников Якутского 
отряда, важный вклад в изучение этнографии 
юкагиров в 1970-е гг. внес языковед Е.А. Крей-
нович. Еще в ходе Юкагирской комплексной 
экспедиции 1959 г. ученый по собственной 
инициативе параллельно с выполнением своих 
основных лингвистических задач занимался в 
Нижнеколымском районе сбором материалов, 
касающихся истории хозяйственной деятельно-
сти и обычаев юкагиров. Результаты проделан-
ной работы нашли отражение в фундаменталь-
ной статье «Из жизни тундренных юкагиров на 
рубеже xix-xx вв.» 1972 г. [7], которая позднее 
была переведена на английский язык и издана 
в журнале «Arctic Anthropology» [18]. В основе 
этих публикаций лежали сведения, полученные 
от самого близкого, пожалуй, для Е.А. Крейно-
вича информанта – юкагира Н.Т. Трифонова, 
который еще в 1934 г., будучи студентом, по-
могал ученому делать первые шаги в познании 
юкагирского языка. Исследователем были под-
робно рассмотрены обычаи избегания, насле-
дования, брачных отношений, распределения 
добычи у тундренных юкагиров, определены 
традиционные маршруты кочевий их алазей-
ских представителей, показана конструкция 
зимнего и летнего жилища, способы пошива 
одежды. Наибольшую же ценность представля-
ет самое содержательное, пожалуй, в существу-
ющей историографии описание хозяйственной 
деятельности тундренных юкагиров, сделанное 
Е.А. Крейновичем. Ученый привел детальный 
разбор годового хозяйственного цикла, методов 
охоты на диких оленей и линных гусей, охот-
ничьего церемониала, техники кочевки, ловли 

рыбы, обработки шкур, сооружения лодок и са-
ней, заготовки и хранения продуктов.

Таким образом, в рассмотренный период в 
арктических районах Якутии был реализован 
ряд исследовательских инициатив по аккуму-
лированию этнографического материала об 
аборигенных этносах региона. Характерной 
особенностью большинства из рассмотренных 
изысканий является их проведение специа-
листами научных учреждений Москвы и Ле-
нинграда. В этом плане, прежде всего, в силу 
утечки квалифицированных кадров произошел 
определенный регресс в деятельности местной 
школы этнографов. Главное же заключается в 
том, что именно участникам проведенных ис-
следований мы обязаны рядом господствую-
щих в современной науке представлений об 
истории, этногенезе, традиционной культуре и 
хозяйственной деятельности эвенков, эвенов, 
юкагиров, русских арктических старожилов. 
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После недолгого, но достаточно выражен-
ного периода всплеска этнонационализма в 
период перестройки в СССР и в первое де-
сятилетие постсоветской истории, начиная 
2000-х гг. бурятская этничность деполитизи-
руется с одновременным развитием различных 
аспектов национальной культуры, составляю-
щих в совокупности этнокультурное простран-

ство – этносферу. Если бурятский дискурс в 
период всплеска этничности характеризовал-
ся неразделенностью политических и куль-
турных аспектов, то позже из него полностью 
исчезли политические вопросы, включавшие 
в себя, в частности, обсуждение права на са-
моопределение, объединение трех бурятских 
субъектов (Бурятии, Усть-Ордынского Бурят-
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ского автономного округа и Агинского Бурят-
ского автономного округа), возвращение поли-
тонима бурят-монголы и даже воссоединение 
с монголами. Отметим, что рядовые носители 
этничности не проявляли особого интереса к 
политическим темам. А вот проблемы куль-
турного возрождения, включая религию, бу-
рятский язык, фольклор и литературу, тради-
ционные формы хозяйственной деятельности 
(номадное скотоводство) и в целом сохранение 
сельского хозяйства, остаются важными аспек-
тами социокультурного ландшафта. Сказания 
о предках и национальных героях, реальных и 
мифологических, становятся сюжетами худо-
жественного творчества, дают основу для про-
ведения фестивалей и праздников, включаются 
в образовательные программы. Так осущест-
вляется реальное сохранение и развитие само-
бытности этнической группы. 

Деятели культуры Бурятии (не обязатель-
но буряты) активно работают в сфере художе-
ственного творчества, основываясь на традици-
онных ценностях, но руководствуясь при этом 
требованиями современности в стиле и формах 
выражения. А задачу координации культурной 
жизни этноса взяло на себя межрегиональное 
общественное движение «Всебурятская ассо-
циация развития культуры» (ВАРК), отметив-
шее в 2016 г. 25-летний юбилей существования. 
Выступая на съезде ВАРК 2016 г., спикер На-
родного Хурала Ц.-Д.Э. Доржиев в очередной 
раз определил назначение ВАРКа как содей-
ствие духовному единению и консолидации 
бурятского народа, проживающего в разных 
точках мира, а задачи организации сформули-
ровал как сохранение этнической идентичности 
посредством поддержки бурятскому языку, воз-
рождения традиций и обычаев [4]. 

В современном бурятском творчестве раз-
нообразие сюжетов и средств художественно-
го выражения вполне соответствует алгоритму 
возвращения к корням и преодоления социали-
стической безликости, заданности и усреднен-
ности, о чем знаменитая художница Алла Ци-
бикова в конце 1980-х гг. говорила так (в связи 
с возрождением традиционной живописи): «Ко-
нечно же, везде все подвергается некоей стан-
дартизации, и запоздалые рывки в утраченное 
жизненное пространство культового искусства 
выглядят очередным ретро, пестрым лоскутом 
от некогда роскошного одеяния – в неумелых 
подражающих руках. Но все-таки и в этих по-
пытках – желание искреннее, в большинстве 
случаев, протянуть ниточку связи кровного 

родства с великой культурой Востока. <…> Мы 
ведь почти космополиты. <…> ощущение на-
циональности у меня появилось очень поздно 
<…>. По всей видимости, “порвалась связь вре-
мен” и поток национального искусства усох до 
ручья прикладного. Там (в Монголии. – прим. 
авт.) еще пульсирует древняя кровь. А у нас – 
вода» [6, с. 91-92].

Отказ от социалистических стандартов и 
реэтнизация современного бурятского худо-
жественного творчества происходит вслед-
ствие обращения художников, скульпторов и 
музыкантов к национальным темам, связан-
ным с культурно-исторической памятью. При 
этом художественный дискурс, с одной сторо-
ны, основывается на ценностях, значимых для 
этнической группы, а с другой – вносит свой 
вклад в упрочение унифицированной картины 
бурятской этносферы, в которой присутствуют 
константы, представляющие матрицу художе-
ственного творчества: величие истории и на-
циональные травмы, культурные достижения 
(фольклор и прикладное искусство), высокая 
духовность, выражаемая в преданности буд-
дийской религии и шаманской ритуалистике. 

Описывая этносферу – систему знаков – 
посредством разнообразных образов, художе-
ственное творчество обогащает их символиче-
скими смыслами, заложенными в узнаваемых 
знаках. Так культура выполняет социальную 
функцию, о которой писал Ю.М. Лотман: 
« … произведения искусства пред ставляют 
собой чрезвычайно экономные, емкие, выгод-
но устро енные способы хранения и передачи 
информации. Некоторые весьма ценные свой-
ства их уникальны и в других конденсаторах 
и передатчиках информации, созданных до сих 
пор человеком, не встречаются» [7, с. 9-10]. 
Преимущество художественного творчества 
заключается в его демократичности и обще-
доступности, а желание познакомиться с ним 
обусловлено общим культурным настроем и 
социальными потребностями включения в 
этническое сообщество. Можно сказать, что 
символы, предположительно одинаково по-
нимаемые носителями культуры, передают 
закодированную социально-значимую ин-
формацию, которая служит и эстетическим, и 
различным интегративным и воспитательным 
целям. Таким образом, можно сказать, что ху-
дожественные произведения являются одно-
временно и фрагментом этносферы, и спосо-
бом ее описания, и даже вообще формой (или 
одной из форм) ее существования. 
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Процесс конструирования постсоветской эт-
нической идентичности включает в себя вопло-
щение идеологем, усвоенных и присвоенных 
общественным сознанием, а многообразие их 
художественной реализации обусловливается 
талантом, манерой и целями творца. Поэтому 
для художника сюжет является лишь отправной 
точкой самовыражения, тогда как в создании 
художественного произведения более важную 
роль играет творческое видение и эстетиче-
ские воззрения автора. Исключение составляет 
современная буддийская иконопись, в которой 
следование канону непреложно, а восприятие 
требует знания буддийской мифологии. 

Специальные знания по буддийскому канону, 
в том числе и иконописному, приобретают сту-
денты основанной известным художником Да-
ши-Нимой Дугаровым школы-студии «Буряад 
зураг» (бурятская традиционная живопись), где 
их обучают рисованию танка (религиозные кар-
тины) минеральными красками (о роли Д.-Н. Ду-
гарова в бурятском этнокультурном возрождении 
журналист Ю. Хороших писал: «Он был худож-
ником, философом, мыслителем, борцом, идео-
логом, другом и сыном своей земли» [12, с. 14]). 

Буддийские сюжеты, иллюстрирующие воз-
рождение буддийской традиции в Бурятии, при-
сутствуют и в светской живописи, выполнен-
ной в традиционном стиле. Художник Лубсан 
Доржиев использует иконографическую мане-
ру в портретистике (портрет Агвана Доржиева), 
а стиль зураг – в картинах «Укрощение тигра 
Дугар Зайсаном», «Луу» (дракон), «Матарай 
толгой» (чудовище макара). Традиционная бу-
рятская орнаментика используется художником 
для изображения облаков, гор и земли в картине 
«Домог» (Зеленый жеребенок). 

Этническая история и культура представля-
ют неисчерпаемый источник сюжетов, а изо-
бражения реальных персонажей перемежают-
ся с мифологическими (эпическими) героями. 
Образ Чингис-хана и его время были главными 
темами художественных произведений в пери-
од наиболее значительного интереса бурят к об-
щемонгольской истории, что вдобавок индуци-
ровалось знаменательным событием мирового 
масштаба – 800-летием монгольской империи 
(2006 г.). Еще больший и при этом неослабе-
вающий интерес деятелей культуры вызывает 
образ эпического героя Гэсэра, воплощаемый 
в живописи и скульптуре (А.М. Миронов) и в 
музыке (опера в трех действиях «Гэсэр» ком-
позитора А.А. Андреева поставлена на сцене 
Бурятского театра оперы и балета). 

При этом критики не всегда согласны с ху-
дожниками в их явном подчинении живопис-
ным традициям собственного творческого 
видения и манеры, что подразумевает торже-
ственно-парадное воплощение образов: «…за-
частую присутствует налет некоего штампа в 
создании облика героя» [2, с. 10]. 

Принципиально иной подход к творчеству 
демонстрирует Даши Намдаков – самый из-
вестный бурятский скульптор по металлу. Его 
работы соединяют европейскую пластическую 
классику и бурятские сюжеты: не подчиняясь 
канону, Даши Намдаков воплощает фольклор-
ные, буддийские и шаманские идеи, зооморф-
ные представлениями о стихиях и времени в 
динамических фигурах реальных и фантастиче-
ских персонажей («Царь-птица», «Конь Модэ», 
«Заан» (слон), «Ворон», «Стихия», «Буха-Най-
он» (бык-господин, тотемный первопредок 
предбайкальских бурят), «Воспоминая о буду-
щем»). 

Скульптор Баир Сундупов основывает свое 
творчество на бурятской и в целом централь-
но-азиатской художественной традиции, при 
этом современная стилистика непротиворечи-
во сочетается с концепциями буддийской ре-
лигии и философии, с боевой историей и ко-
чевой повседневностью предков (скульптуры 
«Смерть кочевника», «Преображение Ямарад-
жи», «Сvхэ-Баатар», «Ташаангуй (Страсть)», 
«Хооhон шанар (Аллегория)», «Хан Хэрдиг 
(Хан-Гаруда)», «Тахил (Подношение богам)»).

Переосмысленные и модернизированные 
сюжеты бурятского национального фольклора 
легли в основу целого ряда театральных по-
становок. В спектакле «Свадебный круг, или 
Улейские девушки» (авторы – Э. и С. Жамба-
ловы, режиссер-постановщик Д. Баторова), по-
ставленном на сцене Бурятского театра драмы, 
современная свадьба переплетается с мисти-
ческими сюжетами западно-бурятских легенд. 
Оценивая художественные достоинства и нова-
торские средства воплощения замысла спекта-
кля, театровед А.А. Политов отметил, что эпи-
ческие традиции, предания и легенды не только 
сохраняются в памяти народа: они дают воз-
можность воспринимать культурное наследие 
как часть современной жизни, как философию 
этнической группы [9, с. 8]. 

Бурятские сказки легли в основу спектакля 
«Поющая стрела» (театр кукол «Ульгер», ре-
жиссер Э. Жалцанов), сюжет которого начи-
нается с традиционного зачина, когда в улус 
приезжает улигершин (сказитель) и рассказы-
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вает взрослым и детям легенду об отважном 
старом воине Мээл-баторе, который в одиночку 
противостоял неприятельской орде под пред-
водительством жестокого Ээлэн-батора. Фоль-
клорные мотивы представлены в спектакле 
динамично, с юмором и, что наиболее важно, 
вполне понятны современному юному зрителю. 
Более того, постановочная, игровая и текстовая 
яркость способствовали тому, чтобы спектакль 
был тепло встречен не только в Улан-Удэ, но и 
в Москве, став в 2006 г. лауреатом премии «Зо-
лотая маска» и войдя в репертуар Московского 
кукольного театра.

В основу спектакля-стихии «Угайм Сулдэ» 
(дух предков) (театр «Байкал») положены фоль-
клорные и мифологические традиции монголо-
язычных народов, переданные в современной 
хореографии и музыкальном сопровождении. 
Цель своей работы создатели спектакля видят в 
воссоздании мировидения предков-кочевников, 
чтобы зритель мог «ощутить дыхание прошло-
го времени, изучить историю наших предков и 
открыть для себя новое измерение к жизни» [8, 
с. 20]. Спектакль получил широкое одобрение 
и в России, и во многих других странах. Соз-
данный в 2005 г., он до сегодняшнего момента 
остается наиболее зрелищным, притягатель-
ным и объемным произведением театрального 
искусства Бурятии. 

Как элемент этносферы, художественное 
возрождение апеллирует не только к чувству 
родства с традицией: через искусство осущест-
вляется приобщение к этническим ценностям, 
т.е. проявляется обучающая функция культуры, 
поскольку многие буряты, особенно горожане, 
имеют поверхностные представления о, напри-
мер, традиционных верованиях – буддизме и 
шаманизме (и их мифологии). Примером мо-
жет служить театрализованный концерт «Ода 
Матери-Лебеди», поставленный в театре танца 
«Бадма Сэсэг» (художественный руководитель 
Д.Ж. Бадлуев), в котором представлена рекон-
струкция шаманского обряда: путешествия 
шамана по нижнему, среднему и верхнему ми-
рам. Подразумевалось, что спектакль, наряду 
с выполнением художественных задач, должен 
быть достоверным с точки зрения религиозных 
традиций и представить обобщенное шаман-
ское культовое действо. Д.Ж. Бадлуев в интер-
вью рассказал, что работа над спектаклем была 
сложной, потребовавшей новых знаний по бу-
рятской этнографии, для чего он предваритель-
но «перелистал сотни журналов и книг, ездил 
в фольклорные экспедиции, познакомился с 

почтенными старцами, не раз бывал в музеях, 
чтобы детально изучить покрой традиционной 
бурятской одежды разных местностей, в том 
числе одежду кочевых племен» [5, с. 8]. Танец 
в том же спектакле достаточно достоверно изо-
бражает шаманский ритуал: «Праздник в честь 
Матери-Лебеди продолжается, чтобы к по-
лудню завершиться. Вместе с яркими лучами 
хори-буряты и хонгодоры простятся со своим 
тотемом до следующего тайлгана. Но сначала 
поднесут Матери-Лебеди белый хадак, и каж-
дый из них унесет к себе домой кусочек освя-
щенного уголька, чтобы укрепить свой очаг» 
[5, с. 8].

Отметим, что традиции бурятского шама-
низма, как исконные верования, более древние, 
чем буддизм, пришедший в Забайкалье из Мон-
голии в начале xVii в., занимают в художе-
ственном творчестве значимое место. Цели воз-
рождения этнокультурной памяти на выставке 
современных художников «Шаманские тропы» 
в Музее истории Бурятии осуществляются в 
представлении зримых образов шаманского 
мировидения и ритуалистики: изображения 
духов-покровителей, родовых обо (культовые 
места), шаманских камланий («Шаманка», 
«Обряд», «Охотник» Ч. Мандаганова, «Камла-
ние», «Таежник» Е. Болсобоева) соседствуют с 
визуально-художественным воплощением ша-
манской космологии; например, трехчленное 
вертикальное деление пространства, центром 
которого является пронизывающий все три 
уровня шаман на лошади, изображено на кар-
тине Е. Болсобоева «Замби тиб» (Путешествие 
по мирам). 

Еще более наглядно обучающая и просве-
тительская функции культуры представлены в 
книге для детей «Алмазная книга о бурятах», 
написанной и проиллюстрированной худож-
ницей В.П. Алагуевой: рисунок, призванный 
показать ребенку структуру мироздания, пред-
ставляет собой вертикальную трехчастную кар-
тину мира шаманской космологии. Разъясняя 
изображения, автор пишет: «Верхний мир – Не-
беса. Владыка Солнце. Средний мир – Земля. 
Владычица Этуген. Нижний мир – Подводное 
и Подземное Царства. Владыка Уса Лосон» [1, 
с. 64, 76]. Книга примечательна тем, что в ней 
в художественных формах представлен дав-
но сложившийся в Бурятии религиозный син-
кретизм, подразумевающий непротиворечивое 
соединение буддийских, шаманских и христи-
анских тем. Описывая бурятскую этническую 
картину мира, В. Алагуева изображает духов 
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и хозяев местности (Владыка Байкала, Хозяй-
ка Ангары), Будду («Будда всегда смотрит за 
своими детьми, посылая им свою любовь») и 
Бодхисаттв, и одновременно поясняет, что ар-
хангелы – «Наши Небесные Отцы», а архангела 
Михаила называет равным Богу и Ваджрадха-
рой [1, с. 81] (т.е. изначальным Буддой, олице-
творением Дхармакаи). 

Чингис-хан, которому в дискурсе бурят-
ского этнокультурного возрождения отведено 
центральное место национального героя, стал 
также заметной темой художественного творче-
ства. Например, в книге Ялбака Халбая (Б. Хал-
баева) «Чингис-хан – гений» Чингис-хан изо-
бражается как великий полководец, гуманист, 
самый выдающийся государственный деятель 
и одновременно – как провидец и миротворец. 
Доказывая гениальность Чингис-хана, автор 
прибегает к стилю торжественной прозаиче-
ской оды, в которой в констатирующей манере 
утверждается, что монголы эпохи Чингис-хана 
были самым передовым народом мира, руковод-
ствовались справедливыми законами-яса, созда-
ли дипломатию, обладали моралью и культурой, 
которой не знали завоеванные народы: «Более 
гуманных завоевателей и правителей-чужезем-
цев история человечества не знает» [11, с. 267-
269, 283]. 

Воплощению образа Чингис-хана в сце-
ническом искусстве сопутствует тот же воз-
вышенно-торжественный тон. На сцене Бу-
рятского театра драмы поставлен спектакль 
«Чингис-хан» (автор пьесы Б. Гаврилов) по 
мотивам «Сокровенного сказания», но с явным 
упором на философско-этические проблемы, 
более значимые для современников: «Неужели 
человек, перенесший такое глумление над со-
бой, не попытается избавить от подобного про-
извола своих родных, свой род и племя, весь 
мир?!» [3, с. 12]. 

В триптихе художника И. Налабардина «Из 
глубины веков» («Мать Чингис-хана», «Чин-
гис-хан», «Чингис-хан в Средней Азии») цен-
тральная картина – это грандиозный поясной 
портрет Чингис-хана над бесчисленными мон-
гольскими воинами. Возвышенно-эпическое 
представление прошлого возрождает гордость 
за предков и одновременно символизирует пол-
ный отказ от советских трактовок эпохи мон-
гольских нашествий. Такие же смыслы при-
сутствуют в художественном фильме об эпохе 
монгольской империи «Первый нукер Чин-
гис-хана», поставленном по повести А.С. Гата-
пова. Фильм повествует об истории знакомства 

Тэмуджина и Боорчу, впоследствии ставше-
го верным сподвижником и другом хана; бу-
рятские зрители по всей этнической Бурятии 
встретили фильм с большим энтузиазмом. 

Тема сопричастности истории родной земли 
выражается через поэтические образы куль-
турной памяти в творчестве бурятских поэтов 
Баира Дугарова, Галины Раднаевой, Есугея 
Сындуева. Стихи посвящаются разнообразным 
темам, но основные сюжеты узнаваемы и близ-
ко связаны с дискурсом этнического возрожде-
ния: родная земля, великое прошлое, кочевые 
предки, Чингис-хан и его время, эпический ге-
рой Гэсэр. В обсуждении проблем националь-
ного возрождения значительное место отводи-
лось сохранению бурятского языка и попыткам 
избежать языковой русификации; и в художе-
ственном творчестве эта тема нашла широкое 
отражение. Поэт Б.С. Дугаров просит проще-
ния у бурятского языка за свое русскоязычное 
творчество («Язык отцов, прости за немоту»), 
а Е. Сындуев надеется, что ситуацию можно 
изменить и призывает бурят вернуться к этни-
ческому языку: «Эй, бурят русскоязычный, / 
Евразийский стык! / Где же твой / гортанный, 
зычный, / Песенный язык? / <…> Мы его вер-
нем, / Чтоб ему в любви / признаться / ты сумел 
на нем. / Чтобы был ты двуязычный, / Чтобы 
не отвык / Прославлять гортанный, / зычный, / 
Песенный язык» [10, с. 14]. 

Таким образом, между этнической идеоло-
гией и художественной культурой в Бурятии 
установлена прочная обратная связь, основан-
ная на поисках, определении и трансляции эт-
нической идентичности. Литература и искус-
ство как часть этнокультурного возрождения, 
с одной стороны, опираются на традицию, а с 
другой – обусловлены современным состояни-
ем общественного сознания, что обеспечивает 
им популярность и поддержку в самых разных 
слоях населения, как бурят, так и не-бурят. Ху-
дожественное творчество представляет зримые 
и яркие символы, доказывающие существова-
ние этносферы – систематизированной сово-
купности социализированных знаков и кодов. 
Этнические ценности были основой полити-
ческих лозунгов и программ бурятского воз-
рождения на разных этапах истории, начиная 
с конца xix в., но благодаря деятелям литера-
туры и искусств в настоящее время этничность 
деполитизируется, а художественный процесс в 
полной мере отвечает запросам в области вы-
ражения этнических чувств, настроений и по-
требностей. 

Д.Д. АмоголоНовА
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Новогодняя открытка, будучи, на первый 
взгляд, сугубо утилитарным образцом типограф-
ской продукции, обладающим ограниченным 
функционалом и предназначенным обслуживать 
специфические потребности личности – крат-
ковременные и, казалось бы, отнюдь не первосте-
пенные, является, при ближайшем рассмотрении, 
высокорепрезентативным артефактом повсед-
невных практик. Фактически, открытка вообще 
и новогодняя открытка в частности находится 
на стыке между художественным и обыденным 
сознанием и, в зависимости от социокультурно-
го контекста, демонстрирует различные пропор-
ции образцов элитарного и массового искусства, 
фольклорных мотивов и пропагандистских кли-

ше. Визуальный дискурс новогодней открытки 
обнаруживает значительный эвристический по-
тенциал, артикулируя культурные коды совре-
менности, а каждая конкретная открытка способ-
на становиться объектом культурологического, 
социологического, лингвистического, искусство-
ведческого исследования, а также, в известной 
степени, герменевтического анализа, выступая, 
с одной стороны (здесь буквально, с аверса) – 
символически-насыщенным художественным 
нарративом эпохи, а с другой (очевидно, с ревер-
са) – демонстрируя релевантные образцы празд-
ничного эпистолярного коммуницирования.

Новогодняя и рождественская открытка, 
наряду с другими атрибутами магистрально-
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го зимнего праздника – например, елочными 
игрушками, инспирировала обширный иссле-
довательский дискурс, представленный науч-
ными трудами А. Сальниковой, О. Шабуровой, 
А. Родионовой, Е. Иванова, Л. Бутыльской, 
публицистическими текстами Г. Иванкиной, 
Э. Майданюка и других. Настоящая работа со-
средоточивает свое внимание на новогодних 
образцах художественной почтовой миниатюры 
начиная с 1950-х гг. и отслеживает их трансфор-
мацию на протяжении более полувека – до нача-
ла первого десятилетия xxi в., так называемых 
«нулевых». Выбор названных хронологических 
рамок обусловлен глубоким убеждением автора 
в невозможности рассмотрения послевоенных 
поздравительных карточек совместно с их пред-
шественниками – предвоенными и собственно 
военными открытками, транслирующими уни-
кальный аксиологический комплекс – моти-
вационный, спортивный, патриотический – и 
являющими широкий спектр настроений – от 
приподнято-бравурных и уже милитаризиро-
ванных, как плакат А. Кокорекина «С Новым 
годом!» (1938 г., рис. 1) до бескомпромиссных 
фронтовых – например, открытка «К новым по-
бедам!» (автор – М. Серебрянный, 1941 г.). Та-
ким образом, особый этос этих открыток, как 
и особый ареал их экспрессивных референций, 
позволяют рассматривать их как самостоятель-
ный феномен, производя, например, контра-
стивный анализ по ряду критериев.

По утверждению Э. Майданюка, в 1950-е гг. 
наблюдается «отступление официоза и выход 
на первый план общечеловеческих ценностей» 
[7, с. 15]. С одной стороны, это утверждение 
кажется вполне справедливым: ведущими сю-
жетами открыток становятся праздник или под-
готовка к нему в семейном кругу – например, 
работы И. Гринштейна (1952 г.), Е. Шубиной 
(1954 г., рис. 2), Б. Коваленко (1955 г.), Н. Те-
рещенко (1955 г.). Охотно изображаются дети – 
румяные, радостные, ухоженные, исполненные 
приятной, типично «детской» полноты – таковы 
открытки И. Гринштейна (1950 г.), Л. Рыбчен-
ковой (1953 г.), В. Иванова (1954 г.), В. Говор-
ковой (1955 г.), В. Ливановой (1956 г.), Ю. Уз-
бякова (1957 г.), Т. Скородумовой (1959 г.), 
Е. Гундобина (1959 г., рис. 3), В. Слатинского 
(1960 г., рис. 4). 

Дети явились синонимом долгожданного, вы-
страданного мира, и образ этот стал настолько 
частотным, что устойчивая визуальная ассоци-
ация ребенка с новогодним почтовым поздрав-
лением призвала к жизни широко известный 

Рис. 1. Плакат «С Новым годом!», худ. А. Кокорекин. 
1938 г.

Рис. 2. Новогодняя открытка, худ. Е. Шубина. 
1954 г.
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открыточный архетип «мальчика Нового года», 
в различных инкарнациях цитировавшийся 
практически до начала перестройки. Нередки и 
вовсе «волшебные», сказочные сюжеты, такие, 
как у Н. Строгановой и М. Алексеева, Г. Валька, 
Т. Гиршберг. Впрочем, все эти фабулы, демпфи-
рующие и вуалирующие нормативные и нор-
мализующие суждения власти, в значительной 
степени интегрированы в поле официального 
идеологического дискурса и наследуют эпохе 
«Большого стиля». Так, следует заметить, что 
односложная, линейная модель символизации 
(«a непременно подразумевает b»), как и вовле-
чение концепта «детство» в социальный и поли-
тический дискурс, являлись смысловой едини-
цей общественного сознания задолго до начала 
войны. Например, анализируя нормы поведения 
в сфере планирования семьи, Н. Лебина указы-
вает, что «это (фактическое отрицание любых 
форм регулирования рождаемости – прим. авт.) 
отвечало общим принципам гендерного порядка 
эпохи большого стиля, в котором женская сек-
суальность могла быть реализована только по-
средством деторождения» [6, с. 260]. 

Онтологическое родство открытки с пла-
катом позволяет последней, как малой форме, 
преподносить реципиенту комфортную порцию 
агитационной, просветительской или пропаган-
дистской информации. Новогодние открытки 
1950-х гг. при ближайшем рассмотрении обна-
руживают указания на корректные поведенче-
ские паттерны (организация досуга, внешний 
облик граждан и т.д.), а также демонстриру-
ют ряд этических и эстетических клише, вос-
ходящих к середине-концу 1930-х гг. – вновь 
актуальными становятся симпатии общества к 
спорту, манера изображения людей зачастую тя-
готеет к монументалистской традиции (отсюда 
характерные «ренессансные» формы, несколько 
несовпадающие с реалиями послевоенных лет), 
а нераздельная сопряженность личного и обще-
ственного подчеркивается посредством «все-
присутствия» смыслообразующей, «титульной» 
архитектуры – блистательных Сталинских вы-
соток. К слову, семь шпилей заглавных зданий 
сталинского ампира еще долго будут высту-
пать иллюстративным рефреном новогодних 
открыток – думается, что работа В. Хмелева, 
датированная 1989 г. (рис. 5) – одна из поздней-
ших. Это, в свою очередь, весомый аргумент 
в пользу того, что социокультурная традиция 
имеет продолжительность своего существова-
ния, отличную от институциональной формы, 
ее породившей – высотки пережили и развен-

Рис. 3. Новогодняя открытка, худ. Е. Гундобин. 
1959 г.

Рис. 4. Новогодняя открытка, худ. В. Слатинский. 
1960 г.
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чание культа личности, и ремифологизацию ре-
волюции, и даже 1970-е гг., годы ментального 
триумфа «сынов Милосердова» (х/ф «Гараж», 
реж. Э. Рязанов, 1979 г.) и других «Рудольфов» 
(х/ф «Москва слезам не верит», реж. В. Мень-
шов, 1979 г.). Впрочем, более позднее изображе-
ние этих узнаваемых зданий могло иметь и ам-
бивалентное звучание, указывая на некоторую 
степень авторского «двоемыслия» и становясь в 
таком случае своеобразным антисимволом, как, 
например, открытка художника С. Сарапова, да-
тированная 1969 г. (рис. 6). На первый взгляд, 
сказочный персонаж Дед Мороз добавляет по-
следние штрихи к праздничному убранству 
столицы, украшая ее витиеватыми узорами. 
С другой стороны, при более пристальном рас-
смотрении открытки становится очевидным, 
что панорама Москвы с высоткой-доминантой 
подана в тревожной черно-желтой гамме, а мо-
розный узор призван не обрамлять ее, а закра-
сить полностью, словно бы знаменуя желание 
«отгородиться» от воспоминаний о тех годах и 
событиях, устойчивым символом которых в том 
числе являются и высотки – репрессии, культ 
личности, милитаризация и атмосфера всеоб-
щей подозрительности.

Рис. 6. Новогодняя открытка, худ. С. Сарапов. 
1969 г.

Рис. 5. Новогодняя открытка, худ. В. Хмелев. 1989 г.
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Кроме того, именно в этот период (середи-
на-конец 1950-х гг.) складывается традиция 
изображения на поздравительных открытках 
ансамбля Московского кремля в определенном 
ракурсе – облигаторно наличествующими ока-
зываются Спасская, несколько реже – Водовзво-
дная башня, здание Совета министров СССР, 
башенки музея истории. Как отмечают А.И. Ку-
ляпин и О.А. Скубач, «общеизвестно, что тота-
литарная модель равносильна сверхцентрали-
зации; статус столицы здесь резко возрастает» 
[5, с. 283]. Несомненно, «Кремлевский» сюжет 
и уверенная повторяемость его присутствия 
на новогодних открытках служат внятным на-
поминанием о том, что Новый год, не будучи 
«политическим» праздником в полном смысле 
этого слова (в отличие, например, от «ноябрь-
ских» и «майских»), не является, тем не менее, 
и «праздником-без-политики» – достаточно 
вспомнить хотя бы запрет новогодних торжеств 
в 1929 г. и последующее их санкционирование 
в 1935 г. Гегемония равнения на Москву в но-
вогодние праздники становилась фактически 
всесоюзной: венчаемая узнаваемой пятиконеч-
ной звездой, каждая отдельно взятая елка пре-
вращалась в «филиал» московского Кремля, 
эйдетически сообщающийся с «центром». Од-
нако с течением времени «кремлевский» образ 
претерпел небезынтересные изменения – коли-
чественная частотность визуальной реализации 
символа обернулась его качественным перево-
площением. Так знак незыблемости власти, го-
могенности идеологического поля и тоталитар-
ного «Москва-центризма» стал непреложным 
атрибутом праздника – анфас Спасской башни 
и бой курантов, вместе с другими семантиче-
скими единицами этого ритуально-ассоциатив-
ного ряда, например, кинокартинами Л. Гайдая 
и Э. Рязанова, мандаринами и шампанским, в 
сознании россиян стали синонимичны насту-
плению Нового года.

1960-е гг., пожалуй, стали наиболее благопо-
лучным советским десятилетием: грандиозные 
успехи в покорении космоса, продолжающие-
ся масштабные стройки и освоение целинных 
земель, новое искусство, вдохновленное гума-
нистическими идеалами «оттепели», окрыля-
ющие надежды на построение «социализма с 
человеческим лицом» и балет, действительно 
опережающий всю планету. Именно в эти годы, 
как справедливо отмечает Е.Г. Иванов, «со-
ветский Дед Мороз активно участвует в обще-
ственной и производственной жизни советского 
народа: он железнодорожник на БАМе, летает в 

космос, плавит металл, работает на ЭВМ, раз-
возит почту…» [4, с. 72]. Несомненно, такая 
«сюжетная» открытка достигает в 1960-е гг. 
своего художественного экстремума. При этом 
показательно, что в этих сюжетах мифопоэти-
ка новогодней сказки органически вписана в 
мифопоэтику сказки советской, т.е. комплекса 
идеалов, ожиданий и ценностей, связываемых 
сознанием общества с советской властью, а так-
же надежд, на нее возлагаемых. В эпоху, ког-
да А. Вознесенский пишет «Уберите Ленина с 
денег / Он для сердца и для знамен», на волне 
«возвращения к ленинским нормам», многочис-
ленные изображения «строителей, нефтяников, 
газовиков, транспортников» [7, с. 16] появля-
ются на новогодних открытках как выражение 
искреннего восхищения художников кипучей 
энергией десятилетия, а не угоднического ис-
полнения правительственных директив. Не 
менее популярной в указанный период оказы-
вается минималистическая, словно недописан-
ная, «эскизная» рисованная открытка, позво-
ляющая себе доселе неслыханную, отчетливо 
богемную небрежность, недосказанность, про-
воцирующую опасное додумывание и прив-
несение собственных смыслов, невозможные, 
разумеется, для пространственно-временных 
и эмоционально инвариантных почтовых ми-
ниатюр 1950-х гг. Как отмечает Г. Иванкина, 
«модернизм 1960-х годов – это совсем иная 
формула гармонии. Простота линий, математи-
ческая скупость фигур, но при этом – абстрак-
ция, абрис…» [3]. Убедительно иллюстрируют 
эту тенденцию работы Е. Анискина (1961 г.), 
Н. Кутилова (1962 г.), П. Шульгина (1962 г.), 
А. Волохова (1963 г., рис. 7), И. Непомнящего 
(1963 г.), В. Механтьева (1966 г.), и др. Созда-
ется впечатление, что такая лаконичность воз-
никает в силу того, что художникам буквально 
некогда вдаваться в частности: вместе со всей 
страной они хотят стать свидетелями или даже 
участниками большой истории, разворачиваю-
щейся прямо сейчас, влиться в хор (не спор!) 
физиков и лириков, а, быть может, торопятся на 
выступления гениальных поэтов-современни-
ков – конечно, в Политехническом музее или у 
памятника Пушкину.

Однако уже ближе к концу 1960-х гг. в сю-
жетике советской новогодней открытки наме-
чается тренд, который можно обозначить, как 
фольклорный поворот. Открытки работы К. Бо-
карева (рис. 8), К. Андрианова, Г. Комлева, 
И. Искринской, А. Блохина и других художни-
ков обращаются к мотивам русских народных 
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сказок. В лучших традициях палехской и фе-
доскинской миниатюр здесь, не касаясь земли, 
мчат в заснеженные дали непременные трой-
ки коней в яблоках, запряженные в былинные 
расписные сани, сверкают златыми крыльями 
Жар-птицы, огромноглазые, длиннокосые, ико-
нописные Снегурочки-красны девицы носят 
сарафаны, кокошники и сафьяновые сапожки, 
а Дед Мороз, облаченный в долгополый каф-
тан, подпоясанный кушаком, неспешен и тор-
жественен, в отличие от своего деловитого и 
передового советского коллеги, и, в полном со-
ответствии с принципами сказочного двойниче-
ства, отчетливо моложав. В статье «Миф о Сне-
гурочке» журналист и блогер Галина Иванкина 
справедливо замечает, что экранизация пьесы 
А.Н. Островского «Снегурочка» режиссером 
П. Кадочниковым была осуществлена «на вол-
не увлечения советской интеллигенции этни-
ческим стилем, славянскими корнями и прочей 
исконной древностью» [2]. 

Каковы причины внезапной популяризации 
фольклора и охотного его цитирования в искус-
стве? Думается, что бытование этой тенденции, 
как и подъем туристической культуры, является 
своеобразной формой эскапизма, проявлением 
легального нонконформизма и «духовной эми-
грации», формирующимися на фоне значитель-
ной затрудненности или вовсе – невозможно-
сти фактического выезда за рубеж. Построения, 
родственные изложенной выше мысли, находим 
и в публицистике. Например, словесный пор-
трет ровесников этой эпохи по версии «Новой 
газеты» выглядит так: «…маркером их (семи-
десятников – прим. авт.) поколения стал побег. 
<…> Они строили свою Волшебную страну, в 
которой нет ни Байкала, ни Амура, ни приста-
вучего комсомола. Недаром в 70-х так популяр-
ны стали книги Толкиена, а также Александра 
Милна «Винни-Пух и все-все-все» и Алексан-
дра Волкова «Волшебник Изумрудного горо-
да», так как эти книги содержали бесценный 
опыт проникновения в иной мир» [10]. Мотив 
побега воспроизводит и песенная культура де-
сятилетия: «Вернись Лесной Олень / По моему 
хотенью! / Умчи меня Олень / В свою страну 
оленью» («Лесной олень», муз. Е. Крылатов, 
сл. Ю. Энтин, 1971 г.); «По хрустящему морозу 
/ Поспешим на край земли / И среди сугробов 
дымных / Затеряемся вдали» («Увезу тебя я в 
тундру», муз. М. Фрадкин, сл. М. Пляцковский, 
1973 г.). И оленья страна, где «быль живет и не-
быль», и «бескрайний север» предстают в этих 
песнях альтернативными пространствами ино-

Рис. 7. Новогодняя открытка, худ. А. Волохов. 
1963 г.

Рис. 8. Новогодняя открытка, худ. К. Бокарев. 
1967 г.
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бытийствования и наделяются желаемыми ка-
чествами – как правило, волшебными: «Только 
знаю – он ко мне придет, / Если верить – сказка 
оживет!», «Сколько хочешь самоцветов / Мы с 
тобою соберем». Актуальным, хоть и утратив-
шим флер романтического дерзновения и мас-
штабность мечтаний, этот сюжет остается в 
1980-е гг.: «Это в городе мне грустно было, / 
А за городом смеюсь, смеюсь, смеюсь» («Три 
белых коня», муз. Е. Крылатов, сл. Л. Дербенев, 
1982 г.).

Декада 1970-х гг. «приводит» на новогод-
нюю открытку иные реалии, насыщая почтовые 
миниатюры новой семантикой. Наряду с «кос-
мическим» и «кремлевским» сюжетами, успев-
шими уже стать привычными, значительно по-
терявшими в торжественности и способности 
трансляции смыслов, а потому воспроизводи-
мыми будто бы инерционно, появляются такие 
приметы времени, как новостройки, личный 
автотранспорт, статусные предметы быта – фо-
токамеры, радиоприемники. Причин тому не-
сколько. Прежде всего, во исполнение поста-
новления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 3 июля 1957 года «О развитии жилищного 
строительства в СССР» разворачивается мас-
штабная программа возведения жилого фонда, 
и, как следствие, происходит массовое расселе-
ние коммунальных квартир. Согласно исследо-
ванию В.Н. Горлова, благодаря строительству 
т.н. «хрущевок», «доля семей, проживающих в 
коммунальных квартирах, сократилась к 1994 г. 
в городских поселениях до 6,3%», а всего «с 
1956 по 1970 год было построено около 400 млн. 
кв. метров пятиэтажек» [1]. Изменение жилищ-
ных стандартов в масштабах государства обо-
значило своеобразную демаркационную линию 
в риторике вербального поздравительного дис-
курса, обнаруживаемого на обороте открытки. 
В стране, где более 50% населения проживало 
в коммунальных квартирах [1], открыткой име-
новалось прежде всего т. н. открытое письмо, 
пересылавшееся по почте без упаковки в кон-
верт. Жанровое своеобразие такого послания 
заключалось в том, что этос праздничности в 
нем мог быть отодвинут на периферию, уступая 
бытовому, информационно-ориентированному 
коммуницированию, а сам праздник в таком 
случае служил дополнительным напоминани-
ем о необходимости поддержания такого об-
щения. Вот красноречивый образец «новогод-
него привета», датированного по штемпелю 22 
декабря 1953 г.: «Здравствуй дорогая Валичка 
и Мишенька. Я очень рада твоему письму и 

очень буду рада если ты с Мишенькой приедеш. 
Сдесь есть на что посмотреть я тибя никог-
да не забуду и не забыла а новых родствениц 
я не презнаю и не писала тибе потому что я 
не пишу свекрови и боялась на ее адрес писать 
может тибе что нужно то я достану пока 
ты приедеш Валя приезжай в начале каникул. 
очень буду рада Целую тибя и Мишеньку»1. Как 
видно, в тексте открытки отсутствуют и фак-
тическое поздравление «С Новым годом!», и 
какие-либо пожелания, а само послание носит 
недвусмысленно личный характер. Возможным 
это становится в силу ряда причин, как соци-
альных, так и политических. Во-первых, комму-
нальная матрица принципиальной совместно-
сти повседневных практик приучает индивида 
к пониманию достаточной транспаратности 
жизни в качестве нормы. Во-вторых, открытое 
письмо – индикатор лояльности коллективу, 
благонадежности, которые в известной степе-
ни есть результат упреждающей бдительности, 
воспитанной лихолетьем репрессий. Ведь если 
письмо отправляется незапакованным, то его 
отправителю нечего скрывать, а значит снижа-
ется риск подозрений и излишнего внимания к 
посланию, а также возможной его перлюстра-
ции. Привычные современному глазу стандар-
тизированные пожелания «счастья, здоровья, 
удачи» на открытках появляются позже, превра-
щая их из долгожданной весточки, порой един-
ственного проводника информации, в предмет 
для создания настроения и получения эстети-
ческого удовольствия, ведь появилась возмож-
ность безо всяких опасений сообщать новости 
в длинных письмах, запакованных в конверт, а 
несколько позже и вовсе – в беседах по личному 
телефону из собственной квартиры. Превратив-
шись в приятное приложение к письму, а по-
том и к универсальному новогоднему тандему 
«конфеты и шампанское», открытка все чаще 
становится складной, а на обороте появляется 
знаменитое «Отправлять по почте только в кон-
верте». И хотя традиционные карточки 10*15 с 
разлинованным типографским способом ревер-
сом продолжали свое бытование, самостоятель-
ное их хождение с течением времени сокраща-
лось все более.

Кроме того, окончание «оттепели», гонка 
ядерных вооружений и атмосфера «междуна-
родной напряженности», вкупе с начавшими 
обозначаться контурами «эпохи застоя» по-

1 Текст с оборота открытки из личного архива 
В.М. Насртдиновой. Орфография и пунктуация ав-
тора сохранены.

в.м. НАсрТДиНовА



84                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2018              

влекли существенные изменения обществен-
ных настроений. Апологетика «ленинских заве-
тов» и мечты об «очеловечивании» социализма 
оказались преданы забвению, утратив свою 
актуальность. По справедливому замечанию 
исследователей, «семидесятники поставили 
крест на “великих идеях” прошлого и занялись 
будничным настоящим, связанным с денежны-
ми накоплениями и зависящими от их размера 
маленькими радостями: от покупки мебельной 
стенки, цветного телевизора, нутриевой шубы 
или “жигуленка” до “доставания” книг» [11]. 
И, хотя в 1972 г. В. Харитонов пишет культовые 
строки «Я там, где ребята толковые / Я там, где 
плакаты «Вперед», / Где песни рабочие новые 
/ Страна трудовая поет.» («Мой адрес – Совет-
ский Союз», муз. Д. Тухманов, сл. В. Харито-
нов, 1972 г.), следует признать, что к этому вре-
мени интенция «покорения Севера» претерпела 
уже глубинные содержательные изменения. На 
смену шестидесятнической жажде трудностей 
ради инициации таковыми, «поединка с самим 
собой» и «героизации» повседневности, под-
питываемой тоской по мифическим временам 
исполинских подвигов – «Мы на плечи взва-
лили / И войну, и нужду» (Песня неуловимых 
мстителей, муз. Б. Мокроусов, сл. Р. Рожде-
ственский, 1966 г.), приходят прагматические 
устремления нового поколения. Как пишут 
Е. Травина и Д. Травин, «наследниками 60-х и 
романтическими первопроходцами 70-х можно 
было бы назвать “бойцов строительных отря-
дов”, если бы многие из них не преследовали 
вполне прозаические цели. Кто-то хотел под-
заработать денег, кто-то завести новые знаком-
ства, а еще лучше – и то, и другое сразу. <…> 
Именно там они учились “вертеться”, выбивая 
выгодные подряды. <…> Энтузиазм целины и 
сибирских строек еще чуть теплился на БАМе и 
окончательно иссякал при известии об отправ-
ке в Афганистан для выполнения интернацио-
нального долга» [11]. Вспоминая барда Юрия 
Кукина, заместитель главного редактора газе-
ты «Комсомольская правда» Сергей Пономарев 
цитирует известную пародию на песню Кукина 
«За туманом»: «А я еду, а я еду за деньгами / – 
За туманом едут только дураки» [8]. Такая 
нескрываемая издевка над «неофициальным 
гимном отечественных романтиков» – тоже 
образец ментального почерка семидесятников, 
заставить которых ехать на край земли и тер-
петь лишения могла только весомая фискальная 
мотивация. Выражающей в концентрированном 
виде чаяния десятилетия может считаться и 

фраза-формула, осмотрительно вложенная ре-
жиссером Георгием Данелия в уста отрицатель-
ного, хоть и чрезвычайно обаятельного героя, 
криминального и несознательного элемента 
Феди «Косого»: «Автомашину куплю с магни-
тофоном, пошью костюм с отливом – и в Ялту» 
(«Джентльмены удачи», реж. А. Серый, 1971 г.).

Художественной новацией 1970-х гг. стано-
вится и появление на открытках спортивной 
сюжетики. Впечатленные победами И. Родни-
ной и А. Зайцева, а также легендарными играми 
суперсерии «Канада – СССР», художники ста-
вят сказочных персонажей на коньки, изобра-
жают их с шайбами и клюшками, как, напри-
мер, Л. Манилова (1974 г.), В. Зарубин (1977 г., 
рис. 9), В. Губанов (1979 г.) и др. Надо сказать, 
что такие открытки вполне вписываются в па-
радигму «у советских собственная гордость», 
однако демонстрируют обновленный, смяг-
ченный, даже несколько лирический образец 
советского патриотизма, отличный от пятиде-
сятнической помпезности и шестидесятниче-
ского идеализма, вроде доставки елок на Ве-
неру (1968 г., рис. 10). Последним глобальным 
событием, отраженным на новогодних открыт-
ках, стала Олимпиада-80. Талисман ХХii Олим-
пийских игр, добродушный бурый мишка, появ-
ляется на них за несколько лет до проведения 
игр – например, у Т. Панченко (1978 г.), Н. Ма-
кридиной (1978, 1979 гг.), Г. Комлева (1978 г.), 
В. Четверикова (1979 г., рис. 11), М. Маркина 
(1979 г.), С. Демьяненко (1979 г.) и др. Отличи-
тельной чертой этих работ станет фактическое 
исчезновение с них символики, транслирующей 
советскую идентичность: здесь не рдеют знаме-
на (и в целом звучание кумачовой гаммы све-
дено к минимуму), отсутствуют изображения 
социалистических знаков-символов, таких как 
серп и молот, а также локусов государственно-
сти, мест силы, таких как Московский Кремль, 
с небольшой только поправкой на беглое, будто 
бы мимоходом, обозначение его контуров без 
цветовой заливки.

Уже в начале 1990-х гг., под влиянием гло-
бальных и стремительных социокультурных ме-
таморфоз, явившихся, как известно, результатом 
масштабных политических перемен, ожидание 
которых стало симптоматическим поколенческим 
трендом еще на закате 1970-х гг., значительно 
меняются и облик новогодней открытки, и мо-
дели ее бытования. Окончательно невостребо-
ванными оказываются сюжеты, изображающие 
«стены древнего Кремля» и «Кремлевских ру-
бинов лучи», являясь, во-первых, приметой 
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«Большого стиля», константой культурного 
кода ушедшей эпохи, а во-вторых, доминант-
ной символикой государственности и институ-
циональной власти в целом. Такая тенденция 
дистанцирования праздничной ритуалистики 
от официозной атрибутики вообще и от изобра-
жения Московского Кремля как центрального 
топоса власти в частности легко объяснима при 
учете предельно драматичного и событийно 
перенасыщенного социально-политического 
контекста первого постперестроечного деся-
тилетия. Излюбленным сюжетом, многократно 
транслируемым новогодней открыткой в нача-
ле 1990-х гг., становится праздничный натюр-
морт-фотокомпозиция, в жанровом своеобразии 
своем оформившийся еще в ранние 1980-е гг. – 
подчеркнуто аполитичная, такая открытка кон-
статирует интериоризацию праздника, смещая 
фокус внимания на семейную и домашнюю его 
компоненты, акцентируя уют, особую атмос-
феру и настроение, задаваемые праздничным 
убранством – еловыми ветками, зажженными 
свечами, елочными игрушками, наполненными 
бокалами. Иллюстративны для данной тенден-
ции фотоработы П. Костенко, И. Кропивниц-
кого, Б. Круцко, И. Дергилева (рис. 12) и др. 

Рис. 11. Новогодняя открытка, худ. В. Четвериков. 
1979 г.

Рис. 9. Новогодняя открытка, худ. В. Зарубин. 
1977. г

Рис. 10. Новогодняя открытка, худ. А. Антонченко. 
1968 г.
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Рис. 12. Новогодняя открытка, худ. И. Дергилев. 1985 г.

Еще одним знаковым трендом, впервые про-
явившимся, впрочем, также на излете 1980-х гг., 
становится появление новогодних открыток 
с животными-покровителями наступающего 
года согласно восточному календарю. Одной из 
первых, вероятно, является работа художника 
В. Четверикова (рис. 13), где к традиционной 
праздничной «честной компании» – Дед Мороз, 
Снегурочка и привычные лесные звери присое-
диняется, правда, еще довольно робко «вползая 
в кадр», хозяйка наступающего 1989 г. – Змея. 
Заметный рост интереса к астрологии как аль-
тернативной системе освоения реальности, 
предлагающей готовые экспланационные моде-
ли в виде зодиакальных паттернов-архетипов, 
является лейтмотивом духовных и околорели-
гиозных исканий двух десятилетий – 1980-х и 
1990-х гг. – и маркирует стремление противо-
поставить некие готовые ответы полиморфным 
преобразованиям в политической, экономиче-
ской, социальной сферах, пусть и в формате 
наивных обобщающих суждений «Все Лоша-
ди – честные люди».

С начала десятилетия 1990-х гг. в связи с осу-
ществлением массового ввоза импортной про-

дукции и последовавшей за ним экспансией ком-
мерческой рекламы на телевидении в российском 
празднично-поздравительном ландшафте появ-
ляются приметы западноевропейской и амери-
канской культуры – ветки падуба остролистного, 
рождественские венки, имбирное печенье в виде 
человечков, снеговик в традиционной шляпе тру-
бочиста и алом шарфе и главное – Санта-Клаус 
вместо «отечественного» Деда Мороза. Образ 
рождественского дарителя, созданный амери-
канским художником Хэддоном Санблдомом 
для бренда «Кока-Кола», получил всемирную 
известность благодаря масштабным рекламным 
кампаниям – биллбордам, сериям рекламных 
роликов, джинглам и проч., став на волне глоба-
лизационных процессов достоянием массовой 
и поп-культур. Кроме того, в этот период пре-
терпевает изменения и феминный образ, ранее 
сопровождавший Деда Мороза, а теперь – Сан-
та-Клауса: вместо скромной внучки Снегурочки 
рядом с центральным новогодним персонажем 
зачастую оказываются провокационно одетые 
длинноногие красавицы. Описывая эту тенден-
цию, В.В. Подшивалова и вовсе предлагает гнев-
но-обличительный неологизм «сантитутки» [9].
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Также заметными новшествами постпере-
строечного периода стало, во-первых, появле-
ние открыток с готовыми текстами-клише, что в 
полной мере коррелирует с генеральным векто-
ром ценностных установок поколения «некст», 
ориентированного на автоматизацию, техноло-
гизацию, упрощение и ускорение, инспириро-
ванные, в свою очередь, западными моделями, 
редуцирующими ритуалы к алгоритмам. Наибо-
лее иллюстративной из таких моделей является, 
пожалуй, фастфуд – культура «быстрого» пита-
ния, сводящая трапезу, когда важны и атмос-
фера, и беседа, к механическому приему пищи. 
Во-вторых, в ознаменование торжества рыноч-
ной экономики, появляется корпоративная от-
крытка, которая становится дополнительным 
инструментом продаж и средством укрепления 
связей с клиентами и партнерами по бизнесу.

Впрочем, понимание открытки как уникаль-
ного проводника и носителя памяти не утраче-
но и в нововременной, постсоветской культуре. 
Так, в известной песне на стихи К. Крастошевско-
го, исполненной А. Варум в начале 1990-х гг., есть 
такие слова: «С тобой не будет больше встреч 
/ Лишь поздравленье с Новым годом / Придет 

Рис. 13. Новогодняя открытка, худ. В. Четвериков. 1988 г.

посланником почтовым/ И станешь ты его бе-
речь» («good bye, мой мальчик», муз. Ю. Варум, 
сл. К. Крастошевский, 1991 г.), а в фильме «Елки-
2» (2011 г.) новогодняя открытка становится 
фактически полноправным «персонажем» цен-
тральной новеллы, способным исправить ошиб-
ки прошлого, изменить судьбы, вмешаться в те-
чение времени. И хотя современные технологии 
предлагают широчайший ассортимент альтерна-
тив бумажной открытке, позволяющих доставить 
поздравление в минуту его отправки, шарм и 
очарование классической, вещной почтовой кар-
точки продолжают оставаться востребованными: 
накануне Нового года в социальных сетях то и 
дело запускаются акции (флешмобы) по отправ-
ке настоящих открыток; в различных вариациях 
распространен феномен посткроссинга – обмена 
открытками с одним или нескольким адресата-
ми. В противовес стилистически предсказуемой 
многотиражной продукции появляются альтер-
нативные – авторские, рисованные, крафтовые 
и хэндмэйд-открытки, становящиеся объектами 
коллекционирования. Таким образом, прогно-
зы относительно скорой архаизации новогодней 
открытки ввиду явной рудиментарности выпол-
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няемых ею функций выглядят не вполне обосно-
ванными, хотя и следует признать, что золотой ее 
век остался в ушедшем, двадцатом столетии.
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the russian Old Believers, their history and modern life, culture and mentality. 
Old Belief is one of the most important spiritual, social, economic and cultural 
phenomena in the history of russia, and the study of its intellectual heritage is 
crucial for the representatives of academic community searching to clarify the 
unique course of the development of russian civilization in the world.
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По всей видимости, поиск идеологических 
оснований для новой России, бывший в 1990-е 
больным местом любой дискуссии, а в 2000-е – 
основной темой гуманитарных исследований, 
сегодня подошел к завершению. И россий-
ское общество, и властные круги остановили 
свой ментальный и интеллектуальный поиск 
на идеологиях динамического консерватизма, 

социальной солидарности и субсидиарности, 
традиционных ценностях и демократическом 
патернализме. Поиск современного исследова-
теля теперь направлен к интеллектуальным, со-
циальным и духовным примерам в истории Рос-
сии, мо́гущим вдохновить сочленение курсов 
на эффективное управление, суверенную де-
мократию, социальное благополучие, этнокон-
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фессиональную стабильность, экономическую 
самостоятельность и духовную независимость. 
Учитывая специфику всей политической исто-
рии России, таких прецедентов весьма немного, 
но одним из наиболее ярких примеров соедине-
ния всех упомянутых курсов, несомненно, яв-
ляется русское старообрядчество. За последние 
годы число российских исследований старове-
рия неуклонно возрастало; ученые-старообря-
доведы все чаще стали выходить за пределы 
историко-описательного, археографического, 
этнографического форматов – в области семи-
отики [28; 62] и аналитической культурологии 
[10; 46; 55; 57], исследований старообрядческой 
ментальности [8; 75; 79; 81] и повседневности 
[31], смелых биографических [29; 30; 32], исто-
риософских [12; 17; 25; 33; 58; 61; 70; 74; 77], 
кросс-культурных [1; 13], социально-философ-
ских [9; 45; 64] и геополитических [5; 19; 34, 
с. 263-270; 73; 78; 82] обобщений.

Не только политикам и исследователям ин-
тересно старообрядчество – его вес в россий-
ском обществе неуклонно возрастал в 1990-е – 
2000-е гг., свидетельством чему является и рост 
числа приходов старообрядческих согласий, и 
учащение участия представителей старообряд-
чества в общественно-политической деятельно-
сти [16], и популярность самих тем древлепра-
вославия и раскола в современном медийном 
дискурсе [18, с. 135].

Русское православное старообрядчество 
являлось и является одним из наиболее ярких 
образов «русского мира». Посредством нена-
сильственного сопротивления западническому 
и во многом ненародному курсу властей и ари-
стократической верхушки старообрядцы плано-
мерно созидали свое социально-экономическое 
чудо [49], всячески содействуя внутренней ко-
лонизации отечественных просторов [47; 52; 
76; 80], российской научно-технической и эко-
номической модернизации [24, с. 61; 60, с. 112], 
просвещению и демократизации общества [39, 
с. 45], вдохновляли русскую творческую интел-
лигенцию [15, с. 45; 20, с. 89-90].

Старообрядцы преуспели в созидании и ба-
лансировке социума, всецело завязанного на 
традиционных ценностях [41, с. 196], но в то 
же время необычайно гибко реагирующего на 
изменения внешней среды – вплоть до создания 
своих «островков Святой Руси» на инокуль-
турной чужбине [3; 4; 43; 54; 59, с. 40-41; 71]. 
В отличие от иных примеров «альтернативной 
русскости» – хлыстов, скопцов или субботни-
ков, – староверы были чужды сковывающего 

интеллектуального догматизма и сектантского 
отношения к окружающему миру [44, с. 16-17]. 
Несомненно, отгородительная тенденция была 
спутницей древлеправославия все время его су-
ществования [63, с. 115], но она всегда с лихвой 
перекрывалась тенденциями конструктивно-
сти, толерантности, диалога и сотрудничества 
[22, с. 70, 72].

Древлеправославие – духовный, менталь-
ный и культурный феномен русской истории. 
Оно включает в себя все роды консервативного 
мышления в их противостоянии и взаимодей-
ствии, неизменную рефлексию над историче-
ским опытом и условиями своего бытия и са-
морефлексию как правило жизни [68, с. 21-26]. 
Старообрядчество во всем цвете своих согла-
сий и толков всегда было внимательно к самим 
цивилизационным основаниям России – во 
многом, сохранение этих оснований является 
заслугой староверов, берегших древние книги 
и летописи, продолжавших основные традиции 
древнего народного творчества, материального 
и духовного [36, с. 30-31]. С xix в. старооб-
рядческие династии были основными покро-
вителями большого числа деятелей «русского 
модерна» во всех его направлениях – от тради-
ционалистского до авангардистского [37, с. 44].

Интеллектуальный авангард старообрядче-
ских сословий – богословы и проповедники, 
философы и писатели, сказители и певцы, ико-
нописцы и книгопечатники, коллекционеры и 
меценаты – всегда вдумчиво изучали западни-
ческий дискурс, сторонясь его, но в то же вре-
мя признавая мощь его позиций в российской 
цивилизации. Они выпестовывали оригиналь-
ные мировоззренческие программы «ненасиль-
ственного сопротивления» неприемлемому для 
православных традиционалистов миропорядку 
[6, с. 239; 66, с. 81], основной упор делая на со-
циальное строительство и хозяйственную дея-
тельность, меценатство и благотворительность 
[21, с. 88-89]. Материализация старообрядче-
ской идеи в виде самодостаточных общин – ус-
ловие, воспрепятствовавшее переходу старо-
верия в область фантастического дискурса или 
архетипа [67, с. 55-56].

Безусловно, носители эскапистского и сек-
тантского сознания также имели место в ста-
рообрядчестве за его трехсотлетнюю историю 
[7, с. 71], но, во-первых, со стороны основной 
части староверов различные сопротивленцы и 
самосожженцы встречали не меньшую отпо-
ведь, чем со стороны силовых структур россий-
ского государства и миссионеров официальной 
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церкви. Во-вторых, носители соответствующе-
го типа сознания всегда консолидировались в 
обособленные группы, сторонясь либерализма 
своих вчерашних собратьев по вере, поэтому 
сектантское сознание не рассеивалось по ос-
новной массе староверов, становясь уделом 
осуждаемых маргиналов [56, с. 79-80].

Русское старообрядчество является замеча-
тельным примером суверенной, национальной 
демократии. Начала соборности, исстари при-
сущие православному сознанию, в старове-
рии не только сохранились, но и повлияли на 
управление самодостаточным хозяйственны-
ми общинами: Выговским общежительством, 
Керженскими монастырями, Покровской и Ро-
гожской слободами и пр. Не приемля волюн-
таризма и диктатуры, староверы в то же время 
не рассматривали демократию («соборность») 
как этос вседозволенности и нигилизма [79, 
с. 74-75]. Старообрядческая деятельность была 
деятельностью свободных и активных людей, 
легко создававших коммуникации и сообще-
ства, но на основе традиционных православ-
ных ценностей. Вопросы мультикультурализма 
и аккультурации, толерантности и терпимости, 
сексизма и ювенальной юстиции, будоража-
щие сегодняшних гуманитариев, видящих для 
себя необходимость сопротивляться западному 
культурному коду, давно были проговорены и 
разнообразно разрешены в старообрядческих 
согласиях [69, с. 112-113].

История старообрядческой мысли и пись-
менности – кладезь знаний для выработки стра-
тегий устойчивого развития и неконфликтного, 
самодостаточного существования России в ус-
ловиях многополярной глобализации. К такой 
максиме, начиная с Д.С. Лихачева [38, с. 288] 
и А.И. Солженицына [65, с. 295], в 2000-е гг. 
пришли многие деятели русской культуры, пи-
сатели, мыслители [2]. Однако имеются весьма 
серьезные методологические проблемы изуче-
ния древлеправославия, на одном полюсе кото-
рых – музейное представление о староверии, на 
другом – фантастическое, не подтвержденное 
реальной жизнью и историей. Поэтому созда-
ние антологии старообрядческой письменно-
сти – ответственное и беспрецедентно сложное 
дело.

Антология должна содержать как собственно 
старообрядческие тексты, так и тексты о старо-
обрядчестве. Но прежде этого читатель должен 
увидеть ситуацию раскола xVii в.: его причи-
ны, ход, последствия – все эти нюансы долж-
ны быть «перекинуты» через тьму веков в наше 

время, для осознания актуальности и вневре-
менности многих ментальных процессов, соз-
давших и выпестовавших старообрядчество как 
культурный и духовный феномен [48]. Для это-
го состав антологии должен быть лишен став-
шего обычным историко-описательного, архео-
графического подхода (с одной стороны) и его 
этнографическо-описательной альтернативы 
(как мнимо актуальной противоположности). 
Старообрядчество должно быть представле-
но современному читателю в его зарождении, 
развитии, саморефлексии, взаимоотношении с 
окружающими духовными, интеллектуальны-
ми, ментальными, культурными, политически-
ми и социальными реалиями. Староверие долж-
но предстать на страницах антологии не как 
музейный экспонат или сомнительный в своей 
востребованности артефакт, не как почва для 
микроскопических этнографических изыска-
ний, но как мощный культуротворческий арсе-
нал: многообразный и противоречивый, слож-
ный и цельный, изменчивый и консервативный, 
традиционалистический и традиционный.

Наиболее привлекательные для нас детали 
древлеправославия – культ образованности и 
книжности [35, с. 52-54], логоцентризм и со-
хранность языка [53, с. 100], соборность и здра-
вый национализм [14, с. 11], самоорганизация 
и сетевые коммуникации [42, с. 245], патриар-
хальность уклада и традиционность ценност-
ных оснований [26, с. 23] – не являлись изна-
чально продуктами некой старообрядческой 
идеологии [11, с. 237]. Эти ментальные и ми-
ровоззренческие особенности формировались 
в старообрядчестве на протяжении столетий, 
переживая конкурентную борьбу своих версий, 
«обкатываясь» в специфичном быте, самозам-
кнутой культуре и общинном хозяйствовании, 
расцветая в географической изоляции и борьбе 
с инокультурными влияниями. Посему эти де-
тали старообрядческого менталитета актуаль-
ны в современной России, смело обозначающей 
свое присутствие в пространстве и времени в 
эру грандиозных геополитических перемен [23, 
с. 17; 50, с. 120].

Антология должна показать зарождение, 
развитие, диалог различных старообрядческих 
интеллектуальных и духовных течений, по-сво-
ему осмысливающих изменение политического 
курса официальной России и новейшие эконо-
мические и социальные реалии. Конкретнее, 
сборник, во-первых, должен содержать:

– работы основоположников старообрядче-
ства как типа мировоззрения;
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– письменные примеры поляризации основ-
ных старообрядческих ментальных установок, 
приведших к образованию различных согласий 
во всем их цвете;

– труды деятелей старообрядческой идеоло-
гии, формировавшейся в результате диспутов 
и диалогов, ментальных сближений и разделе-
ний;

– наиболее яркие примеры старообрядчества 
позднего, зрелого, «светского».

Второй блок должен включать все виды 
внешней реакции на феномен старообрядче-
ства:

– работы официальных клерикальных мис-
сионеров, «обличающих» и «разоблачающих» 
«раскольников»;

– труды консервативных историков, рассма-
тривавших староверие в антигосударственни-
ческом формате;

– работы либеральных историков, переот-
крывших староверие и пласт древнерусской 
культуры, на котором староверие выросло;

– светские «отзывы» на старообрядческую 
духовность, культуру, письменность со сто-
роны светских мыслителей и писателей конца 
xix – начала ХХ вв. – времени слома преж-
ней цивилизационной парадигмы в России [27, 
с. 277-278; 40, с. 74; 51, с. 28-29; 72, с. 82].

Третий блок должен содержать советские и 
современные исторические, культурологиче-
ские, семиотические, социологические, этно-
графические, экономические исследования ста-
рообрядчества.

Приведенный перечень не является планом 
антологии. Конкретная структура и перечень 
включенных текстов и отрывков требуют пред-
варительной разработки специальной мето-
дологии, которой будет посвящен отдельный 
очерк.

Отличительной чертой антологии, включаю-
щей основные старообрядческие и старообря-
доведческие тексты, должна стать редакторская 
работа, препятствующая историко-этнографи-
ческой дискурсивности: обширные биографи-
ческие, историографические, культурологи-
ческие и религиоведческие справки должны 
перенести древлеправославие из музейного в 
культуротворческий формат в глазах читателя.

Особо важна антиидеологическая редактор-
ская работа: указание всех мест расхождения 
оценок и плюрализма интерпретаций состави-
телей и редакторов антологии. Составители – 
известные исследователи разных сторон ста-
рообрядчества – в ряде вопросов находятся на 

разных позициях; этот факт должен быть явлен 
читателю – в этом состоит уникальная диало-
гическая направленность нашей работы, вов-
лекающей читателя в осмысление актуальных 
данностей староверия.

Подытожим: антология актуальная не для оз-
накомления со старообрядчеством, а для изуче-
ния возможностей цивилизационной стойкости 
и культурного цветения в неравновесной гео-
политической ситуации. Поэтому методология 
составления и редакторской обработки особо 
важна для такого сборника, но это, как было 
оговорено ранее, тема иной статьи.
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В 1920-е – 1930-е гг. в России происходили 
глубокие преобразования в экономической, со-
циальной, политической и культурной сферах 
общества, направленные на преодоление об-
щей промышленной и культурной отсталости 
страны. Важнейшей составляющей советской 

модернизации стала электрификация городской 
инфраструктуры – предприятий жизнеобеспе-
чения, общественного транспорта, наружного 
освещения. Электрификация, являясь приори-
тетным направлением государственной полити-
ки в экономической сфере в 1920-е – 1930-е гг., 
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стала важнейшим фактором преобразования 
быта и досуга, повышения материального и 
культурного уровня советского человека.

Государственная политика в сфере разви-
тия городского хозяйства на Дальнем Восто-
ке в 1920-е – 1930-е гг. проводилась в рамках 
восстановления региональной экономики, ин-
дустриализации и укрепления обороноспособ-
ности края. Вопросы развития городской ин-
фраструктуры находились в ведении Народного 
комиссариата коммунального хозяйства РСФСР 
и Дальневосточного краевого исполнительного 
комитета, создавшего для их решения инспек-
цию при административном отделе. На местах 
аналогичные вопросы были в ведении город-
ских, районных советов и исполкомов, город-
ских коммунальных отделов.

В городах Дальнего Востока первые централь-
ные электростанции общественного пользования 
появились в 1906-1915 гг. Наиболее крупные из 
них находились в муниципальной собственно-
сти (Владивосток, Благовещенск), а мелкие – в 
частных руках (Хабаровск, Никольск-Уссурийск, 
Петропавловск-Камчатский). Первые источники 
генерации позволили создать централизован-
ное освещение, электрифицировать объекты 
жилищно-коммунальной инфраструктуры и го-
родской транспорт (в 1912 г. трамвай в г. Вла-
дивосток). Слабая заселенность и освоенность 
Дальнего Востока, его отдаленность от центра, 
пограничное положение и сильная зависимость 
от государственных инвестиций сдерживали 
процесс электрификации городов. Гражданская 
война 1918-1922 гг. привела к деградации сло-
жившегося местного энергетического хозяй-
ства. В 1923 г. в стране проводилась Всеобщая 
городская перепись населения и промышлен-
ных предприятий, которая зафиксировала 4 го-
родские электростанции на Дальнем Востоке: 
во Владивостоке, Благовещенске, Хабаровске и 
Никольск-Уссурийске [7, с. 36-45].

Промышленная перепись 1923 г. показывает, 
что г. Владивосток снабжался электроэнергий 
децентрализовано от 15 разных источников ге-
нерации: городской станции1, промышленной 
станции Дальзавода и 13 небольших частных 
установок. Оборудование городской станции 
позволяло производить в 1923 г. в 2 раза меньше 
электроэнергии, чем в 1917 г. (Государственный 
архив Приморского края, далее – ГАПК. Ф. 1371. 
Оп. 1. Д. 17-а. Л. 8). В тяжелом техническом 
состоянии находились городские станции и се-

1 Владивостокская городская электростанция 
мощностью 1350 кВт была построена в 1912 г.

тевое хозяйство в Благовещенске, Хабаровске, 
Никольск-Уссурийске. Если на Владивосток-
ской станции полезный отпуск электроэнергии 
составлял 91,4%, то на Благовещенской станции 
всего 71,5%. Специалистами отмечалось, что 
городские станции могли обслуживать не более 
10% населения городов (Государственный архив 
Хабаровского края, далее – ГАХК. Ф. Р-1151. 
Оп. 1. Д. 22. Л. 8; Ф. Р-353. Оп. 1. Д. 7. Л. 162).

Неудовлетворительное состояние оборудова-
ния электростанций, работающих с низким коэф-
фициентом полезного действия, сказывалось на 
себестоимости и стоимости отпускаемой элек-
троэнергии. В 1923 г. наибольшая цена за элек-
троэнергию среди городов Дальнего Востока за-
фиксирована в Хабаровске: при себестоимости 
19 коп. кВт*ч электроэнергия отпускалась по-
требителям по 61,6 коп., что составляло 321% ее 
себестоимости. В Благовещенске 1 кВт*ч обхо-
дился потребителям в 58,7 коп., во Владивосто-
ке – в 23 коп., в Никольск-Уссурийске – в 45 коп 
(см. табл. 1). При этом прибыль во Владивостоке 
достигалась путем увеличения количества потре-
бителей, тогда как в Хабаровске – путем подня-
тия стоимости за отпускаемую электроэнергию.

В 1923 г. Дальний Восток встал на путь со-
циалистической реконструкции. Первые шаги 
советской власти по стабилизации энергоснаб-
жения региона начались с национализации 
электростанций и перевода их в ведение отде-
лов коммунального хозяйства губернских ис-
полнительных комитетов, на которые возлага-
лось формирование местных бюджетов. В марте 
1923 г. национализировали и передали в ведение 
губернского коммунального отдела Приамур-
ской губернии Хабаровскую электростанцию. 
В подчинение местных комхозов включили 
электростанции других городов края [2, с. 62].

Жилищно-коммунальное хозяйство стало 
одним из основных источников формирования 
городских бюджетов. Перевод городских элек-
тростанций на положение коммунальных пред-
приятий позволил начать их ремонт. Расходы на 
восстановление станций оплачивались из мест-
ных бюджетных средств. В 1924 г. для приве-
дения в порядок коммунальных предприятий 
в городах была создана строительная контора 
Дальстрой. В течение 1924-1925 гг. контора осу-
ществила капитальный ремонт зданий Владиво-
стокской, Хабаровской, Никольск-Уссурийской 
и Благовещенской электростанций (Российский 
государственный исторический архив Дальнего 
Востока, далее – РГИА ДВ. Ф. Р-2486. Оп. 1. Д. 
29. Л. 1; Д. 45. Л. 70; Д. 153. Л. 53).

А.в. мАклюков
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Таблица 1
Показатели работы городских электростанций Дальнего Востока за 1923 г.
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Владивосток 2850 2200 15,4 23,9 153 30,6 3,75 43,5

Хабаровск 390 411 19,0 61,6 321 21,9 5,71 12,0

Благовещенск 1062 777 31,2 58,7 161 32,8 6,70 12,4

Никольск-Уссурийск 295 268 25,9 45,0 365 30,2 5,28 8,7

Источники: ГАПК. Ф. 1371. Оп. 1. Д. 17-а. Л. 8; ГАХК. Ф. Р-1151. Оп. 1. Д. 22. Л. 9; [1, с. 105]; [13, с. 70].

В 1924 г. развернулись работы по ремонту 
генерирующего оборудования городских стан-
ций. К примеру, на Владивостокской станции 
был осуществлен капитальный ремонт всех кот-
лов и паротурбин, после чего предприятие сно-
ва смогло работать с отпуском электроэнергии 
до 2775 кВт*ч, т.е. на максимальную мощность. 
В августе 1924 г. Примгубисполком принимает 
решение о расширении станции и создании в 
городе централизованного электроснабжения. 
Для этого планировалось приобрести у Дальза-
вода турбогенератор на 650 кВт и котел систе-
мы «Бобкок – Вилькокс» 400 кв. м. нагрева. На 
расширение станции заложили 111,4 тыс. руб. 
из местного бюджета (РГИА ДВ. Ф. Р-3. Оп. 1. 
Д. 235. Л. 2, 4, 25). В 1924 г. во Владивостоке за-
крыли все мелкие частные генерирующие уста-
новки, а также центральную электростанцию 
Дальзавода. Вся городская нагрузка переводи-
лась на коммунальную станцию. Это позволи-
ло централизовать и стабилизировать электро-
снабжение потребителей [6, с. 34]. 

Несмотря на все проводимые мероприятия, 
слабая энергетическая база региона уже не от-
вечала возрастающим потребностям в электро-
энергии. Требовались государственные капита-
ловложения, направленные на строительство 
новых крупных энергетических предприятий. У 

дальневосточных властей средств на дальней-
шую электрификацию не было. В 1925-1926 гг. 
из запланированных расходов по капитально-
му строительству в жилищно-коммунальном 
хозяйстве в размере 10,126 тыс. руб. (из них 
по бюджету СССР – 200 тыс. руб. и бюджету 
РСФСР – 9,926 тыс. руб.) было профинанси-
ровано только 2,837 тыс. руб., что составляло 
всего 28% [16, с. 278]. Рассчитывать на соб-
ственные ресурсы при строительстве новых 
электростанций, требующих значительных ка-
питаловложений, не приходилось. Без госдо-
таций перестроить энергетическое хозяйство 
было невозможно.

В условиях дефицита бюджета пришлось 
развивать коммунальную электроэнергетику 
экстенсивным путем – расширяя мощности ста-
рых энергетических предприятий. Во Владиво-
стоке рост промышленной нагрузки требовал 
дальнейшего увеличения производительности 
коммунальной станции. В 1926 г. началась уста-
новка котла «Финцер и Гемпер» мощностью 
500 кВт, который был специально изготовлен 
в 1925 г. на Дальзаводе. Это стало важным со-
бытием: оборудование для электроэнергетики 
было изготовлено на заказ местной промышлен-
ностью, а не доставлено из-за границы или из 
центральной России, как раньше [8]. В 1927 г. 

исТория российских региоНов
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котел был запущен с одновременной установ-
кой турбогенератора немецкой фирмы «Шкода» 
мощностью 2000 кВт. В результате мощность 
Владивостокской станции увеличилось почти 
в 2 раза с 2850 до 4850 кВт. Крупными потре-
бителями электроэнергии станции стали Даль-
завод, Уссурийская железная дорога, городской 
трамвай, торговый порт, жилищно-коммуналь-
ное хозяйство и ряд других предприятий города 
(ГАПК. Ф. 1371. Оп. 1. Д. 17 а. Л. 1).

Расширение старых и строительство новых 
мелких коммунальных станций происходило и 
в других городах. В ноябре 1927 г. Хабаровским 
городским советом был поднят вопрос о расши-
рении городского предприятия. В декабре того 
же года был заказан, а в январе 1929 г. запущен 
новый турбогенератор мощностью 300 кВт, в 
результате чего мощность станции возросла 
почти в 2 раза, составив 670 кВт (РГИА ДВ. Ф. 
Р-2413. Оп. 4. Д. 1266. Л. 5; Ф. Р-2487. Оп. 1. Д. 
61. Л. 54). Хотя прирост генерирующих мощ-
ностей в Хабаровске был незначительным и 
не решал проблему энергетического дефицита, 
тем не менее впервые почти за 20 лет работы 
предприятия его мощность была увеличена.

В 1928 г. были построены новые станции в 
Николаевске-на-Амуре на 111 кВт и в Петропав-
ловске-Камчатском на 204 кВт. В других городах 
органы местного самоуправления тоже предпри-
нимали попытки строительства новых станций. 
В декабре 1927 г. Никольск-Уссурийский город-
ской совет признал необходимым строитель-
ство другой центральной станции и обратился 
за средствами в ВСНХ СССР. В сентябре 1929 г. 
такое же решение принял Благовещенский совет 
(Государственный архив Российской Федерации, 
далее – ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 15. Д. 1735. Л. 76; Ф. 
Р-4041. Оп. 3. Д. 588. Л. 1, 174).

Капиталовложения в развитие коммуналь-
ной электроэнергетики Дальнего Востока из 
местных бюджетов в 1926-1927 гг. исчислялись 
в размере 559,8 тыс. руб., из которых 49,6% 
средств пошло на новое строительство, 42,6% – 
на расширение и реконструкцию, 7,8% – на 
капитальный ремонт [15, с. 81]. В итоге к 
1928 г. установленная мощность всех 9 ком-
мунальных электростанций региона составила 
6702 кВт, а выработка электроэнергии за год – 
10,3 млн. кВт*ч. При этом 70% всей вырабаты-
ваемой энергии приходилось на одну Владиво-
стокскую коммунальную станцию (ГАХК. Ф. 
Р-353. Оп. 1. Д. 7. Л. 164). 

Особе внимание городские власти уделяли 
борьбе с высокой себестоимости вырабатыва-

емой электроэнергии и завышению тарифов, 
которые не позволяли привлекать новых потре-
бителей. В этом направлении удалось достичь 
неплохих результатов. Так, к 1925 г. на Влади-
востокской станции себестоимость вырабаты-
ваемого кВт*ч снизили с 15,4 коп. до 12,6 коп., 
на Благовещенской станции – с 31,2 до 22,6 коп. 
Снижение стоимости кВт*ч позволило в 1925-
1926 гг. уменьшить тарифы для абонентов 
Владивостокской электростанции с 23 коп. до 
18 коп. за 1 кВт*ч, Благовещенской – с 58 до 
43 коп., Хабаровской – с 61 до 51 коп. (ГАХК. 
Ф. Р-353. Оп. 1. Д. 173. Л. 31). Снижение та-
рифов привело к росту числа новых абонентов 
коммунальных энергопредприятий. Например, 
если на Владивостокской станции число або-
нентов в начале 1925 г. составляло 5788, то уже 
к сентябрю того же года – 7432 [9].

В 1924-1925 гг. из всей отпущенной элек-
троэнергии коммунальными предприятиями 
Дальнего Востока до 65% расходовалось на го-
родское освещение и 35% – на промышленные 
цели. Причем во Владивостоке на технологи-
ческие цели отпускалось 30% энергии и еще 
15% – на городской трамвай, а в Благовещенске 
и Хабаровске – всего 5%. И если во Владивосто-
ке тариф для электрических моторов колебался 
от 6 до 20 коп. за 1 кВт*ч, то в Благовещенске и 
Хабаровске – от 65 до 75 коп [5, с. 35; 1, с. 105]. 
Такая диспропорция в использовании электри-
ческой энергии коммунальных станций и раз-
ница в тарифах были связаны, с одной стороны, 
с незначительной мощностью самих энерго-
предприятий, не позволяющих принимать на 
себя промышленную нагрузку, а с другой – с 
еще достаточно слабым уровнем промышлен-
ного развития городов Дальнего Востока.

К 1928 г. за счет расширения коммунальной 
станции Владивосток оказался наиболее обе-
спеченным электроэнергией среди других даль-
невосточных городов. Так, если во Владивосто-
ке на одного городского жителя вырабатывалось 
47 кВт*ч полезной электроэнергии в год, то в 
Никольск-Уссурийске – 12,4 кВт*ч, в Благове-
щенске – 12 кВт*ч, а в Хабаровске – 8,7 кВт*ч. 
В среднем на одного городского жителя Даль-
него Востока производилось 22,7 кВт*ч в год, 
тогда как по РСФСР эта цифра составляла 26,7. 
Если не брать во внимание Владивостокскую 
станцию, то выработка на одного городского 
жителя в регионе была в 2,5 раза ниже, чем в 
среднем по городам РСФСР [15, с. 79]. 

Таким образом, в 1920-е гг. кардинальных 
изменений в энергообеспечении дальневосточ-
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ных городов не происходило. Электрификация 
городской инфраструктуры тормозилась сла-
бостью энергетической базы и высокой стои-
мостью электроэнергии. Местные городские 
власти в силу своих возможностей в основном 
занимались вопросами улучшения состояния 
оборудования старых коммунальных электро-
станций и повышения их нагрузки. 

На ix краевой партийной конференции, 
прошедшей в феврале – марте 1929 г., был 
утвержден первый пятилетний план развития 
Дальнего Востока. Центральные партийные и 
советские структуры стали уделять развитию 
Дальнего Востока огромное внимание. Несмо-
тря на отдаленность региона от центральной 
части страны, в этот период дальневосточные 
города стали превращаться в промышленные 
центры, в которых концентрировалась реги-
ональная производственная инфраструктура. 
В отличие от других районов страны, где реа-
лизовывался план ГОЭЛРО, на Дальнем Восто-
ке к началу фундаментальных экономических 
изменений электроэнергетика находилась на 
дореволюционном уровне развития. Поэтому 
перед государством встали задачи ускоренно-
го развития региональной электроэнергетики 
для обеспечения электроэнергией создаваемых 
промышленных центров [12, с. 46]. 

С 1930 г. стали поступать субсидии из госу-
дарственного бюджета, которые компенсирова-
ли эксплуатационные расходы дальневосточ-
ных коммунальных станций. Это позволило в 
значительной степени снизить тарифы для або-
нентов и привлечь новых потребителей элек-
троэнергии. В Хабаровске, где электроэнергия 
была самой дорогой, с начала 1930 г. тариф для 
рабочих, членов профсоюзов, военнослужа-
щих снизили с 45 коп. до 26 коп за 1 кВт*ч, а с 
1 марта 1932 г. по всем дальневосточным горо-
дам ввели единую тарифную сетку. Для рабочих 
1 кВт*ч стал обходится в 25 коп., хозяйствен-
ным организациям – в 60 коп., торгово-про-
мышленным – 75 коп., культурным учреждени-
ям – 25 коп. и т.д. Бывшие партизаны, члены 
профсоюзов и красногвардейцы пользовались 
специальной скидкой в 50% (ГАХК. Ф. Р-1228. 
Оп. 1. Д. 168. Л. 59; РГИА ДВ. Ф. Р-2413. Оп. 4. 
Д. 1004. Л. 92).

Центральные и местные государственные 
структуры в ходе создания энергетической базы 
в дальневосточных городах столкнулись с боль-
шими трудностями, в преодолении которых 
между центром и регионом нередко возникали 
серьезные разногласия. Отдаленность Дальне-

восточного края от индустриально развитых 
районов страны, полная его зависимость от ма-
териально-технического обеспечения из центра, 
отсутствие местной необходимой строительной 
и топливной базы, дефицит рабочей силы, слож-
ные природно-климатические условия – все эти 
факторы тормозили энергетическое строитель-
ство в крае и его электрификацию. 

В 1931 г. Дальневосточная Рабоче-крестьян-
ская инспекция зафиксировала, что социальные 
потребности населения края в электроэнергии 
едва покрываются на 50%. В последующие 
годы ситуация по отдельным городам менялась 
только в худшую сторону (ГАХК. Ф. Р-907. Оп. 
1. Д. 6. Л. 94). Так, в Хабаровске с первой пяти-
летки создавались новые для Дальнего Востока 
отрасли промышленности – машиностроитель-
ная, судостроительная, авторемонтная, нефте-
перерабатывающая, авиационная. Строитель-
ство заводов всесоюзного и республиканского 
значения вызвало острый энергетический кри-
зис. Единственная коммунальная электростан-
ция, построенная в начале ХХ в., оказалась не-
способна обеспечить промышленную нагрузку. 
В своем постановлении от 19 декабря 1931 г. 
Далькрайисполком констатировал, что из-за 
ненормального состояния энергетического хо-
зяйства в Хабаровске создана угроза срыва про-
мышленного строительства [14, с. 5].

Правительство обязало дальневосточные 
власти в кратчайшие сроки построить новую 
Хабаровскую коммунальную электростанцию. 
Проектная мощность предприятия определя-
лась в 6000 кВт с возможностью дальнейшего 
расширения, а стоимость – в размере 8,6 млн. 
руб. (ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 14. Д. 207. Л. 5). 
18 февраля 1932 г. Дальневосточный союзный 
строительный трест без всякой документации и 
смет начал строительные работы, которые ока-
зались непосильными. Совет труда и обороны 
СССР всю вину за срыв строительства станции 
возложил на местные партийно-хозяйственные 
органы и взял стройку под свой контроль. Не-
смотря на принимаемы меры, темпы строитель-
ства оставались низкими, работы не сдвигались 
с места. В чрезвычайных условиях правитель-
ство в марте 1933 г. передало недостроенный 
объект Особой Краснознаменной Дальнево-
сточной армии. Военизированные строитель-
ные батальоны достроили первую очередь стан-
ции и запустили ее в феврале 1934 г. (ГАРФ. Ф. 
Р-5446. Оп. 14а. Д. 111. Л. 3).

В конце 1920-х – середине 1930-х гг. на 
Дальнем Востоке появляются новые промыш-
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ленные города (Сучан, Комсомольск-на-Аму-
ре, Артем, Иман, Лесозаводск и др.), в которых 
также строились электростанции по линии про-
мышленных наркоматов. В частности, в 1931-
1936 гг. были запущены: Сучанская ЦЭС, Ком-
сомольская ТЭЦ-1, Артемовская ГРЭС и т.д. 
Энергообеспечение промышленных городов 
полностью зависело от работы градообразую-
щих предприятий [12, с. 47-50]. 

Государство стало выделять значительные 
средства, направляемые на модернизацию го-
родских электростанций. В 1932-1936 гг. в 
несколько этапов проведена реконструкция 
Владивостокской городской станции. В резуль-
тате ее мощность увеличилась с 4850 кВт до 
11000 кВт, или более чем в 2 раза. На станции 
установили 4 турбогенератора: 3 иностранно-
го и 1 отечественного производства. В 1936 г. 
станция получила статус государственной рай-
онной электростанции (ГРЭС) (РГИА ДВ. Ф. 
Р-2848. Оп. 1. Д. 522. Л. 3). 

С началом индустриализации Дальнего Вос-
тока городское хозяйство оказалось постоян-
ным заложником нерегулярного и ограничен-
ного получения электроэнергии, а иногда и 
полностью лишенным источника электроснаб-
жения. Потребление электроэнергии в городах 
региона оказалось урезанным до недопусти-
мого. Это стало новым серьезным тормозом 
электрификации городской инфраструктуры. 
По официальной статистике, в 1929-1937 гг. на 
коммунально-бытовые нужды городов края рас-
ходовалось в среднем до 46% электроэнергии, 
производимой коммунальными электростан-
циями, а от 54% уходило на нужды промыш-
ленности. В реальности цифры были совсем 
другими. По отдельным городам, в частности 
по Хабаровску и Благовещенску, на бытовые 
цели коммунальные станции отпускали не бо-
лее 20-25% произведенной электроэнергии. 
Даже во Владивостоке 75% поставляемой элек-
троэнергии потреблялось местной промышлен-
ностью (Российский государственный архив 
экономики, далее – РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. Д. 
168з. Л. 60-71). Если рассматривать удельный 
вес электроэнергии, идущей на коммунальные 
расходы, в общем объеме электропотребления 
Дальнего Востока, то, например, за годы второй 
пятилетки он снизился с 18% до 6% [3, с. 63].

Итак, региональная электроэнергетика обе-
спечивала промышленные нужды, что, несо-
мненно, отвечало задачам индустриализации и 
укрепления обороноспособности края, но при 
этом эти задачи выполнялись в ущерб интере-

сам населения. Жилые кварталы городов края 
постоянно отключались от сети, электриче-
ские лампочки в квартирах слабо светили из-
за низкого напряжения, пользоваться бытовы-
ми электронагревательными приборами строго 
запрещалось. «Социальный электроголод» на 
Дальнем Востоке стал обыденным явлением. 
Фабрики и заводы сверкали огнями, в то время 
как жилые массивы оставались «в потемках».

При этом государство ежегодно направ-
ляло немалые средства на развитие мест-
ной коммунальной электроэнергетики. Так, в 
1936 г. капиталовложения выражались в сум-
ме 297,4 тыс. руб. Эти средства направлялись 
на строительство, расширение и содержание 
электростанций, распределителей энергии и 
сетевого хозяйства, а также на модернизацию 
электрохозяйства трамвая во Владивостоке, за-
купку электрооборудования для водопроводов 
и многие другие коммунальные нужды (РГАЭ. 
Ф. 4372. Оп. 35. Д. 168з. Л. 86). 

Оборудование коммунальных электропред-
приятий оставалось малопроизводительным и 
устаревшим. В частности, на Благовещенской 
городской станции агрегаты немецкой фирмы 
«ВКЭ»2, установленные в 1907, 1910 и 1913 гг., 
продолжали эксплуатироваться, при этом на-
грузка на них из года в год увеличивалась, а 
реальная выработка электроэнергии падала. 
Такие города, как Свободный, Иман, Зея, Ни-
колаевск-на-Амуре в середине 1930-х гг. из-за 
износа генераторов остались практически без 
электроснабжения. К примеру, в 1934 г. в г. Зея 
взорвался старый котел на станции, на других 
предприятиях агрегаты, доработав до полного 
износа, вышли из строя (РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. 
Д. 168з. Л. 76, 82).

Ограничение потребностей горожан в элек-
троэнергии на коммунально-бытовые нуж-
ды влияло на их повседневную и культурную 
жизнь, ухудшало ее качество. Обычным явле-
нием стали жалобы населения в горисполкомы 
и облисполкомы о чрезвычайно плохом снаб-
жении электроэнергией. Подобными жалобами 
были завалены Благовещенский горисполком и 
Амурский облисполком (ГАРФ. Ф. А-259. Оп. 2. 
Д. 469. Л. 10).

При этом выработка электроэнергии комму-
нальными электростанциями в регионе росла из 
года в год (см. табл. 2), особенно в г. Хабаровск. 
Из всей производимой коммунальной электроэ-
нергии 78% приходилось на одну Хабаровскую

2 «Всеобщая компания электричества» – немец-
кий концерн энергетического машиностроения.
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Таблица 2
Производство электроэнергии городскими коммунальными электростанциями 

Дальнего Востока в 1936-1937 гг.

Город Год 
пуска

1936 г. 1937 г. 

Мощность, 
кВт

Производство, 
тыс. кВт*ч

Мощность, 
кВт

Производство, 
тыс. кВт*ч

1. Хабаровск 1934 6000 27205 6000 32700

2. Александровск-на-Сахалине 1925 285 762 440 1260

3. Благовещенск 1908 1900 н/с 1900 н/с

4. Николаевск-на-Амуре 1928 111 164 185 233

5. Петропавловск-Камчатский 1928 204 207 204 231

6. Биробиджан 1934 105 129 163 265

7. Свободный 1936 30 70 30 51

8. Спасск 1930 60 н/с 60 н/с

9. Иман 1933 16 н/с 16 н/с

Всего: 8711 8998

Источники: ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 15. Д. 1735. Л. 76; РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. Д. 168з. Л. 76.

коммунальную станцию. Остальные станции 
являлись малопроизводительными. Комму-
нальную станцию Владивостока после модер-
низации перевели в ведомство Народного ко-
миссариата тяжелой промышленности, а другие 
промышленные города (не учтенные в таблице) 
снабжались электроэнергией от ведомственных 
станций предприятий. 

Развитие коммунальной электроэнергетики 
не соответствовало темпам роста городского 
населения Дальнего Востока. С 1926 по 1937 гг. 
в г. Свободном число жителей увеличилось с 
10,2 тыс. до 45,8 тыс. человек, или в 4,4 раза, 
в Петропавловске-Камчатском с 1,7 тыс. до 
18,1 тыс., или в 10 раз, в г. Николаевске на Аму-
ре – с 7,4 тыс. до 15,2 тыс. человек, или в 2 раза. 
В 1937 г. на одного городского жителя в регио-
не в среднем вырабатывалось 45 кВт*ч, тогда 
как этот показатель по РСФСР достигал уже 

90 кВт*ч (ГАХК. Ф. 719. Оп. 4. Д. 19. Л. 11-12; 
ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 15. Д. 1735. Л. 76; РГАЭ. 
Ф. 4372. Оп. 35. Д. 168з. Л. 76).

Из всех дальневосточных городов наибо-
лее обеспеченным электроэнергией оставался 
Владивосток – самый населенный дальнево-
сточный город. Наличие двух районных элек-
тростанций (Владивостокской и Артемовской 
ГРЭС в 50 км от города) позволило Владиво-
стокскому горсовету провести электрификацию 
городской инфраструктуры. Однако близость 
мощных станций никак не улучшала снабжение 
электроэнергией простого городского жителя. 
На бытовые нужды владивостокцев в 1937 г. от-
пускалось всего 2000 кВт, при этом число жи-
телей составляло уже 211,4 тыс. человек, т.е. на 
одного жителя приходилось меньше 1 кВт элек-
троэнергии. Во Владивостоке без электроснаб-
жения оставались центральные улицы и целые 
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районы – Тигровая Падь, Орлиная гора, Сапер-
ная гора, Семеновский базар, м. Чуркина, ули-
цы Суйфунская, Покровская, 6-я верста и др. 
Здесь жители домов, как и в конце xix в., поль-
зовались традиционными источниками света – 
керосиновыми лампами (РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. 
Д. 168з. Л. 60-71).

Во Владивостоке, единственном среди даль-
невосточных городов, основным видом город-
ского пассажирского транспорта оставался 
электрический трамвай. К началу 1930-х гг. 
трамвайное хозяйство находилось в тяжелом 
состоянии. Из 30 вагонов парка 14 вагонов фир-
мы «ВКЭ» эксплуатировалось с 1912 г. Каждый 
электромотор вагонов по 25-30 раз подвергался 
кустарному некачественному ремонту. Заме-
нить электрооборудование не представлялось 
возможным из-за нестандартности вагонов и 
прекращения производства комплектующих 
частей. Часть других вагонов, полученных в 
1925 г. из г. Харькова, на 100% оказались из-
ношенными на харьковских линях, поэтому 
практически не использовались и простаивали. 
Только 6 вагонов из г. Москва и 5 вагонов фир-
мы «Шкода» находились в удовлетворительном 
состоянии и несли на себе всю тяжесть пере-
возок пассажиров. «Большие очереди на оста-
новках, постоянное свисание пассажиров на ва-
гонах, частые поломки, бесплановое движение, 
выломанные косяки дверей», – так в ноябре 
1933 г. описывала состояние Владивостокского 
трамвая газета «Красное знамя» [10].

В 1934 г. Совнарком РСФСР принял специ-
альное решение и выделил средства на модер-
низацию Владивостокского трамвая. Работы 
предусматривали замену всех трамвайных пу-
тей, перестройку узкоколейной дороги в 1 м на 
широкую стандартную колею в 1,5 м. К строи-
тельству приступили коллективы 68 предприя-
тий города. К концу 1934 г. все путевые рабо-
ты были закончены. По широкой колее пошли 

новые вместительные вагоны отечественного 
производства, изготовленные Мытищинским 
вагоностроительным заводом [4, с. 132-133]. 

В 1935-1936 гг. городские власти приобре-
ли новые трамвайные вагоны (15 вагонных и 
10 прицепных), а к 1938 г. их общее количество 
выросло до 57. С 1932 по 1939 гг. число пере-
везенных за год пассажиров во Владивостоке 
увеличилось в 5 раз (см. табл. 3). 

После реконструкции протяженность рель-
сового пути и длина кабельной сети Владиво-
стокского трамвая составляла 22,8 км. В энер-
гохозяйство предприятия входила собственная 
подстанция на 2560 кВт. За 1938 г. трамвай полу-
чал централизованно 5,244 млн. кВт*ч электро-
энергии (ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 28. Д. 293. Л. 4). 

Главная для Владивостока проблема водо-
снабжения в 1930-е гг. также решалась на осно-
ве использования электроэнергетических мощ-
ностей. В 1936 г. закончилось строительство 
Седанкинского водохранилища с 30-метровой 
плотиной, построен многокилометровый водо-
провод, насосная и фильтрационная станции. 
Мощность электрических насосов Седанкин-
ского водопровода Наркомхоза РСФСР состав-
ляла 535 кВт (ГАПК. Ф. 34. Оп. 1. Д. 64. Л. 30). 
С запуском нового водопровода Владивосток 
смог получать до 23000 кубов чистой воды в 
день [4, с. 134]. Это был самый крупный и тех-
нически оснащенный городской водопровод на 
Дальнем Востоке.

Важным объектом электрификации комму-
нального хозяйства Владивостока стала город-
ская прачечная. Стирка белья становилась ме-
ханизированной и массовой. Для улучшения 
прачечного хозяйства городские власти приоб-
рели 7 электрифицированных стиральных ма-
шин и 8 центрифуг. Мощность установленных 
моторов составляла 25 кВт. Машины позволя-
ли производить стирку до 298 тонн белья в год 
(ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 28. Д. 293. Л. 10). 

Таблица 3
Основные показатели работы электрического трамвая в г. Владивосток в 1932-1939 гг. 

1932 г. 1933 г. 1934 г. 1937 г. 1938 г. 1939 г.

Число трамвайных вагонов, шт. 25 31 49 53 57 57

Число перевезенных пассажиров, млн. чел. в год 10,4 15,2 13,3 36,0 45,5 50,0

Источники: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 14. Д. 91. Л. 21об.; Д. 1042. Л. 4об.; ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 28. Д. 293. Л. 4. 
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Владивостокский городской совет много 
внимания уделял благоустройству улиц, в том 
числе их электрическому освещению. В 1935 г. 
общая протяженность освещенной части вла-
дивостокских улиц составляла 16,5 км, а общее 
число точек освещения – 798. На смену старым 
электрическим фонарям пришли новые, более 
мощные (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 14. Д. 91. Л. 21об.; 
Д. 2227. Л. 6). 

Второй по численности населения дальнево-
сточный город – Хабаровск, несмотря на пуск в 
1934 г. новой мощной коммунальной электро-
станции, страдал от нехватки электроэнергии. 
Город регулярно оставался без электричества, к 
примеру, в 1934 г. происходили частые аварии 
на станции, отключение отдельных фидеров до-
ходило до 10-12 раз в сутки, потери в сети до-
стигали свыше 20%. Освещение в Хабаровске 
имелось только на одной центральной улице 
Карла Маркса. Коммунальная электроэнергия 
потреблялась в основном заводами им. Моло-
това, Горького, Кагановича, радиостанцией 
Фрунзе. Главным образом лимитировалась го-
родская сеть, до жилых домов не всегда дохо-
дило электричество необходимого напряжения. 
При этом численность населения города быстро 
росла – с 1926 по 1937 гг. в 3,2 раза (с 52 тыс. 
до 170,5 тыс. человек) (РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. 
Д. 168з. Л. 71, 75; ГАХК. Ф. 719. Оп. 4. Д. 19. 
Л. 11-12).

Хабаровскому горсовету из-за дефицита 
электроэнергии было крайне сложно решать 
вопросы с электрификацией коммунальных 
объектов и строительством новых. Так, про-
ект электрического трамвая по линии Вокзал – 
Комсомольская площадь откладывался из года 
в год, необходимых резервных мощностей в 
1500-2000 кВт для его реализации не было 
(ГАХК. Ф. Р-353. Оп. 9. Д. 53. Л. 13).

Сложная ситуация в Хабаровске сложилась 
с водоснабжением. Старый водопровод, пущен-
ный в 1908 г., имел 5 генераторов на 77 кВт и 
3 насоса на 42 кВт и уже не справлялся с по-
требностями быстрорастущего города. Насосы 
износились, в результате чего происходили ре-
гулярные перебои с водоснабжением, в сутки 
подавалось не более 1920 кубов воды. В сентя-
бре 1933 г. Хабаровский горсовет принял поста-
новление закончить до 1 ноября текущего года 
прокладку новой водопроводной магистрали 
по ул. Ленина. Реконструкция водопровода по-
требовала замену оборудования на более мощ-
ные насосы и моторы. Для водопроводного 
хозяйства создавалось специальное предприя-

тие Горводопровод. К 1935 г. мощность нового 
электрооборудования коммунального предпри-
ятия составляло 426 кВт (ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 
15. Д. 786. Л. 47; ГАХК. Ф. Р-690. Оп. 1. Д. 2. Л. 
48). Однако расширение водопровода не ликви-
дировало в Хабаровске дефицита воды, которая 
отпускалась по талонам и графику [16, с. 322].

Несмотря на проблемы, связанные с энерго-
снабжением городского хозяйства, власти Ха-
баровска, насколько это было возможно, уделя-
ли внимание улучшению уличного освещения. 
С 1937 по 1941 гг. протяженность освященной 
части улиц увеличилась с 5 до 10 км, а общее 
число точек электрического освещения – с 75 
до 185 (см. табл. 4). 

Крупным промышленным городом на Даль-
нем Востоке стал Ворошилов (до 1935 г. Ни-
кольск-Уссурийск), население которого с 1926 
по 1937 гг. выросло в 2 раза. Ситуация с элек-
троснабжением города была крайне тяжелой. 
Старая городская маломощная дизельная стан-
ция вышла из строя, промышленные и социаль-
ные объекты получали ток в недостаточном ко-
личестве от временных генераторов. В 1935 г. 
вступила в эксплуатацию электросеть от но-
вой ТЭЦ масложиркомбината, предельное от-
пускаемое количество электроэнергии городу 
составляло 2000 кВт, минимальное – 1000 кВт. 
В первый год эксплуатации ТЭЦ работала с 
большими трудностями, стоимость отпускае-
мой электроэнергии предприятием была подня-
та до 1 руб. 20 коп. за 1 кВт*ч, что являлось 
дополнительной нагрузкой для муниципаль-
ного бюджета. В 1936 г. стоимость снизили до 
50 коп. Город находился в полной зависимости 
от работы электростанции масложиркомбината 
(РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. Д. 168з. Л. 85). Пред-
приятие само решало, когда и сколько отпу-
скать электроэнергии, ведь на первом месте 
стояли производственные задачи. В этих ус-
ловиях муниципальным властям рассчитывать 
на развитие какой-либо коммунальной инфра-
структуры, кроме как уличного освещения, не 
приходилось.

В таком же положении, как Ворошилов, 
оказались и другие дальневосточные про-
мышленные города – Сучан, Спасск и Комсо-
мольск-на-Амуре. Коммунально-бытовые по-
требности населения в электроэнергии этих 
городов обеспечивались исключительно про-
мышленными электростанциями, генерирую-
щие мощности которых не были рассчитаны на 
рост городских нагрузок и поэтому покрывали 
их по минимуму. 

исТория российских региоНов
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Таблица 4
Уличное электрическое освещение в городах Дальнего Востока в 1937-1941 гг. 

Город 

Численность
 населения
на 1939 г., 
тыс. чел. 

Протяженность общей 
освещенной части улиц, км

Количество 
уличных фонарей, шт.

1937 г. 1941 г. 1937 г. 1941 г. 

Владивосток 206,4 16,5 28,0 798 965

Хабаровск 199,2 5,0 10,0 75 185

Ворошилов 71,9 6 н/с 151 169

Комсомольск-на-Амуре 70,8 1,0 2,1 50 151

Благовещенск 58,8 3 3 16 16

Сучан 36,9 2,5 2,5 50 50

Петропавловск-Камчатский 35,3 н/с 3,1 н/с 25

Артем 34,9 н/с 3,0 н/с 25

Биробиджан 29,6 1,0 3,0 н/с 20

Источники: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 14. Д. 1042. Л. 6об., 16об., 36об., 46об., 56об., 76об., 86об.; Д. 2227. Л. 6, 
19, 32, 84, 97, 110, 136; [11, с. 366]. 

В шахтерском городе Сучан, население ко-
торого к 1932 г. достигло 21,4 тыс. человек, 
все социальные задачи решала промышленная  
инфраструктура. В 1935 г. для ведомственной 
электростанции и шахт построили новый водо-
провод с двумя насосными станциями и 8 насо-
сами суммарной мощностью 120 кВт. Водопро-
вод обеспечивал также потребности населения 
в воде. В 1936 г. по центральной улице Ленин-
ская, между шахтами № 2 и № 10, была прове-
дена шахтовая электроосветительная сеть длин-
ной в 2,5 км и установлено 50 фонарей (ГАРФ. 
Ф. А-374. Оп. 15. Д. 786. Л. 47; РГАЭ. Ф. 1562. 
Оп. 14. Д. 2227. Л. 84). 

В г. Спасск, несмотря на постройку в 1930 г. 
маломощной коммунальной станции, электри-
чеством обеспечивался только рабочий поселок 
рядом с цементным заводом. В 1935 г. проло-
жили городскую сеть с понизительной подстан-
цией от центральной электростанции (ЦЭС) це-
ментного завода, и Спасск полностью перешел 
на этот источник электроснабжения. К 1938 г. 

в городе появилась первая уличная электроо-
светительная сеть протяженностью в 4 км, ее 
обслуживали 26 фонарей (ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 
28. Д. 293. Л. 60).

В г. Комсомольск-на-Амуре (население в 
1937 г. составляло 46,4 тыс. человек) из элек-
трифицированной инфраструктуры к 1939 г. 
имелось только уличное освещение на 50 фо-
нарей. Уличное освещение также появилось в 
г. Александровск-на-Сахалине. Протяженность 
освещенной части улиц составляла 4,5 км, а 
количество работающих фонарей – 45. В Пе-
тропавловске-Камчатском улицы освещало 
40 ламп (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 14. Д. 91. Л. 56об., 
26об., 76об.).

Самым слабо электрифицированным даль-
невосточным городом оставался Благовещенск 
(население в 1937 г. составляло 58,8 тыс. чело-
век). Коммунальная электростанция, оборудо-
вание которой за 30 лет полностью износилось, 
5/6 части всего времени просто не работала. 
В городе имелось всего 16 уличных фонарей, 
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количество которых по сравнению с дореволю-
ционным периодом даже сократилось (ГАРФ. 
Ф. А-259. Оп. 2. Д. 469. Л. 10). 

Такое же положение сложилось и в молодом 
г. Биробиджан. Примитивная коммунальная 
станция выдавала не более 60 кВт, падение на-
пряжения в электрической сети протяженностью 
5 км достигало такой величины, что абоненты 
могли пользоваться лампочками напряжением не 
в 220, а в 110 ватт. В Николаевске-на-Амуре ра-
ботало старое дореволюционное оборудование, 
электрическая сеть состояла из обычной желез-
ной проволоки, не предназначенной для этого. 
В результате потери в сети превышали 30%, до 
многих абонентов электрический ток доходил с 
напряжением в 1 ватт. В г. Иман коммунальная 
станция находилась рядом с баней и работала 
только тогда, когда баня не топилась, так как ко-
тел, снабжающий паром паровую машину с гене-
ратором, одновременно предназначался для по-
догрева воды. Остальные населенные пункты и 
все пограничные районы Дальневосточного края 
продолжали жить в полумраке (РГАЭ. Ф. 4372. 
Оп. 35. Д. 168з. Л. 76, 80, 77). 

Следует отметить, что, несмотря на пробле-
мы, связанные с электроснабжением дальне-
восточных городов, электрификация способ-
ствовала развитию культурной жизни региона. 
В рамках советской культурно-просветитель-
ской политики в 1930-е гг. проводилась электри-
фикация культурных и информационных объек-
тов. К 1933 г. на Дальнем Востоке действовало 
две радиостанции: в Хабаровске на 10 кВт и во 
Владивостоке на 0,7 кВт. Кроме этого, в других 
населенных пунктах работало 75 радиоузлов 
и 34,6 тыс. радиоточек. Электричество приме-
нялось в широкой сети киноустановок и на ра-
диотрансляционных станциях. К концу 1934 г. 
вся городская киносеть включала 11 звуковых 
кинотеатров (5487 мест) и 9 немых (2630 мест). 
В открывшемся 1 января 1935 г. кинотеатре 
«Гигант» в Хабаровске зрительный зал и верх-
нее фойе освещались прожекторным отражен-
ным светом [10, с. 279, 296].

В Приморском крае на 1940 г. насчитывалась 
233 киноустановки, 31 тыс. радиоустановок, в 
том числе 11 тыс. радиоустановок в г. Владиво-
сток. В Хабаровском крае работало 473 кино-
установки, из них 331 звуковая. Благовещенск 
оставался не только одним из самых слабо элек-
трифицированных, но и одним из самых слабо 
кинофицированных дальневосточных городов. 
По уровню кинофикации он в 2 раза отставал 
даже от шахтерского г. Сучан [10, с. 373-374].

Электричество использовалось горожанами 
в основном для освещения квартир и домов. 
Электробытовыми приборами дальневосточ-
ники пользовались крайне редко. В 1930-е гг. 
центральные и местные статистические органы 
практически не собирали сведений о количе-
стве электрифицированных домов и квартир на 
Дальнем Востоке, поэтому выявить общий уро-
вень электрификации жилищной инфраструк-
туры городов не удается. В условиях форси-
рованной индустриализации, когда статистика 
охватывала в первую очередь промышленные 
предприятия, человек и его потребности в элек-
троэнергии оставались на последнем месте. 
К тому же, местные власти постоянно вводили 
ограничения для населения в использовании 
электроэнергии. Так, в январе 1939 г. Владиво-
стокский городской совет принял специальное 
постановление «Об экономии электроэнергии», 
в котором установил норму потребления элек-
троэнергии для жилищного сектора не выше 
8 ватт на кв. м. полезной жилплощади (ГАПК. 
Ф. 34. Оп. 1. Д. 11. Л. 72).

 В 1940 г. потребление электричества на 
душу городского населения по СССР в среднем 
превышало 100 кВт*ч в год, в то время как на 
Дальнем Востоке на бытовые нужды городского 
жителя приходилось в 2 раза меньше электроэ-
нергии – 48 кВт*ч (ГАХК. Ф. 719. Оп. 8. Д. 93. 
Л. 4). Другим важным показателем уровня раз-
вития электроэнергетики является производство 
электроэнергии на душу населения. В СССР на 
1940 г. вырабатывалось 284,1 кВт*ч, на Даль-
нем Востоке – в 2 раза меньше, 132,2 кВт*ч. 
Почти столько же электроэнергии производи-
лось в Восточной Сибири (133,0 кВт*ч), в дру-
гих регионах страны, например, в Западной 
Сибири – в 2 раза больше. Кроме того, на Даль-
нем Востоке производство электроэнергии по 
отдельным районам значительно различалось. 
Если в Приморском крае на душу населения 
вырабатывалось 256,8 кВт*ч, то в Хабаровском 
крае, в который в этот период входила большая 
часть территории региона, – всего 130,7 кВт*ч 
(РГАЭ. Ф. 4273. Оп. 41. Д. 818. Л. 62).

Городским и районным органам управления 
на Дальнем Востоке из-за недостаточной мощ-
ности коммунальных станций вплоть до начала 
1950-х гг. постоянно приходилось откладывать 
решение многих вопросов благоустройства. Раз-
витие жилищно-коммунальной инфраструкту-
ры сдерживалось острым дефицитом электроэ-
нергии. Только в конце 1940-х гг. правительство 
развернуло в регионе крупное энергетическое 
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строительство, которое в 1950-е – 1970-е гг. 
вывело региональную электроэнергетику на ка-
чественно новый уровень и позволило осуще-
ствить дальнейшую электрификацию городской 
инфраструктуры.

Таким образом, в 1920-е – 1930-е гг. мало-
мощные электростанции не позволили добить-
ся значительных успехов в электрификации го-
родской инфраструктуры на Дальнем Востоке. 
Электрификация городов сдерживалась огра-
ниченностью в финансовых и материальных 
ресурсах органов городского управления, сла-
бым уровнем развития коммунальной электроэ-
нергетики, изношенностью дореволюционного 
оборудования электростанций и электросетей. 
Коммунальная электроэнергия, предназначен-
ная для решения социальных задач и обеспече-
ния потребностей населения, с первых лет инду-
стриализации стала расходоваться в основном 
на нужды промышленных предприятий. В ре-
зультате население дальневосточного региона 
недополучало электроэнергию, испытывало в 
ней дефицит, а в вечернее и ночное время поль-
зовалось традиционными источниками света. 
В сложном положении оказались те городские 
местности, которые полностью зависели от про-
мышленной электроэнергии. По уровню элек-
трификации дальневосточные муниципалитеты 
отставали от всех районов РСФСР. Например, 
в 1930-е гг. в Сибири электрические трамваи 
появились в пяти городах. На Дальнем Востоке 
только жители Владивостока могли пользовать-
ся трамваем, современным водопроводом, пра-
чечной, гулять в вечернее и ночное время не по 
одной, а по нескольким освещенным городским 
улицам. 

В целом влияние электрификации на город-
скую среду оставалось слабым, но позитивные 
изменения происходили. В городах росло число 
пользователей электроэнергии, улучшалось го-
родское уличное освещение, развивался транс-
порт (г. Владивосток), появились электрифи-
цированные водопроводы, прачечные. На базе 
электроэнергетики происходила кинофикация и 
радиофикация городов. Электрическое освеще-
ние появлялось в домах, больницах и школах. 
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Истории аграрного развития страны в 1920-х – 
1930-х гг. посвящено большое количество ра-
бот. В первые годы становления историографии 
по коллективизации весомый вклад в нее внес-
ли такие ученые, как М.Я. Залесский, М.А. Кра-
ев, И.Д. Лаптев, С.П. Трапезников и др. [6; 11; 
12; 22]. В своих трудах, в целом выдержанных 
в партийно-идеологическом ключе, данные ис-
следователи рассматривали процесс коллекти-
визации как единственно верный и значимый 
для крестьянства и государства, особое внима-

ние уделялось вопросам налогообложения кол-
хозов, организации и оплаты труда колхозников 
и др.

После 1960-х гг. выходит ряд исследований, 
в которых по-новому оцениваются некоторые 
события. К ним, в частности, можно отнести 
работы В.П. Данилова и Н.А. Ивницкого. Так, 
если ранее доминировала точка зрения о том, 
что процессы преобразования сельского хо-
зяйства завершаются в 1934 г., то названные 
ученые предложили в качестве рубежа 1937 г. 



114                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2018              

[14, с. 64]. Таким образом, изменения, проводи-
мые государством в рамках Примерного уста-
ва сельскохозяйственной артели 1935 г., ста-
ли относиться к процессам коллективизации. 
В.П. Данилов и Н.А. Ивницкий дали следую-
щую оценку этому документу: «Уставом были 
определены основные принципы и нормы суще-
ствования и развития коллективного хозяйства 
как социалистической формы общественного 
производства. Разработкой Примерного устава 
сельскохозяйственной артели была завершена 
система мероприятий партии и правительства 
по созданию и законодательному оформлению 
новых производственных отношений в дерев-
не. С переходом колхозов на новый Устав сель-
скохозяйственной артели полностью сложился 
колхозный строй» [4, с. 59]. 

Общетеоретические проблемные вопросы 
по становлению коллективизации отражены в 
трудах И.Е. Зеленина, М.А. Вылцана, в работах 
сибирских ученых – И.С. Степичева, Н.Я. Гу-
щина, В.А. Ильиных и др. [7; 2; 20; 3; 9; 10]. 

В то же время следует отметить, что большая 
часть исследований, особенно постсоветского 
времени, посвящена изучению сплошной кол-
лективизации, процессам раскулачивания, т.е. 
концу 1920-х – началу 1930-х гг., и в меньшей 
степени – середине 1930-х гг. [1; 5; 8; 13]. 

Восточная Сибирь сыграла важную роль в 
развитии сельского хозяйства, а массивный ма-
териал местных архивных документов позво-
ляет детальнее рассмотреть вопрос «социали-
стической модернизации» восточносибирской 
деревни 1930-х гг. 

11 февраля 1935 г. Второй Всесоюзный съезд 
колхозников-ударников, проходивший в Мо-
скве, принял проект нового Примерного уста-
ва сельскохозяйственной артели (далее – Устав 
1935 г.), текст которого был утвержден 17 фев-
раля 1935 г. [18]. Данный документ стал преем-
ником Примерного устава сельскохозяйствен-
ной артели 1930 г. (далее – Устав 1930 г.).

За первую половину 1930-х гг. коллективные 
хозяйства качественно изменились: во-первых, 
в рамках проводимой коллективизации и ре-
прессивной политики против кулачества про-
изошел рост колхозного населения; во-вторых, 
улучшилась оснащенность колхозов, их мате-
риальная обеспеченность (за счет обобщест-
вления имущества, раскулачивания и государ-
ственной кредитной политики), в-третьих, было 
произведено слияние мелких объединений в бо-
лее крупные, многие из которых определились 
к этому времени и со своей производственной 

направленностью (животноводство, растение-
водство и т.д.). Все это нужно было зафиксиро-
вать и закрепить, что и сделал Устав 1935 г.

Все коллективные хозяйства должны были 
перейти на форму нового Устава. До 10 мар-
та 1935 г. необходимо было обсудить его на 
специальных собраниях колхозников (Государ-
ственный архив новейшей истории Иркутской 
области, далее – ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 
277. Л. 64). Был разработан порядок его приня-
тия. Так, согласно постановлениям Президиума 
Восточно-Сибирского Крайисполкома и Край-
кома ВКП (б) «О мероприятиях по выработке, 
обсуждению и принятию колхозами своих уста-
вов» от 11 апреля 1935 г. (ГАНИ ИО. Ф. 123. 
Оп. 15. Д. 281. Л. 1-2.) и «О мероприятиях по 
выработке, обсуждению и принятию колхозами 
уставов сельскохозяйственной артели по Вос-
точно-Сибирскому краю» от 18 июня 1935 г. 
(ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 272. Л. 80-80 об.), 
устав отдельного коллективного хозяйства дол-
жен был оформляться в районной книге реги-
страции уставов колхозов и заверяться подпи-
сью председателя районного исполнительного 
комитета и заведующего районным земельным 
отделом. На регистрацию отводилось пять дней. 
Составлялся такой устав в двух экземплярах: 
один зарегистрированный экземпляр выдавал-
ся правлению колхоза, а другой прикладывался 
к книге регистрации. Устав, не зарегистриро-
ванный районным исполнительным комитетом, 
передавался для внесения соответствующих 
поправок на вторичное рассмотрение общего 
собрания членов сельскохозяйственной артели, 
на котором представитель районного исполни-
тельного комитета сообщал о причинах отказа в 
регистрации. Уставы должны были быть приня-
ты по всем колхозам Восточно-Сибирского края 
к 1 июля 1935 г.

Те же документы определяли и сроки земле-
устроительных работ с целью закрепления зе-
мельных участков за колхозами и выдачи актов 
колхозам «на вечное пользование». Так, было 
зафиксировано, что по восточносибирским рай-
онам (без БМАССР) такие мероприятия необ-
ходимо произвести: в 1935 г. – в Балаганском, 
Заларинском, Зиминском, Иркутском, Куйтун-
ском, Качугском, Нижнеудинском, Слюдянском, 
Тулунском, Тангуйском, Тайшетском, Усоль-
ском, Черемховском, Кировском, Быркинском, 
Красночикойском, Нерчинском, Оловянинском, 
Петро-Забайкальском, Улетовском, Чернышев-
ском, Шилкинском, Читинском, Карымском, 
Борзинском, Неринско-Заводском, Усть-Карий-
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ском и Каринском районах; в 1936 г. – в Акшин-
ском, Александро-Заводском, Газимуро-За-
водском, Братском, Балейском, Сретенском, 
Усть-Удинском, Хилокском, Шиткинском и 
Шахтаминском; в 1937 г. – в северных районах: 
Жигаловском, Киренском, Усть-Кутском, Ниж-
не-Илимском. При недостатке специалистов 
по землеустроительным работам в крае была 
поставлена задача организовать краткосроч-
ные курсы и подготовить землеустроительных 
техников, мерщиков. Например, всего по краю, 
учитывая БМАССР, мерщиков должно было об-
учиться 3500 человек.

Согласно Уставу 1935 г., занимаемая артелью 
земля являлась общенародной государственной 
собственностью и закреплялась за сельскохо-
зяйственной артелью (колхозом) в бессрочное 
пользование и не подлежала купле-продаже и 
сдаче в аренду. Сокращение площади земли не 
допускалось, наоборот, рекомендовалось увели-
чение площадей, что должно было происходить 
за счет свободных земель государственного 
фонда или за счет излишних земель, занима-
емых единоличниками. В Восточной Сибири 
местными органами власти главный акцент при 
расширении земли делался на освоении свобод-
ных земель.

При вступлении в колхоз обобществлялись 
основные средства сельскохозяйственного про-
изводства: весь рабочий скот, сельскохозяй-
ственный инвентарь (плуг, сеялка, борона, мо-
лотилка, косилка), семенные запасы, кормовые 
средства в размерах, необходимых для содер-
жания обобществленного скота, хозяйственные 
постройки, необходимые для ведения артельно-
го хозяйства, и все предприятия по переработ-
ке продуктов сельского хозяйства. Данное по-
ложение было зафиксировано и в предыдущем 
Уставе 1930 г. [17]. Также вступающие должны 
были внести денежный взнос в размере от 20 до 
40 рублей на двор [18].

Новым уставом предусматривалось усиле-
ние мер ответственности за «бесхозяйственное 
и нерадивое отношение к общественному иму-
ществу, за невыход без уважительных причин 
на работу, за недоброкачественную работу» и 
за другие нарушения трудовой дисциплины и 
устава. Правление колхоза могло наложить за 
них взыскания (переделать недоброкачествен-
ную работу без начисления трудодней, преду-
преждение, выговор, порицание на общем со-
брании, занесение на черную доску, штраф в 
размере до пяти трудодней, перемещение на 
низшую работу, временное отстранение от ра-

боты) либо исключить из колхоза, а в ряде слу-
чаев (расхищение общественной колхозной и 
государственной собственности, вредительское 
отношение к имуществу и скоту артели и ма-
шинам машинно-тракторной станции) предус-
матривалось судебное преследование. Причем 
последнее как мера наказания использовалось 
достаточно широко уже с момента формирова-
ния первых советских коллективных хозяйств, 
что не раз обращало на себя внимание цен-
тральных органов власти. С июля 1935 г. по 
15 апреля 1936 г. на основании постановления 
ЦИК и СНК СССР «О снятии судимости с кол-
хозников» в Восточно-Сибирском крае была 
снята судимость с 2539 человек [21, с. 740].

Устав 1935 г. позволял расширить статью 
6 раздела iV, касающуюся деятельности арте-
ли. Крайком ВКП(б) и Восточно-Сибирский 
Крайисполком, учитывая особенности местных 
условий, рекомендовал сельскохозяйственным 
артелям внести ряд дополнений в уставы, в 
частности, предусматривались вопросы: «ран-
него подъема и хорошей обработки паров, а 
также раннего проведения зяблевой вспашки с 
тем, чтобы парами и зябью обеспечить всю по-
севную площадь зерновых и технических куль-
тур; раскорчевки и расчистки от кустарников 
новых земельных участков, оставление из на-
личных лесов, при вырубке и раскорчевке, ле-
созащитных полос; производства семян трав и 
корнеплодов и сбора семян дикорастущих трав; 
посева огородных культур в колхозах и у колхоз-
ников, расширения поливных огородов, разви-
тия парниковых хозяйств, а также производства 
огородных семян; развития охотничьих про-
мыслов; увеличения и качественного улучше-
ния конского поголовья и доброкачественного 
пополнения и выращивание высокого качества 
фонда лошадей РККА; постройки теплых коню-
шен, скотных дворов, телятников, родильных 
помещений, свинарников, кошар и изоляторов, 
а в районах зимовки на подножном корму – по-
стройки станов с помещениями для приплода» 
(ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 21. Л. 4-6).

Различные варианты организации деятель-
ности в коллективных хозяйствах Советского 
Союза предыдущих лет показали, что ее осу-
ществление в сельском хозяйстве имеет свою 
специфику. С точки зрения повышения ответ-
ственности работников колхоза, подконтроль-
ности и ухода от «обезличивания» в работе 
наиболее эффективно показал себя бригадный 
способ организации труда. И если Устав 1930 г. 
не фиксировал конкретную форму организации 
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труда, то теперь это сделал Устав 1935 г. Со-
гласно последнему, работники разбивались по 
полеводческим (на срок не менее полного сево-
оборота) или животноводческим (не менее чем 
на трехлетний срок) производственным брига-
дам. За каждой из них закреплялся необходи-
мый инвентарь, скот, постройки. Наем труда в 
колхозе допускался только для «лиц, обладаю-
щих специальными знаниями и подготовкой», 
например, агрономы, инженеры, техники и т.п. 
или в «исключительных случаях», когда сроч-
ные работы не могли быть выполнены в требу-
емый срок имеющимися силами членов артели 
при полной их нагрузке, а также для строитель-
ных работ.

Другое важное положение Устава 1935 г. – 
сдельная оплата труда колхозника, хотя ее ре-
комендовал и Устав 1930 г., но на содержатель-
ной части не останавливался. Заработная плата 
работника сельского хозяйства всегда зависела 
и зависит от объема и качества произведенной 
сельскохозяйственной продукции и сопряжена со 
значительными рисками природно-климатиче-
ского характера. Несовпадение рабочего периода 
со временем производства продукции приводит к 
тому, что результаты потраченного труда опреде-
ляются значительно позже окончания трудового 
процесса. Эта особенность не может не сказаться 
на формировании фонда оплаты труда. Практи-
ка оплаты труда колхозника 1920-х – 1930-х гг. 
показала, что уравнительный способ в сельском 
хозяйстве не уместен. Поэтому труд колхозника 
привязали к нормам выработки и расценки ка-
ждой работы в трудоднях, которые разрабатыва-
лись правлением артели и утверждались общим 
собранием колхозников, а также зависели от ква-
лификации работника, сложности, трудности и 
важности работы для артели, от состояния рабо-
чего скота, машин, почвы.

Прежде чем начислить и выплатить кол-
хозникам средства по трудодням, организа-
ция должна была рассчитаться с государством 
(сдать по обязательным поставкам и по догово-
ру контрактации), с МТС (натурплата), сформи-
ровать семенной и кормовой фонды (10-15% от 
годовой потребности), произвести отчисления 
в страховой фонд, создать фонд помощи инва-
лидам, старикам, нетрудоспособным, нужда-
ющимся семьям красноармейцев, сдать на со-
держание детских яслей и сирот (не более 2% 
валовой продукции), а также «выделить в раз-
мерах, определяемых общим собранием членов 
артели, часть продуктов для продажи государ-
ству, на рынке» [18].

Данное положение Устава в дальнейшем 
корректировалось. Так, с 1938 г. начисление 
продукции на трудодень зависело от количе-
ства отработанных дней за весь год, а не как 
ранее – на момент распределения (Архивный 
отдел Администрации муниципального района 
Усольского районного муниципального образо-
вания, далее – АО АМР Усольского РМО. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 11). И если в первой половине 
1930-х гг. существовали колхозы, которые рабо-
тали без производственного плана, на что кон-
тролирующие органы периодически обращали 
внимание, делая замечания, то теперь обойтись 
без данного документа было невозможно. Сна-
чала подсчитывалось количество трудодней, 
выработанных членами колхоза и тракториста-
ми на день распределения, потом – на основе 
производственного плана и данных учета его 
выполнения выявлялось, какие работы необхо-
димо выполнить колхозу до конца года и сколь-
ко будет начислено трудодней за эту работу.

Сформировался механизм поощрения и на-
казания. Так, лучшим бригадам, получившим 
урожай и выход продукции выше среднего по 
колхозу, производилось дополнительное начис-
ление трудодней до 15%, а бригадам, получив-
шим урожай и выход продукции ниже колхозно-
го – снижение трудодней до 10%. Данные итоги 
утверждались общим собранием. Такая прак-
тика создавала атмосферу соревновательности, 
стремления добиться бо́льших результатов.

В целом изменения на селе способствова-
ли росту доходов колхозов. Так, например, в 
Усольском районе в 1937 г. доходы составили 
2259 тыс. руб., в 1938 г. – 3906 тыс. руб. Со-
ответственно, увеличилась и стоимость трудод-
ня: в колхозе «им. Чапаева» – с 2 руб. 50 коп. 
в 1937 г. до 6 руб. 70 коп. в 1938 г.; в колхозе 
«Новая Заря» – с 2 руб. 06 коп. до 4 руб. 20 коп. 
(АО АМР Усольского РМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 5. Л. 
11об.). Конечно, такие результаты были не во 
всех коллективных хозяйствах, но факт их на-
личия заставлял другие колхозы стремиться к 
достижению более высоких показателей.

Помимо трудоотдачи были и другие способы 
увеличения трудодней. Так, согласно решению 
ЦК и СНК от 08 июля 1939 г., в случае продажи 
колхозниками коровы или нетеля по государ-
ственным закупочным ценам им помимо денеж-
ной платы начислялось от 10 до 20 трудодней 
(Государственный архив Иркутской области, 
далее – ГАИО. Ф. р-2486. Оп. 1. Д. 12. Л. 15).

Другим нововведением, появившимся в 
Уставе 1930 г. и оформившемся в Уставе 1935 г., 
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стала возможность для колхозника иметь уча-
сток приусадебной земли. По постановлению 
Восточно-Сибирского Крайисполкома и Край-
кома ВКП(б) по вопросу «О работе по прирезке 
приусадебных земель колхозным дворам в со-
ответствии с новым уставом сельхозартели», 
оформленном как секретное приложение к про-
токолу № 79 заседания бюро Восточно-Сибир-
ского Крайкома ВКП(б) от 26 ноября 1935 г., 
были определены следующие сроки: закон-
чить подготовительную работу по выделению 
приусадебных участков для колхозных дворов 
к 15 января 1936 г., а собственно выделение 
участков «в натуре» – к 1 марта 1936 г. (ГАНИ 
ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 277. Л. 213).

Подготовительные работы должны были за-
ключаться в обмере приусадебных участков и 
неиспользованных приусадебных земель, нахо-
дившихся в пользовании единоличников, и в со-
ставлении схематической карты по населенным 
пунктам, с нанесением на нее приусадебных 
земель. В случае нехватки земель для нарезки 
колхозным дворам приусадебных участков до 
низшего предела необходимое количество зем-
ли могло быть «прирезано» из прилегающих к 
усадьбам полевых или иных земель колхозов 
без ломки севооборота. В этих случаях колхоз 
был обязан дополнительно освоить в 1936 г. со-
ответствующую площадь целины. Остающаяся 
после наделения колхозников часть свободной 
приусадебной земли в селении должна была 
использоваться колхозами для общественных 
нужд (строительство общественных зданий, 
посадка садов, посевов конопли и проч.), а 
часть земли – остаться в резерве для наделения 
выделяющихся дворов, приема новых членов, 
переселенцев и т.п. 

По Уставу 1935 г., размеры приусадебной 
земли (земля под жилыми постройками не учи-
тывалась) могли колебаться в среднем от 0,25 га 
до 0,5 га, для отдельных районов – до 1 га, их 
дифференциация ставилась в зависимость от 
областных и районных условий. В Восточной 
Сибири были установлены следующие пре-
дельные нормы: 

а) для западных районов (Предбайкалье) – 
0,25 га (Слюдянский, Иркутский, Усольский, 
Черемховский) и от 0,25 до 0,50 га (Зиминский, 
Тулунский, Братский, Жигаловский, Заларин-
ский, Казачинско-Ленский, Качугский, Кирен-
ский, Кировский, Куйтунский, Тангуйский, 
Усть-Удинский, Шиткинский, Балаганский);

б) для восточных районов (Забайкалье) – 
0,35 га (пригородные колхозы Читинского и 

Усть-Карийского районов), от 0,35 до 0,50 га 
(остальные колхозы Читинского района и все 
колхозы Петро-Забайкальского района), от 0,50 
до 0,75 га (в Балейском, Газ. Заводском, Карым-
ском, Красно-Чкойском, Нерчинском, Нер.-За-
водском, Сретенском, Улетовском, Хилокском, 
Чернышевском, Алек. Заводском, Шахтамин-
ском, Кыринском, Шилкинском рацонах) и до 
1 га (в Акшинском, Борзинском, Оловянинском, 
Быркинском районах) (ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 
15. Д. 281. Л. 1-2).

Позднее, в июне, эти нормы были пересмо-
трены и немного увеличены. Так, было реко-
мендовано установить размер приусадебной 
земли в районах: Иркутском, Нижне-Илим-
ском, Усть-Кутском, Киренском, Черемховском, 
Тайшетском, Усть-Карийском, Сретенском, Чи-
тинском (в 25 километровой зоне), Красночи-
койском, Шахтоминском, Балейском и Петро-
во-Забайкальском – от 0,6 до 1 га, в остальных 
районах – от 0,80 до 1 га. Документ предупре-
ждал, что все фактические изменения должны 
быть произведены осенью 1935 г., т.е. по окон-
чанию сельскохозяйственных работ (ГАНИ ИО. 
Ф. 123. Оп. 15. Д. 277. Л. 80-80об.).

Устав 1935 г. в отличие от предыдущего до-
кумента расширил личные нормы содержания 
скота, что было очень важно для крестьянина. 
Власти подошли к этому вопросу дифференци-
ровано, учитывая природно-климатические ус-
ловия развития животноводства и земледелия. 
Всего было выделено четыре группы районов:

1-я группа – зерновые, хлопковые, свекло-
вичные, льняные, конопляные, картофельные, 
овощные, чайные и табачные районы;

2-я группа – земледельческие районы с раз-
витым животноводством;

3-я группа – районы кочевого и полукочево-
го животноводства, где земледелие имеет не-
большое значение;

4-я группа – районы кочевого животновод-
ства, где земледелие «почти не имеет никакого 
значения».

Для Восточной Сибири были определены 
вторая, третья и четвертая группы (ГАНИ ИО. 
Ф. 123. Оп. 1. Д. 277. Л. 80об.-81).

Колхозники второй группы районов могли 
иметь в личном пользовании 2-3 коровы, мо-
лодняк, от 2-х до 3-х свиноматок с приплодом, 
от 20 до 25 овец и коз, неограниченное количе-
ство птицы и кроликов и до 20 ульев. Напри-
мер, районы: Акшинский, Александровско-За-
водский, Балаганскй, Балийский, Братский, 
Борзинский, Быркинский, Газимуро-Заводский, 
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Нижне-Илимский, Слюдянский, Сретенский, 
Тайшетский, Тулунский, Усольский, Черем-
ховский, Читинский и др. Колхозники третьей 
группы районов могли иметь в личном поль-
зовании от 4 до 5 коров, молодняк, от 30 до 
40 овец и коз, от 2-х до 3-х свиноматок с при-
плодом, неограниченное количество птицы и 
кроликов, до 20 ульев, а также по одной лошади 
или по одной кумысной кобылице (Бодайбин-
ский и Катангский районы, Тофаларский наци-
ональный совет, Витимо-Олекминский округ). 
Четвертая группа – от 8 до 10 коров, молодняк, 
100-150 овец и коз вместе, неограниченное ко-
личество птицы, до 10 лошадей и от 5 до 8 вер-
блюдов (большинство аймаков БМАССР). Для 
ряда дворов отдельных колхозов Витимо-Олек-
минского округа, Катангского и Бодайбинского 
районов, Тофаларского национального совета 
и части аймаков БМАССР разрешалось иметь 
в личном пользовании до 150 важенок, молод-
няк оленей в неограниченном количестве и до 
50 взрослых оленей.

Приусадебные участки сыграли определен-
ную роль в экономике страны, т.к. колхозники 
обязаны были выполнять нормы сдачи сель-
скохозяйственных продуктов, уплачивать сель-
хозналог. В то же время, наличие приусадебно-
го участка стало «подушкой безопасности» как 
для самого крестьянина, так и для государства, 
т.к., переведя крестьян на сдельную оплату тру-
да и привязав их к годовому урожаю, власть, с 
одной стороны, обезопасила себя от повторений 
«голодных лет» начала 1930-х гг., с другой – ре-
ализовала мечту крестьянина-хозяйственника – 
дала землю (пусть не в собственность, но, по 
сути, в «пожизненное» пользование), тем са-
мым привязала крестьянина к селу и приоста-
новила миграционные потоки, возникшие в ре-
зультате коллективизации и индустриализации. 

Другой важный момент, вытекающий из по-
ложений Устава 1935 г., – это попытка в очеред-
ной раз продемонстрировать преимуществен-
ное положение колхозника над единоличником. 
Несмотря на то, что еще в 1933 г. было объяв-
лено о полной победе коллективизации в Вос-
точной Сибири (в июле 1935 г. ее показатели по 
Восточно-Сибирскому краю составили 85,6%, 
по Красноярскому краю – 88,0% [19, с. 1358], 
(ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 277. Л. 178)), 
значительная прослойка единоличников – кре-
стьян, не желающих вступать в колхозы или не 
могущих это сделать (например, бывшие кре-
стьяне-кулаки, лишенные избирательных прав 
и др.), все еще существовала. Документы по 

отдельным районам Восточно-Сибирского края 
свидетельствуют об их существенном коли-
честве. В акте о передаче Кировскому району 
восьми сельсоветов Усольского в начале 1935 г. 
приводится следующая статистика: на данной 
территории имеется 18 колхозов с 951 хозяй-
ством и 428 единоличных хозяйств. Таким об-
разом, единоличников оказалось 31% (АО АМР 
Усольского РМО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 5. Л. 5).

Хотя, необходимо отметить, что Устав 
1935 г. по сравнению со своим предшественни-
ком смягчал условия вступления в колхоз для 
отдельных граждан. В частности, как исключе-
ние, разрешалось вступление в него «детей ли-
шенцев, которые в течение ряда лет занимались 
общественно полезным трудом и добросовест-
но работали» и «бывших кулаков и членов их 
семейств, которые, будучи высланы за противо-
советские и противоколхозные выступления, и 
в местах новых поселений в течение трех лет 
своей честной работой и поддержкой меропри-
ятий Советской власти показали, что они ис-
правились» [18].

Ставя задачу тотальной коллективизации де-
ревни и создавая для этого условия, в том чис-
ле через Устав 1935 г., советская власть еще раз 
подчеркивала, что в преимущественном поло-
жении будут находиться колхозники, в отличие 
от единоличников. Так, например, решая вопрос 
обеспечения землей колхозов, предполагалась в 
том числе отрезка «лишних» земель (до 10%), за-
нимаемых единоличниками. А последним пред-
лагалось, по тому же Уставу 1935 г., отводить 
полевые участки, расположенные за массивами 
земель колхоза, в концах полей севооборота, 
даже если эти земли были не лучшего качества. 
Размер приусадебной земли единоличных хо-
зяйств не должен был превышать размера земли 
колхозника в соответствующем районе.

С целью привлечения единоличника в колхоз 
было разработано постановление СНК СССР 
№ 373 от 19 августа 1935 г. «О льготах едино-
личникам, вступающим в колхоз и продающим 
корову колхозной ферме», они при вступлении в 
колхоз и продаже коровы или нетеля колхозной 
товарной ферме по государственной цене осво-
бождались на два года от обязательной постав-
ки государству молока и мяса. Таким образом, 
документ имел целью подтолкнуть единолич-
ников к вступлению в колхозы. Аналогичные 
льготы распространялись и на колхозников, ко-
торые вырастили в своем хозяйстве корову или 
нетеля и сдали государству по закупочной цене 
(ГАИО. Ф. р-600. Оп. 1. Д. 1329. Л. 92об.-93). 
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Другие документы также свидетельствуют о 
более лояльной политике государства в отноше-
нии колхозника в сравнении с единоличником. 
В частности, это проявлялось, например, в нор-
мах сдачи государству картофеля: у колхозни-
ков они составили в Восточно-Сибирском крае 
в 1935 г. от 1,6 до 12 центнеров с одного гекта-
ра в зависимости от сельсовета, у единоличных 
хозяйств – от 2 до 20 центнеров, а для кулац-
ких хозяйств норма сдачи картофеля увеличи-
валась на 30% по сравнению с единоличниками 
(ГАНИ ИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 277, Л. 86-86об.). 
То же касается и нормы помола на мельницах в 
1935 г.: для единоличных хозяйств – 30 фунтов 
на одного едока в месяц до выполнения едино-
личным хозяйством установленного для него 
обязательства по сдаче зерна государству, а 
для колхозников и колхозных хозяйств никаких 
ограничений не было (ГАИО. Ф. р-600. Оп. 1. Д. 
1329. Л. 92об.-93). Хотя, нужно отметить, такие 
«перевесы» были не во всем. Так, например, 
Заларинский райисполком в 1939 г. на основа-
нии постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
15 мая 1937 г. освободил от уплаты сельского 
культсбора хозяйства престарелых – не только 
колхозников, но и единоличников, не имеющих 
в своем хозяйстве трудоспособных членов се-
мьи (ГАИО. Ф. р-2486. Оп. 1. Д. 1. Л. 68).

Таким образом, Устав сельскохозяйственной 
артели 1935 г. закрепил преобразования, со-
вершенные советской властью на селе за пре-
дыдущие годы, детализировал ряд положений 
Устава 1930 г. и подчеркнул, что единствен-
ной формой хозяйствования на селе, интерес-
ной государству, и в дальнейшем будет кол-
лективное хозяйство. Колхоз как социальный 
институт приобрел черты «гибкой» системы, 
позволяющей людям получать образование, 
профессию, иметь социальные гарантии, воз-
можность занимать руководящие должности, 
низкий, но относительно стабильный доход. 
При этом меры, используемые государством 
для расширения сети колхозов, являлись прак-
тически безальтернативными для единолични-
ка и подталкивали его к вступлению в коллек-
тивное хозяйство.
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На 2017-2018 гг. приходятся важные юбилей-
ные даты в истории российских органов внутрен-
них дел. В 2017 г. отмечалось 100-летие созда-
ния российской милиции, а в 2018 г. исполняется 
300 лет российской полиции. Эти годы являются 
юбилейными и для истории органов внутренних 
дел Приморья, поскольку в 1917-1918 гг. на тер-
ритории нашего края шло становление новых 
органов обеспечения общественного порядка и 
борьбы с преступностью, которые вошли в исто-
рию под названием «милиция». При этом хоте-

лось бы обратить особое внимание на то, что от-
мечавшееся в прошлом году столетие российской 
милиции связывалось с созданием рабочей ми-
лиции, которая была учреждена постановлением 
Народного комиссариата внутренних дел РСФСР 
от 10 ноября 1917 г. Соответственно, игнориро-
вался тот факт, что собственно российская ми-
лиция появилась практически на восемь месяцев 
раньше – еще в марте 1917 г. 

Отправной точкой истории российской ми-
лиции можно считать 3 марта 1917 г., когда 
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Временное правительство заявило о замене по-
лиции народной милицией. Правовой основой 
деятельности новой народной милиции стало 
постановление Временного правительства «Об 
учреждении милиции» и «Временное положе-
ние о милиции», принятые 17 (30) апреля 1917 г. 
Таким образом, народная милиция, созданная 
Временным правительством, при всех ее недо-
статках, стала первым легитимным регулярным 
органом по поддержанию правопорядка, кото-
рый появился в условиях революции. Рабочая 
милиция, появившаяся в ноябре 1917 г., на на-
чальном этапе своего существования вообще 
представляла собой по сути самодеятельные 
общественные формирования по поддержанию 
общественного порядка, которые не имели ни 
постоянного штата, ни четкой организацион-
ной структуры, ни соответствующей норматив-
но-правовой базы. 

В Приморье, в силу особенностей полити-
ческой ситуации, на протяжении практически 
шести лет (1917-1922 гг.) продолжали действо-
вать милицейские учреждения, сохранявшие 
преемственность с той самой народной мили-
цией Временного правительства. Советская же 
система органов внутренних дел по большому 
счету начинает формироваться здесь лишь в 
самом конце 1922 г., после ликвидации ДВР и 
включения Дальнего Востока в состав РСФСР. 
Соответственно, в данной статье нам хотелось 
бы рассмотреть особенности становления и 
развития органов милиции на территории ны-
нешнего Приморья в условиях революции 
1917 г. и последовавшей за ней Гражданской во-
йны 1918-1922 гг., в период, когда эти процессы 
протекали наиболее самобытно.

 Специфика была характерна уже для этапа 
возникновения милиции в Приморье. Так, если 
в столицах, Москве и Петрограде, полиция была 
ликвидирована уже в ходе революционных со-
бытий конца февраля – начала марта 1917 г., то 
во Владивостоке местная полиция (Владиво-
стокское городское полицейское управление) 
продолжала выполнять свои непосредственные 
обязанности до середины марта 1917 г. По-
следний приказ по владивостокской городской 
полиции датируется 8 марта 1917 г. Следую-
щий приказ от 9 марта 1917 г. был издан уже 
по Владивостокской городской милиции. При 
этом личный состав ее еще составляли прежние 
чины владивостокской полиции. В этот день, 
9 марта, под председательством заместителя 
полицмейстера П.П. Крамарчука состоялось 
общее собрание чинов милиции, которое, об-

судив вопросы текущего момента, выразило 
свою солидарность с мероприятиями Комитета 
общественной безопасности, учрежденного во 
Владивостоке в качестве чрезвычайного органа 
революционной власти. Владивостокские поли-
цейские в вынесенной на собрании резолюции 
заявили о том, что они единогласно присоеди-
няются «к новому правительству в лице КОБ 
в г. Владивостоке всем своим составом в деле 
общей работы по охране общественного спо-
койствия и порядка» и предоставляют себя в 
его полное распоряжение (Российский государ-
ственный исторический архив Дальнего Восто-
ка, далее – РГИА ДВ. Ф. 515. Оп. 1. Д. 130. Л. 
58об.).

Собранием также была направлена телеграм-
ма министру внутренних дел князю Львову, в 
которой говорилось: «Чины бывшей полиции, 
ныне милиции, присоединившись полным сво-
им составом в распоряжение Исполнительного 
комитета, приветствуем в лице Вашего сиятель-
ства Новое правительство и освобожденную 
Великую Россию, повергая пред Вами нашу 
единодушную готовность положить все силы 
на дело служения Нашей Великой Свободной 
Родине» (РГИА ДВ. Ф. 515. Оп. 1. Д. 130. Л. 
58об.). В упомянутом приказе от 9 марта 1917 г. 
и.о. полицмейстера Г. Петров призвал всех чи-
нов городской милиции «к дружной и плодот-
ворной работе на пользу и процветание Сво-
бодной Дорогой Родины, памятуя, что мы все 
граждане Свободной России, а потому должны 
свято охранять жизнь и имущество граждан» 
(РГИА ДВ. Ф. 515. Оп. 1. Д. 130. Л. 58об.).

Однако, несмотря на все заверения в лояль-
ности новой власти, вскоре полицейские уч-
реждения Приморской области были упразд-
нены и заменены соответственно городскими и 
уездными управлениями милиции. Так, 15 мар-
та 1917 г. Владивостокская городская управа, 
«в интересах спокойствия населения города», 
просила местный Комитет общественной без-
опасности «безотлагательно принять меры 
для немедленной реорганизации существую-
щей в городе полиции на началах, указанных 
Временным правительством» (РГИА ДВ. Ф. 
28. Оп. 1. Д. 975. Л. 22). В результате, 19 мар-
та 1917 г. во все полицейские участки города 
Комитетом общественной безопасности была 
введена милиция, личный состав которой был 
укомплектован военнослужащими местного 
гарнизона, временно откомандированными для 
исполнения милицейских обязанностей. Пер-
вым начальником Владивостокской городской 
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милиции стал член исполкома Владивостокско-
го Совета штабс-капитан флота П.И. Калинин, 
пользовавшийся авторитетом среди военных 
моряков [1, с. 9].

Аналогичным образом – из военнослужащих 
местного гарнизона была сформирована мили-
ция и в г. Никольске-Уссурийском, обязанности 
ее начальника первоначально исполнял Грозин, 
а 17 апреля на эту должность был избран пол-
ковник Чингалов [32]. Кроме двух управлений 
городской милиции, на территории нынешне-
го Приморского края были образованы также 
Управления Ольгинской, Никольск-Уссурий-
ской (начальник – В.А. Веденский) и Иманской 
уездных милиций. Жандармерия на Уссурий-
ской железной дороге к 10 апреля 1917 г. была 
заменена на железнодорожную милицию, пер-
вым начальником которой был полковник Его-
ров, а затем штабс-капитан Манасеин [32; 33].

Структура создававшейся милиции в основ-
ном соответствовала структуре существовав-
ших до этого полицейских учреждений. Так, 
в состав Владивостокской городской милиции 
(ВГМ) входили Управление и пять милицей-
ских участков (1-й, 2-й, 3-й, 4-й и Портовый), 
а также адресный стол и уголовно-розыскное 
отделение. Штат организованной во Владиво-
стоке в марте 1917 г. городской милиции вклю-
чал начальника милиции, двух его помощников, 
5 начальников участков с четырьмя помощни-
ками, бухгалтера, 40 старших и 400 младших 
милиционеров (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 975. 
Л. 66). Таким образом, число старших (офицер-
ских) чинов Владивостокской городской мили-
ции не изменилось и соответствовало особым 
штатам Владивостокской городской полиции от 
1910 г. Штатная же численность рядовых мили-
ционеров, по сравнению с численностью ниж-
них чинов городской полиции (214 чел.), зна-
чительно увеличилась – практически в два раза 
(до 440 чел.), что, по-видимому, определялось 
необходимостью усиления охраны правопоряд-
ка в связи с существенным ростом уголовной 
преступности в данный период.

Поскольку формирование милиции из воен-
нослужащих изначально должно было носить 
временный характер и распространяться на 
ограниченный переходный период, в начале ок-
тября 1917 г. командующим Приамурским воен-
ным округом был издан приказ, в соответствии 
с которым все воинские чины, исполняющие 
милицейские обязанности, должны были быть 
к 1 ноября 1917 г. отозваны из милиции в свои 
части. Но, в связи с тем, что в городе отсутство-

вали подготовленные кадры, которые бы могли 
заменить в милиции военнослужащих, осуще-
ствить переход к вольнонаемной милиции в та-
кой короткий срок было невозможно. Поэтому 
начальник Владивостокской городской мили-
ции капитан П.И. Калинин 13 октября 1917 г. 
обратился в горуправу с ходатайством об от-
срочке отзыва военнослужащих из милиции 
хотя бы до 1 января 1918 г., надеясь, что к этому 
сроку удастся подготовить соответствующий 
личный состав на специальных курсах, органи-
зованных при местном обществе спорта (РГИА 
ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 975. Л. 53).

С начала 1918 г. милиция во Владивостоке 
все-таки была передана в ведение города, при-
чем до конца января обязанности милиционе-
ров по-прежнему исполнялись чинами Влади-
востокского гарнизона, а с 1 февраля 1918 г. 
их заменили вольнонаемные милиционеры. 
Первым начальником вольнонаемной владиво-
стокской милиции стал Л.Н. Харитонов (РГИА 
ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 808. Л. 29). Таким обра-
зом, большевистский переворот в Петрограде 
25 октября (7 ноября) 1917 г. и, соответствен-
но, издание советским правительством поста-
новления «О рабочей милиции» от 10 ноября 
1917 г. непосредственно не отразились на 
судьбе приморской милиции (cм.: [34, с. 59]). 
В отличие от центральной части страны, здесь 
по-прежнему продолжала действовать народ-
ная милиция, созданная в марте 1917 г. Если 
в Благовещенске и Хабаровске борьба боль-
шевиков за установление контроля над мили-
цией закончилась успехом уже в марте 1918 г., 
когда там была установлена советская власть 
и созданы первые формирования советской ми-
лиции, то во Владивостоке этот процесс про-
исходил сложнее и оказался более растянутым 
по времени. Так, только после убийства пре-
ступниками 26 марта 1918 г. начальника Вла-
дивостокского уголовно-розыскного отделения 
В. Пацановского этот пост занял большевик 
Л. Проминский [30], а Л. Харитонова на посту 
начальника городской милиции вскоре сменил 
большевик Д. Мельников.

6 апреля 1918 г. в связи с началом военной 
интервенции состоялось экстренное заседание 
Владивостокского Совета, на котором в числе 
самых неотложных был поставлен вопрос о 
передаче милиции Советам. 10 апреля 1918 г., 
в связи с объявлением в Сибири и на Дальнем 
Востоке военного положения, вопрос о перехо-
де милиции к Совету был поставлен снова, но 
органы самоуправления в лице гордумы и гору-
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правы всячески препятствовали этому, считая 
себя единственным законным органом власти в 
городе [1, с. 19].

Окончательное подчинение владивостокской 
милиции местному Совету произошло только в 
начале мая 1918 г. В соответствии с приказом 
Исполкома Владивостокского Совета № 19 от 8 
мая 1918 г., при комиссариате внутренних дел 
городского Совета был создан отдел охраны 
города, которому передавались в подчинение 
все органы внутренних дел, существовавшие 
во Владивостоке к тому времени – Управление 
Владивостокской городской милиции, уголов-
но-розыскное отделение (располагавшееся ра-
нее в здании Гарнизонного собрания, а затем в 
1918 г. переместившееся в здание по ул. Пуш-
кинской 21), летучий отряд по борьбе с пьян-
ством (созданный для борьбы с контрабандой 
спиртного и обеспечения действия «сухого за-
кона») и адресный стол, находившиеся ранее в 
ведении городского самоуправления в лице го-
родской думы и управы (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 
1. Д. 808. Л. 148).

Однако первый период существования со-
ветской милиции в Приморье оказался весьма 
непродолжительным. Уже 29 июня 1918 г. во 
Владивостоке произошел антибольшевистский 
переворот, в ходе которого советская власть в 
городе была свергнута. К сентябрю 1918 г., в 
результате разразившейся Гражданской войны, 
советская власть была ликвидирована практи-
чески на всей территории Дальнего Востока и 
Сибири от Урала до Тихого океана. Вся полнота 
власти здесь перешла в руки Временного си-
бирского правительства (ВСП).

17 сентября 1918 г. Административным Со-
ветом Временного сибирского правительства 
было принято постановление, которое отменя-
ло на территории Сибири и Дальнего Востока 
действие Временного положения о милиции от 
17 апреля 1917 г. и вводило в действие Времен-
ное положение о сибирской милиции [31], в со-
ответствии с которым вся милиция изымалась из 
ведения городских и земских самоуправлений и 
передавалась в ведение Департамента милиции 
Министерства внутренних дел ВСП. Законода-
тельно сибирская милиция определялась как 
исполнительный орган власти Сибирского вре-
менного правительства на местах, находящийся 
в ведомстве Министерства внутренних дел. 

В соответствии с данным постановлением, 
приказом комиссара Приморской области от 
12 октября 1918 г. Владивостокская городская 
милиция с 15 октября передавалась в ведение 

Министерства внутренних дел Временного си-
бирского правительства. Штат владивостокской 
милиции был в этот период увеличен более чем 
на 200 единиц и составлял 622 чел., в том числе 
30 чел. составлял штат собственно Управления 
ВГМ, при котором существовала отдельная ми-
лицейская команда (23 чел.). В состав город-
ской милиции входило 6 милицейских участков 
или частей – 4 собственно в городе (со штат-
ной численностью каждого от 78 до 104 чел.), 
а также – Портовый (на территории порта – со 
штатом 127 чел.) и Океанский (в пригороде, 
35 чел.). В штате местного уголовно-розыскно-
го отделения насчитывалось 32 человека, в том 
числе 8 милиционеров во главе с заведующим 
команды и 8 агентов розыска. Впоследствии, в 
августе 1919 г., во Владивостоке была создана 
конная команда милиции в составе 54 человек. 
(РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 808. Л. 42, 108, 117).

В ноябре 1918 г. военный министр Вре-
менного сибирского правительства адмирал 
А.В. Колчак произвел переворот и провозгла-
сил себя Верховным правителем России. Су-
щественных изменений в структуре и функци-
ях милиции со сменой режима не произошло. 
Фактически в указанный период продолжало 
действовать Временное положение о сибир-
ской милиции, дополненное Положением «Об 
устройстве городской и уездной милиции» 
16 мая 1919 г., которое более точно определя-
ло структуру и штатную численность милиции 
[28, с. 106]. В кадровой же политике с приходом 
к власти Колчака предпочтение начинает отда-
ваться бывшим полицейским, как профессиона-
лам своего дела [29, с. 50]. 

После свержения во Владивостоке 31 января 
1920 г. колчаковской власти в лице генерала Ро-
занова было сформировано коалиционное Вре-
менное правительство Приморской областной 
земской управы. Его постановлением за № 1 от 
12 февраля 1920 г. среди прочих ведомств уч-
реждалось и Управление внутренними делами 
(УВД), которое возглавил член Приморской 
областной земской управы П.П. Попов, зани-
мавший этот пост до мая 1920 г. Впоследствии 
УВД Приморской областной земской упра-
вы возглавляли: А.Н. Кругликов (май-август 
1920 г.), В.Я. Гуревич (август-декабрь 1920 г.) 
и А.С. Леонов (декабрь 1920 г.). В соответствии 
с утвержденными приказом от 22 апреля 1920 г. 
штатами, в структуру УВД входили: общий от-
дел (16 чел.), отдел местного хозяйства (9 чел.), 
отдел мест заключения (6 чел.) и отдел мили-
ции (21 чел.), а также бухгалтерия (5 чел.) и 
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хозчасть (18 чел.). Таким образом, общий штат 
УВД насчитывал 77 сотрудников, включая на-
чальника и его помощника [2, с. 5].

Общее руководство деятельностью милиции 
на территории Приморской области осущест-
влял отдел милиции УВД, который возглавил 
бывший начальник Ольгинской уездной мили-
ции Н.И. Колесниченко, назначенный «заве-
дующим всеми делами милиции при УВД» с 
присвоением ему прав инспектора областной 
милиции. Помощником инспектора милиции по 
внутренней части 25 февраля 1920 г. был назна-
чен П.А. Войцехович, а исполняющим долж-
ность помощника областного инспектора мили-
ции по наружной части 29 февраля 1920 г. стал 
П.Е. Норенберг [3, с. 5].

В соответствии с приказом управляющего 
внутренними делами от 25 марта 1920 г. на кра-
евого правительственного инспектора милиции 
возлагались достаточно широкие обязанности 
по руководству и контролю за деятельностью 
милиции на территории Приморской области, 
изданию нормативных актов, регламентирую-
щих различные аспекты ее деятельности, кон-
тролю за осуществлением ее финансирования. 
Правительственный инспектор милиции про-
изводил все передвижения по службе кадров 
милиции в пределах области, рассматривал жа-
лобы на действия начальников милиции и их 
помощников и т.д. В приказе отмечалось, что 
«областной инспектор, являясь заведующим 
отделом милиции, находится в непосредствен-
ном подчинении Управляющему внутренними 
делами, от которого и получает все руково-
дящие указания» (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 
953 Л. 37). В связи с уходом в сентябре 1920 г. 
Н.И. Колесниченко в отпуск обязанности пра-
вительственного инспектора милиции стал ис-
полнять К.В. Кулагин, утвержденный в должно-
сти с 1 декабря 1920 г. 

Постановлением Временного правительства 
Примземоблуправы № 85 от 28 февраля 1920 г. 
отменялось постановление Административно-
го Совета Временного сибирского правитель-
ства от 17 сентября 1918 г. и восстанавливалось 
действие постановления Временного прави-
тельства от 17 апреля 1917 г. об учреждении 
милиции. Тем самым милиция на территории 
Приморской области должна была быть воз-
вращена в ведение городских и земских само-
управлений [26]. Однако фактически этого не 
произошло, и система управления милицей-
скими учреждениями оставалась централизо-
ванной (только теперь на уровне области). Вся 

милиция области, за исключением крепостной, 
через правительственного инспектора милиции 
находилась в ведении УВД Временного прави-
тельства Примоблземуправы (РГИА ДВ. Ф. 28. 
Оп. 1. Д. 953 Л. 30). 

В дальнейшем развитие органов внутрен-
них дел нового государственного образования 
в Приморье было осложнено тем, что, пыта-
ясь противодействовать нарастанию отчетли-
во проявившихся просоветских тенденций в 
политике Примоблземуправы, где ключевые 
позиции занимали большевики, в ночь с 5 на 
6 апреля 1920 г. японские войска осуществили 
вооруженное выступление против войск при-
морского правительства, в результате которого 
последние были вытеснены в отдаленные та-
ежные районы. В результате последовавших за 
этим длительных переговоров 29 апреля 1920 г. 
японское командование навязало Временному 
правительству Примоблземуправы договор, 
согласно которому последнее не имело права 
содержать вооруженные силы в 30-верстной 
полосе вдоль железной дороги от Владивосто-
ка до Хабаровска и Сучанской ветки. В этой 
полосе были сконцентрированы наиболее круп-
ные населенные пункты и основная часть на-
селения Приморья. Для поддержания порядка 
здесь разрешалось размещать только милицей-
ские формирования. В соответствии с соглаше-
нием, состав, вооружение и численность этих 
милицейских формирований определялись рос-
сийской стороной с ведома японского коман-
дования. Для решения возникавших вопросов, 
касавшихся функционирования милицейских 
подразделений, в дальнейшем на постоянной 
основе существовала русско-японская согласи-
тельная комиссия по делам милиции, конвоя и 
военно-учебных заведений.

Вся милиция, существовавшая в тот период в 
Приморской области, подразделялась на четыре 
вида – административную, железнодорожную, 
крепостную и особый милицейский резерв. Ад-
министративная милиция включала в себя уезд-
ную и городскую. На территории нынешнего 
Приморского края существовали 2 управления 
городской (во Владивостоке и Никольске-Уссу-
рийском) и 3 управления уездной милиции (в 
Ольгинском, Никольск-Уссурийском и Иман-
ском уездах). Уездная милиция состояла в 
среднем из 25-30 сотрудников. Уезд делился на 
участки во главе с участковыми начальниками. 
В каждой волости милицией руководил волост-
ной начальник милиции, которому подчинялись 
волостные надзиратели.

к 300-леТию российской Полиции
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Структура городской милиции мало изме-
нилась с 1917 г. Например, в начале 1920 г. 
Владивостокская городская милиция состоя-
ла в структурном отношении из Управления 
и 8 милицейских участков (было создано два 
новых – Второреченский и Садгородской), а 
также конной команды, уголовного-розыскного 
отделения и адресного стола. В соответствии с 
разработанным в 1920 г. проектом штатов Вла-
дивостокской городской милиции, ее числен-
ность определялась в 881 чел., включая 60 над-
зирателей милиции, 52 конных милиционера и 
618 пеших (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 953. Л. 
38). Приказом от 28 февраля 1920 г. расформи-
ровывались конные отряды, существовавшие 
при Владивостокской и Никольск-Уссурийской 
городской милиции [4]. 

В этот период как для центральных, так и 
для местных органов внутренних дел харак-
терна частая сменяемость руководящих кадров. 
Начальником Владивостокской городской ми-
лиции 6 февраля 1920 г. постановлением го-
руправы вновь был назначен Л.Н. Харитонов, 
выразивший желание вновь служить в ранее 
занимаемой им должности (РГИА ДВ. Ф. 28. 
Оп. 1. Д. 953. Л. 8, 30). Этот пост он занимал до 
июня 1920 г., когда был переведен на должность 
начальника милиции г. Никольск-Уссурийского, 
а временное исполнение обязанностей началь-
ника ВГМ было возложено на Н.И. Иванова, 
который занимал этот пост до февраля 1921 г. 
Затем на этом посту его сменил А.В. Попов 
(февраль-май 1921 г.).

Железнодорожная милиция была представле-
на Управлением железнодорожной милиции Ус-
сурийской железной дороги. Владивостокская 
крепостная милиция была создана в соответ-
ствии с приказом по Владивостокской крепости 
от 26 июня 1920 г. на основе существовавшей 
крепостной комендантской команды. Она под-
чинялась коменданту крепости и состояла из 
Управления и 5 районных участков – Чуркин-
ского, Гнилого угла, Первореченского, фортов 
Северной обороны и Эгершельда. Компетенция 
крепостной милиции была практически анало-
гична компетенции городской милиции. В ее 
ведении находились все дела уголовного, граж-
данского и административного характера на 
территории Владивостокской крепости (РГИА 
ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 953. Л. 77). Остров Русский 
в данный период имел свою собственную воен-
ную администрацию и самостоятельное Управ-
ление милиции Русского острова, находившее-
ся в ведении военных властей.

Особый милицейский резерв по борьбе с 
массовой преступностью призван был осу-
ществлять охрану железнодорожных коммуни-
каций и грузов и вести борьбу с получившим 
широкое распространение в крае уголовным 
бандитизмом – хунхузничеством. Его подразде-
ления были сосредоточены в основных пунктах 
железной дороги. В структурном отношении 
особый резерв включал Приморский дивизион 
народной охраны, отдельные Хабаровский и 
Никольск-Уссурийский батальоны и отдельную 
Иманскую роту народной охраны. Формирова-
лась и отдельная Камчатская рота народной ох-
раны, но в связи с невозможностью отправки на 
Камчатку она была расформирована [7].

Подразделения народной охраны создава-
лись по структуре Красной Армии, главным 
образом, из числа бывших партизан и лиц, 
преданных Советской власти. Существенную 
прослойку личного состава составляли комму-
нисты и комсомольцы. При резервах милиции 
был создан институт политических уполно-
моченных, которые, являясь представителями 
УВД при резерве милиции, имели право общего 
контроля над их деятельностью, подбора и рас-
становки кадров руководящего состава, а также 
осуществляли политическое воспитание лично-
го состава резерва [1, с. 30]. Первым команди-
ром Приморского дивизиона народной охраны 
являлся Ф.Д. Корольков, а 23 июля 1920 г. на эту 
должность был назначен большевик Н.П. Нель-
сон-Гирс, первым политуполномоченным диви-
зиона стал большевик П.С. Малышев. 

Общая численность милиции Приморья 
определялась русско-японским соглашением 
в 4250 чел., в том числе административной – 
2300 чел., железнодорожной и крепостной – 
по 300 чел., а особого резерва – 1350 чел. [1, 
с. 30-31]. Вооружалась милиция японским ко-
мандованием из старых запасов царской армии: 
две трети личного состава – револьверами и 
шашками и треть – винтовками. Особый ре-
зерв милиции вооружался только винтовками. 
На основании приказа инспектора милиции от 
17 мая 1920 г. у всех членов наружной милиции 
должны были быть белые нарукавные повязки с 
русскими и японскими надписями и печатями. 

В августе 1920 г. была утверждена форма 
одежды для чинов приморской милиции. Она 
должна была представлять собой закрытый 
френч со стоячим воротником, брюки-галифе и 
фуражку темно-серого цвета. Форменная оде-
жда сотрудников различных видов милиции от-
личалась цветами кантов и воротников. Знаки 
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различия представляли собой нарукавные на-
шивки соответствующего виду милиции цвета, 
которые нашивались на обоих рукавах мунди-
ра и шинели с наружной стороны рукава непо-
средственно над кантом (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 
1. Д. 953. Л. 82).

В июне 1920 г. для осуществления профес-
сиональной подготовки сотрудников милиции 
во Владивостоке были организованы учеб-
но-инструкторские курсы. В соответствии с 
утвержденным приказом УВД № 242 от 26 
июня 1920 г. Положением об инструкторских 
курсах для чинов милиции, их целью являлось 
«создание кадра для комплектования милиции 
достаточно осведомленными и подготовленны-
ми к исполнению своих обязанностей лицами, 
сознательно дисциплинированными и вполне 
охраняющими государственный правопорядок» 
[6]. Все чины милиции, за исключением лиц с 
большим служебным стажем и опытом, обяза-
ны были пройти эти курсы или сдать соответ-
ствующие экзамены. С 31 июля по 22 октября 
1920 г. заведующим курсами являлся И.Г. Ма-
кри, а затем до 29 июля 1921 г. эту должность 
занимал В.С. Шатов, имевший юридическое об-
разование. 17 декабря 1920 г. были утверждены 
штаты служащих учебно-инструкторских кур-
сов для чинов милиции в количестве 8 чел. [24]. 

6 апреля 1920 г. по инициативе большевиков 
на съезде трудящихся в Верхнеудинске была 
провозглашена Дальневосточная республика, 
которая должна была объединить всю террито-
рию от Байкала до Тихого океана. Однако реаль-
ное объединение Дальнего Востока в составе 
ДВР и создание здесь единой системы органов 
внутренних дел началось только после ликви-
дации в конце октября 1920 г. так называемой 
«читинской пробки», когда в результате боевых 
действий Народно-революционной армии ДВР 
японские и белогвардейские войска вынуждены 
были эвакуироваться из Забайкалья. 

5 декабря 1920 г. Народное собрание При-
морья приняло решение о вхождении Примор-
ской области в состав ДВР. В соответствии с 
постановлением Временного правительства 
Примоблземуправы от 11 декабря 1920 г. [8] на 
территорию Приморской области распространя-
лась юрисдикция Дальневосточной республики, 
в связи с чем началась и перестройка органов 
милиции на единых для всей ДВР организа-
ционных принципах. Постановлением Совета 
управляющих отделами Приморского област-
ного управления от 21 декабря 1920 г. Управле-
ние внутренними делами бывшего Временного 

правительства Примоблземуправы упраздня-
лось, а вместо него учреждался администра-
тивный отдел Приморского областного управ-
ления (ПОУ), который разместился в здании по 
ул. Полтавской, 3 (ныне – ул. Лазо, 3). Однако 
передача дел затянулась, и бывшее Управление 
внутренними делами фактически было упразд-
нено только с 17 февраля 1921 г. Структура ад-
министративного отдела ПОУ практически не 
отличалась от структуры бывшего УВД. В его 
состав входили общее отделение, отделение 
местного хозяйства, милицейский подотдел и 
отдел мест заключения [25]. Первым управля-
ющим адмотделом стал А.С. Леонов, до этого 
занимавший пост управляющего ведомством 
внутренних дел, а впоследствии с 28 апреля до 
26 мая 1921 г. этот пост занимал В.А. Маслен-
ников.

Приказом Управляющего административным 
отделом ПОУ от 3 февраля 1921 г. отдел мили-
ции бывшего Управления внутренними делами 
преобразовывался в подотдел милиции адми-
нистративного отдела Приморского областно-
го управления. При этом должности краевого 
правительственного инспектора милиции и его 
помощника упразднялись. Для непосредствен-
ного ведания делами милиции области и частей 
ее резервов учреждалась должность начальника 
Приморской областной милиции с возложени-
ем на него заведывания подотделом милиции 
(РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 1024. Л. 4). Этот 
пост до 26 апреля 1921 г. занимал бывший пра-
вительственный инспектор милиции К.В. Кула-
гин, а затем до 26 мая 1921 г. – Г.В. Лебедев. 
Штат милицейского подотдела насчитывал око-
ло 30 чел. [25].

Однако развитие приморской милиции в 
рамках единой для всей Дальневосточной ре-
спублики системы органов внутренних дел ока-
залось непродолжительным. Уже 26 мая 1921 г. 
во Владивостоке произошел правый переворот, 
в ходе которого Приморское областное управ-
ление было свергнуто и к власти пришло анти-
большевистское Временное Приамурское пра-
вительство во главе с братьями Меркуловыми. 
Тем самым на значительной части территории 
Приморья власть ДВР была ликвидирована, 
фактически здесь стало формироваться новое 
государственное образование, которое первона-
чально включало территорию Ольгинского, Ни-
кольск-Уссурийского и части Иманского уездов.

Одновременно здесь начала строиться и соб-
ственная система органов внутренних дел. В со-
ставе Временного Приамурского правительства 
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было восстановлено Управление внутренними 
делами, располагавшееся, как и УВД Временно-
го правительства Примоблземуправы, в здании 
бывшей резиденции военного губернатора При-
морской области (ныне – ул. Светланская, 52). 
Временное заведывание им 31 мая 1921 г. было 
возложено на И.И. Соболева [9]. Впоследствии, 
12 сентября 1921 г., обязанности управляюще-
го ведомством внутренних дел были переданы 
председателю Совета Управляющих Ведом-
ствами В.Ф. Иванову, который, оставляя за со-
бой общее руководство ведомством, ближайшее 
заведывание текущими делами с правом подпи-
си возложил на причисленного к УВД И И. Со-
болева [17]. Впоследствии, 31 декабря 1921 г., 
В.Ф. Иванов сложил с себя эту должность и 
управляющим ведомства внутренних дел был 
назначен В.П. Разумов. 3 марта 1922 г. он был 
уволен с должности по болезни и обязанности 
управляющего вместо него некоторое время ис-
полнял И.И. Соболев, а 14 марта 1922 г. на этот 
пост был назначен административный судья 
Никольск-Уссурийского уезда И.Х. Вершинин.

Приказом № 1 от 31 мая 1921 г. в составе УВД 
учреждались следующие отделы – обще-распо-
рядительный, административно-милицейский, 
местного хозяйства, мест заключения и почто-
во-телеграфный. 4 июня при УВД был создан 
также отдел общественного призрения. Началь-
ником административно-милицейского отдела, 
ведавшего деятельностью милиции, был назна-
чен полковник В.К. Руссиянов. Однако 10 июня 
он был отстранен от должности и начальником 
административно-милицейского отдела был на-
значен полковник В.А. Богословский. В составе 
отдела были образованы общий и судебно-ин-
спекторский подотделы, а также информаци-
онное бюро, выполнявшее роль контрразведки. 
В этот период на территории, подведомствен-
ной Временному Приамурскому правительству 
существовали следующие виды милиции – го-
родская, уездная, железнодорожная, портовая и 
речная. Соответственно, в составе общего по-
дотдела административно-милицейского отдела 
были образованы отделение уездных милиций 
и отделение железнодорожной, речной, мор-
ской и портовой милиции [10; 11; 12].

Впоследствии приказом по УВД № 54 от 
22 июня 1921 г. административно-милицейский 
отдел был переименован в милицейско-инспек-
торский [13], начальником которого до 5 июня 
1922 г. являлся полковник В.А. Богословский. 
Приказом № 62 от 25 июня 1921 г. утвержда-
лась временная структура милицейско-инспек-

торского отдела, в состав которого входили 
общий, судебно-инспекторский (с учебно-ин-
структорскими курсами), железнодорожный и 
информационный подотделы, хозяйственное и 
строевое делопроизводства и паспортное отде-
ление с общим штатом в 85 чел. 

Формально отдел милиции бывшего При-
морского областного управления ДВР был 
упразднен (с 26 мая 1921 г.) только постановле-
нием Временного Приамурского правительства 
№ 72 от 20 июля 1921 г. Этим постановлением 
на милицейско-инспекторский отдел УВД за-
конодательно возлагалось заведывание всеми 
видами милиции на территории Приамурского 
Правительства «в отношении инструктирова-
ния, подбора, определения и увольнения класс-
ных чинов милиции и надзора за ее деятельно-
стью» [13]. 

Кроме изменения структуры центральных 
органов управления новыми властями были 
осуществлены некоторые изменения и в струк-
туре местных милицейских учреждений При-
морья. Так, 14 июня 1921 г. постановлением 
Временного Приамурского правительства № 28 
предписывалось городскую милицию подчи-
нить ведению городского самоуправления на 
основаниях, изложенных в Положении о мили-
ции от 17 апреля 1917 г. Уездную милицию, а 
также железнодорожную, портовую и речную 
предполагалось оставить на положении Закона 
о милиции от 16 мая 1919 г. (РГИА ДВ. Ф. 28. 
Оп. 1. Д. 1024. Л. 84).

Постановлением Временного Приамурского 
правительства № 36 от 24 июня 1921 г. «бли-
жайшее заведывание милицией в уезде» возла-
галось на председателя съезда волостных стар-
шин «через начальника милиции, состоящего 
на этой должности на правах товарища предсе-
дателя съезда волостных старшин» [10]. Непо-
средственно уездная милиция подчинялась на-
чальнику уездной милиции. Уезды разбивались 
на милицейские районы. Каждым милицейским 
районом ведал начальник милиции района. 
При квартире начальника района милиции на-
ходился резерв милиции. Остальные чины ми-
лиции распределялись по волостным советам. 
Находившиеся при волостных советах чины 
милиции по исполнению своих служебных обя-
занностей в пределах волости по охране бла-
гочиния, порядка и спокойствия должны были 
подчиняться всем законным распоряжениям во-
лостного старшины, как председателя волост-
ного совета, и оказывать в надлежащих случаях 
содействие сельскому старосте.

в.А. черНомАз
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Во Владивостоке к концу мая 1921 г. штат 
городской милиции насчитывал более тысячи 
человек, в т.ч. классных чинов – 98, рядовых 
милиционеров – 997 и чинов уголовно-розыск-
ного отделения – 70. После переворота Вла-
дивостокская городская управа обратилась к 
японскому военному командованию с предло-
жением условий, на основании которых могла 
бы быть осуществлена реорганизация город-
ской милиции (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 1024. 
Л. 33-34, 63). Японское командование согласи-
лось с предложенными условиями и разрешило 
временно сформировать милицию, подчинив ее 
представителю городских властей. Был опреде-
лен район действия милиции, выработаны со-
ответствующие отличительные знаки, 29 мая 
было получено, хотя и в довольно ограничен-
ном количестве, необходимое оружие. Для уре-
гулирования с японским командованием всех 
вопросов, касающихся милиции, была образо-
вана Русско-японская согласительная подко-
миссия по милиции.

Кроме того, после переворота в милиции 
были произведены определенные замены ка-
дрового состава. Так, Владивостокская город-
ская дума постановила удалить из милиции 
лиц, лояльных к прежнему режиму ДВР, и по-
полнить ее личный состав каппелевцами, поль-
зующимися, как отмечалось в постановлении, 
всеобщим доверием населения. В результате 
уже к 3 июня был укомплектован личный состав 
милиции с резервом численностью в 1400 чело-
век, причем в него было влито до 300 каппелев-
цев, а ненадежная часть милиционеров уволе-
на (РГИА ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 1024. Л. 28, 30). 
Дивизион народной охраны, в котором были 
сильны позиции коммунистов и который оказал 
непосредственное вооруженное сопротивление 
в ходе переворота 26 мая, был ликвидирован.

Постановлением Временного Приамурского 
правительства № 72 от 20 июля 1921 г. крепост-
ная милиция на Русском острове и материке с 
1 июля 1921 г. передавалась из военного ведом-
ства в гражданское управление. Переданная во-
енным ведомством в гражданское управление 
крепостная милиция переходила в подчинение 
Министерства внутренних дел и передавалась 
в непосредственное ведение Управления Вла-
дивостокской городской милиции. Существо-
вавшие подразделения крепостной милиции 
расформировывались, а их компетенция, иму-
щество и кредиты передавались в Управление 
ВГМ в общем ведомственном порядке. На Рус-
ском острове и на материке соответственно об-

разовывались дополнительные участки Влади-
востокской городской милиции с назначением 
чинов бывшей крепостной милиции на должно-
сти по участкам городской милиции, соответ-
ственно новому распределению. Лица, не по-
лучившие нового назначения, были уволены за 
штат на общем основании. Таким образом, в со-
ставе городской милиции были образованы три 
новых участка – Первореченский, Чуркинский 
и Русско-Островской, а также существенно рас-
ширялись некоторые уже существовавшие [13]. 
В связи с этим возникла необходимость усилить 
городскую милицию на 618 чел. и организовать 
конный отряд милиции в 150 чел. (РГИА ДВ. Ф. 
28. Оп. 1. Д. 1024. Л. 83).

В соответствии с постановлением Времен-
ного Приамурского правительства № 78 от 
20 июля 1921 г. общая численность милиции 
на подведомственной ему территории устанав-
ливалась в 5140 чел., причем она должна была 
комплектоваться из военнослужащих. Соответ-
ственно, сотрудники милиции в чине от надзи-
рателя и ниже по содержанию приравнивались к 
воинским чинам армии. Удовлетворение содер-
жанием старших чинов милиции было решено 
производить согласно штатов милицейских уч-
реждений по ставкам, утвержденным для чи-
нов Владивостокской городской милиции. При 
этом утверждались штаты и содержание чинов 
милицейско-инспекторского отдела и Владиво-
стокской городской милиции. В составе мили-
цейско-инспекторского отдела образовывались 
общемилицейская (9 чел.), судебно-инспек-
торская (10 чел.) и паспортная (4 чел.) части, 
строевое (9 чел.) и хозяйственное (10 чел.) де-
лопроизводства. Штат ВГМ, в состав которой 
входило 8 милицейских участков, был опре-
делен в 703 чел., в том числе 52 надзирателя, 
20 старших и 480 младших милиционеров и 
конная команда в 25 чел. [15]. После переворо-
та 26 мая 1917 г. обязанности начальника Вла-
дивостокской городской милиции до 13 июля 
1921 г. продолжал исполнять И.Г. Александров, 
а с 14 июля 1921 г. по 12 июня 1922 г. эту долж-
ность занимал Д.А. Соколов. 

В этот период по-прежнему продолжала дей-
ствовать самостоятельная железнодорожная 
милиция. В соответствии с приказом № 134 от 
18 июля 1921 г. в состав Управления милиции 
Уссурийской железной дороги входили три от-
деления: 1-е – Владивостокское отделение (сфе-
ра его обслуживания включала линию дороги 
до 65-й версты и Сучанскую ветку общей про-
тяженностью 74 версты), 2-е – Никольское от-
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деление (от 65-й версты до выходного семафора 
в сторону ст. Пограничная и до 330-й версты 
Уссурийской линии) и 3-е – Гродековское отде-
ление (от 105-й версты до ст. Пограничная) [14]. 

На территории Уссурийского казачьего во-
йска функции охраны общественного порядка 
в этот период продолжала выполнять войско-
вая милиция. 3 октября 1921 г. правительством 
были утверждены временные штаты Войско-
вой милиции Уссурийского казачьего войска 
[18], которая в организационном отношении 
состояла из Управления (6 чел.), Гродековского 
(38 чел., в т.ч. 5 старших, 10 конных и 20 пе-
ших милиционеров) и Полтавского участков 
(22 чел., в т.ч. 3 старших милиционера, 5 – кон-
ных, 12 – пеших).

Вследствие переворота 26 мая 1921 г. тер-
ритория Приморской области оказалась раско-
лотой между двумя буферными государствен-
ными образованиями. На северной ее части 
была образована Приамурская область ДВР 
с центром в Хабаровске, а южная находилась 
под юрисдикцией Временного Приамурского 
правительства, располагавшегося во Владиво-
стоке. Граница (фактически – линия фронта) 
между этими государственными образовани-
ями проходила в районе ст. Уссури (ныне – в 
черте г. Лесозаводска). Расколотой оказалась и 
территория Иманского уезда. Вследствие этого 
произошло разделение его территории на два 
самостоятельных уезда – Иманского в составе 
ДВР и Спасского в ведении Временного При-
амурского правительства. Соответственно, на 
этих территориях оформились и различные ор-
ганы внутренних дел. Приказом по УВД № 263 
от 8 сентября 1921 г., вследствие организации 
Спасского уезда, Иманская уездная милиция 
была переименована в Спасскую уездную ми-
лицию [16]. В Имане, на территории ДВР, про-
должала существовать Иманская уездная ми-
лиция, находившаяся в ведении Приамурского 
областного управления ДВР.

После занятия в декабре 1921 г. белопо-
встанцами Имана и Хабаровска здесь взамен 
милиции ДВР создаются милицейские органы 
Временного Приамурского правительства. Од-
нако после того, как войска ДВР снова в мар-
те 1922 г. заняли Хабаровск и Иман, приказом 
УВД Временного Приамурского правительства 
№ 108 от 23 марта 1922 г. предписывалось эти 
подразделения расформировать [20].

В конце мая 1922 г. во Владивостоке была 
предпринята неудачная попытка государствен-
ного переворота, в результате чего в руководстве 

органов внутренних дел Приморья произошли 
существенные перемены. В связи с обвинени-
ем в государственной измене приказом Вре-
менного Приамурского правительства № 321 
от 10 июня 1922 г. был отстранен от должно-
сти управляющий ведомством внутренних дел 
И.Х. Вершинин, вместо которого временно ис-
полняющим обязанности управляющего вновь 
был назначен В.П. Разумов. С должности на-
чальника милицейско-инспекторского отдела 
с 5 июня 1922 г. был также уволен полковник 
В.А. Богословский. Вместо него на этот пост 
был назначен генерал-майор В.А. Бабушкин, 
занимавший до этого должность помощника 
начальника отдела. Однако впоследствии ми-
лицейско-инспекторский отдел был расформи-
рован, а при Управлении Приморской областью 
было создано отделение милиции, временно 
исполняющим обязанности начальника кото-
рого 14 июня был назначен бывший начальник 
общемилицейской части расформированного 
милицейско-инспекторского отдела титуляр-
ный советник Г.М. Юринский [21; 22]. 12 июня 
1922 г. с поста начальника Владивостокской го-
родской милиции ушел в отставку Д.А. Соколов 
и 13 июня 1922 г. на эту должность был назна-
чен бывший помощник особоуполномоченного 
по Никольск-Уссурийскому уезду И.М. Куржан-
ский. Однако он пробыл на этом посту недолго, 
и уже в сентябре 1922 г. владивостокскую ми-
лицию возглавил генерал А.А. Немыский. 

Впоследствии, в результате кризиса власти, 
Временное Приамурское правительство было 
упразднено. Во Владивостоке был созван Зем-
ский собор, который 8 августа 1922 г. передал 
всю полноту власти Правителю Земского При-
амурского края генералу М. Дитерихсу. Прика-
зом № 2 Правителя Земского Края от 9 августа 
1922 г. временным управляющим Ведомства 
внутренних дел был назначен председатель 
Приморского Поместного Совета генерал-май-
ор В.А. Бабушкин [23].

Условия деятельности органов внутренних 
дел Приморья в рассматриваемый период были 
очень сложными. Уголовная преступность на 
Дальнем Востоке в этот период оставалась очень 
высокой и имела тенденцию к росту. За второе 
полугодие 1921 г. число совершенных престу-
плений превышало количество преступлений, 
зарегистрированных в первом полугодии 1914 г. 
в 400 раз [1, с. 40]. Крайне тяжелое экономи-
ческое положение края, вызванное условиями 
Гражданской войны, серьезно отражалось на 
материальном положении служащих милиции 
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и не могло не сказаться на эффективности ее 
деятельности. Существовали острые проблемы 
с обеспечением милиции всеми видами доволь-
ствия, включая обмундирование и вооружение, 
регулярным явлением стали задержки выплаты 
денежного содержания. Остро стояла проблема 
обеспеченности милиции обмундированием, в 
особенности зимним. В сентябре 1922 г. совре-
менник отмечал, что почти все милиционеры 
«носят свою собственную одежду, благодаря 
чему все милицейские команды одеты разноо-
бразно и недостаточно опрятно» [27]. 

Особенно тяжелое положение сложилось с 
обеспечением милиции оружием. В Приморье в 
ходе переворота 26 мая 1921 г. местная милиция 
была разоружена японскими войсками и впо-
следствии японское командование, несмотря 
на многочисленные обращения новых властей, 
не спешило возвращать оружие милиции, ви-
димо, опасаясь, что оно может оказаться затем 
у партизан. Оружие выдавалось в весьма огра-
ниченном количестве, причем зачастую японцы 
предлагали оружие, не пригодное к использо-
ванию. В силу недостаточной вооруженности, 
милиции часто приходилось вступать в схват-
ку с врагом чуть ли не с голыми руками, неся 
при этом существенные потери. Как писал на-
чальник Владивостокской городской милиции, 
«пользуясь отсутствием у чинов милиции ору-
жия в течение 11 дней, преступный элемент за-
метно за последнее время стал проявлять свою 
деятельность, безнаказанно появляясь в обще-
ственных местах и даже разгуливает по Свет-
ланской улице. Бороться же с этими явлениями 
милиции, при отсутствии оружия, нет никакой 
возможности и это обстоятельство со стороны 
населения ставится ей в вину» (РГИА ДВ. Ф. 
28. Оп. 1. Д. 1024. Л. 42).

9 июля 1921 г. было проведено обследование 
обеспеченности подразделений Владивосток-
ской городской милиции оружием и боепри-
пасами, в результате которого была выявлена 
крайне печальная картина. В ходе проверки 
было установлено, что на вооружении город-
ской милиции находилось всего 86 винтовок с 
457 патронами, 29 револьверов с 841 патроном 
и 106 шашек. В уголовно-розыскном отделении 
имелась всего одна винтовка с 67 патронами и 
8 револьверов с 91 патроном (РГИА ДВ. Ф. 28. 
Оп. 1. Д. 1024. Л. 95). Имея громадное количе-
ство складов, разбросанных по территории все-
го города, будучи поставлена в необходимость 
охранять ряд государственных учреждений, 
милиция была не в состоянии нести удовлетво-

рительную охрану города и его окрестностей с 
населением до 400 тыс. чел. Благодаря недоста-
точности вооруженной силы у милиции, в горо-
де и окрестностях стали усиливаться грабежи 
и убийства, похищения людей, причем имели 
место случаи убийств и чинов милиции (РГИА 
ДВ. Ф. 28. Оп. 1. Д. 1024. Л. 64-65).

В связи с отсутствием финансирования, 
несмотря на сложную криминогенную обста-
новку, власти вынуждены были осуществлять 
сокращение штатов милиции. В частности, в 
связи с отказом Никольск-Уссурийской город-
ской думы от выделения необходимых финансо-
вых средств на содержание милиции приказом 
от 21 января 1922 г. штаты Никольск-Уссурий-
ской городской милиции существенно сокра-
щались – на 119 чел, в т.ч. 29 канцелярских 
служащих, 84 милиционера и все 6 старших ин-
спекторов уголовного розыска [19].

В таких условиях органы внутренних дел в 
Приморье существовали до конца 1922 г. После 
ликвидации 14 ноября 1922 г. Дальневосточной 
республики и присоединения Дальнего Восто-
ка к РСФСР начинается процесс реорганизации 
существовавших здесь органов внутренних дел 
в советскую рабоче-крестьянскую милицию. 

Подводя итог развитию органов внутренних 
дел Приморья в 1917-1922 гг., следует отме-
тить, что оно происходило весьма специфично. 
Эта специфика определялась тем, что фактиче-
ски территория нынешнего Приморского края 
до конца 1922 г. не входила в состав РСФСР. 
Кроме того, на особенностях организации и 
функционирования органов внутренних дел 
самым непосредственным образом отражалась 
характерная для Приморья в условиях Граж-
данской войны частая смена политических ре-
жимов, а также отсутствие на заключительном 
этапе Гражданской войны политического един-
ства региона. Таким образом, следует отметить, 
что в условиях Гражданской войны в Приморье 
сложилась достаточно самобытная система ор-
ганов внутренних дел, творчески сочетавшая 
опыт как дореволюционной полиции, так и на-
родной милиции Временного правительства.
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Становление органов внутренних дел нераз-
рывно связано с осуществлением кадровой ра-
боты по подбору, комплектованию, обучению и 
воспитанию личного состава. Профессиональ-
ное обучение сотрудников органов внутренних 
дел (полицейских, жандармов) на системной 

основе вплоть до революционных событий 
1917 г. не осуществлялось. Изменения в госу-
дарственном устройстве и управлении транс-
формировали правоохранительную систему. 
Революция сменила не только названия, заме-
нив полицию на милицию, Министерство вну-
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тренних дел Российской империи на Народный 
комиссариата внутренних дел РСФСР. Карди-
нально изменилась и система комплектования 
правоохранительных органов. Первостепенным 
для замещения должностей в органах внутрен-
них дел молодой республики стало социальное 
происхождение кандидата и его лояльность к 
политике РКП(б) и Советской власти. 

В условиях Гражданской войны и интер-
венции преступность в стране приобрела 
значительные масштабы. Для эффективного 
обеспечения правопорядка и общественной 
безопасности имеющегося уровня образования 
и квалификации милиционеров пролетарского 
происхождения было недостаточно. Так, даже 
командный состав рабоче-крестьянской мили-
ции в большинстве своем имел базовое обра-
зование (80,3% имели начальное или домашнее 
образование, 19,2% – среднее, и только 1,6% – 
высшее) [9, с. 182].

Руководство РСФСР обращало пристальное 
внимание на необходимость повышения уров-
ня профессиональной подготовки милицейских 
кадров. Несмотря на условия военного време-
ни, ограниченность материальных средств, не-
хватку высококвалифицированных кадров, в 
Советской республике начинает формироваться 
сеть учебных заведений милицейского профи-
ля. Первые курсы и школы появились в Москве, 
Петрограде, Владимире уже во второй полови-
не 1918 г., в период организационного станов-
ления милиции. Как отмечает М.А. Кожевина, 
по формальным признакам их можно отнести к 
профессиональным учебным заведениям. Об-
разовательная деятельность осуществлялась на 
основе учебных планов и учебных программ, 
а по окончанию обучения курсанты получали 
свидетельства о пройденном обучении [3, с. 24].

С учетом того, что большая часть обучаю-
щихся была неграмотной или малограмотной, 
учебные программы включали как специальные 
дисциплины, так и общеобразовательные пред-
меты из школьного курса. По сути, курсы вы-
полняли функцию ликвидации общей и профес-
сиональной неграмотности и малограмотности 
сотрудников милиции. Однако говорить о нали-
чии системности милицейского образования в 
те годы не приходится.

В начале 1920-х гг. сложились необходимые 
предпосылки для организации системы мили-
цейского образования: была сформирована нор-
мативно-правовая база, регулирующая деятель-
ность милиции, определена структура органов 
внутренних дел, накоплен опыт организации 

обучения на курсах и в школах. На основании 
приказа № 69 Главного управления милиции 
НКВД РСФСР от 17 апреля 1921 г. в республике 
создавалась трехуровневая система подготовки 
кадров милиции: на начальном уровне – 6-8-не-
дельные курсы для первоначального обучения 
милиционеров и агентов уголовного розыска; 
на среднем – губернские милицейские школы 
для подготовки лиц на должности младшего ко-
мандного состава со сроком обучения до 8 ме-
сяцев; на высшем – школы среднего командного 
состава для подготовки начальников городской 
и губернской милиции с 2-х летним сроком об-
учения [3, с. 24]. 

На Дальнем Востоке России формирование 
сети курсов и школ для сотрудников милиции 
осуществлялось с еще большими трудностями. 
Продолжавшаяся вплоть до конца 1922 г. Граж-
данская война, интервенция, сосуществование 
на территории региона нескольких идейно раз-
личных правительств и администраций – все 
это негативно сказывалось на деятельности 
правоохранительных органов.

Отметим, что специфика становления уч-
реждений дальневосточной милиции в 1917 – 
1920-х гг., специфика ее организационного 
построения, формы и методы деятельности, в 
том числе по направлению профессионального 
образования, неоднократно становились пред-
метом исследований [1; 4; 5; 6; 7; 9; 10; 11; 12].

Наибольший интерес с позиции системности 
вызывает опыт деятельности народной мили-
ции Дальневосточной республики, в частности, 
организация профессиональной подготовки 
милицейских кадров. Официально Дальнево-
сточная республика обладала суверенитетом и 
независимостью, но фактически руководство 
внешней и внутренней политикой ДВР осущест-
влялось ЦК РКП(б) [2, с. 404]. Поэтому многие 
элементы политической системы, характерные 
для РСФСР, присутствовали и в Дальневосточ-
ной республике. Это касалось и принципов по-
строения правоохранительной системы. Так, 
народная милиция представляла собой кальку 
организационной структуры рабоче-крестьян-
ской милиции РСФСР. В то же время государ-
ственно-политическая система ДВР имела свою 
специфику, выразившуюся, в первую очередь, в 
наличии демократической конституции, пред-
полагавшей политико-идеологический плюра-
лизм и многообразие хозяйственной системы.

В соответствии с Основным законом Даль-
невосточной республики, принятым в апреле 
1921 г., деятельность органов внутренних дел 

к 300-леТию российской Полиции
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регулировалась «Временным положением о на-
родной милиции ДВР». Согласно Положению, 
милиция комплектовалась за счет мобилизации 
и на добровольной основе. 

В сентябре 1921 г. был принят «Закон о ми-
лиции», в соответствии с которым определя-
лись требования к кадровому составу народной 
милиции. Милиционеры должны были быть 
грамотными, знать основы действующего зако-
нодательства, уметь «толково и грамотно» со-
ставить протокол, а также обладать доверием со 
стороны населения [5, с. 41]. 

Нормативно закрепленные требования не 
всегда удавалось соблюдать. Деятельность ми-
лиции ДВР осуществлялась в условиях неста-
бильной военно-политической обстановки, эко-
номического кризиса и негативного развития 
криминальной ситуации. Среди дальневосточ-
ников распространено было пренебрежитель-
ное отношение к любой власти и порождаемым 
ею правовым нормам. В ходе войны «рушилась 
система запретов, человек как бы освобождался 
от «балласта» совести и индивидуальной ответ-
ственности. Гражданская война отбросила рос-
сийское общество к примитивному состоянию 
нравственности» [8, с. 157]. 

Сотрудники милиции были частью обще-
ства и в полной мере носителями имеющихся 
социальных болезней. Правовое сознание и мо-
рально-нравственный уровень личного состава 
оставляли желать лучшего. Милиционеры были 
социально неоднородны, в основном малогра-
мотны, со слабыми представлениями о своих 
профессиональных обязанностях. Как отме-
чалось в отчете руководителя милиции респу-
блики, главного правительственного инспекто-
ра Н.И. Колесниченко, штаты были заполнены 
участниками партизанского движения, людьми 
благонадежными, но «без всяких знаний и опы-
та в милицейском деле» [5, с. 42]. 

Моральный облик милиционера был далек 
от идеала. Проводившиеся проверки подраз-
делений милиции выявляли факты нарушения 
сотрудниками служебной дисциплины, пре-
вышения должностных полномочий, а также 
совершения ими уголовных преступлений [7, 
с. 121]. Отмечался низкий уровень сознатель-
ности и мотивации милиционеров к службе. 

По результатам проверок проводились регу-
лярные чистки кадров, перемещения милици-
онеров в другие подразделения. Для поднятия 
уровня политической сознательности и оздо-
ровления морального климата коллективов ак-
тивно привлекались комсомольские и партий-

ные кадры. Несмотря на все усилия, проблема 
повышения профессиональной грамотности 
и сознательности милиционеров долгое время 
оставалась нерешенной. 

Сложившееся в милиции положение вызы-
вало беспокойство у руководства органов вну-
тренних дел республики. Начальник Читинской 
городской милиции В. Бородулин в рапорте ми-
нистру внутренних дел республики охаракте-
ризовал милицию как учреждение, требующее 
«всесторонних знаний и подготовку и более 
или менее высокое умственное и нравствен-
ное развитие сотрудников» (Государственный 
архив Забайкальского края, далее – ГАЗК. Ф. 
Р-402. Оп. 1. Д. 55. Л. 518). 

В январе 1921 г. на заседании коммунисти-
ческой фракции Народного собрания ДВР впер-
вые был поставлен вопрос о создании сети об-
разовательных заведений по профессиональной 
подготовке кадров для милиции. В первой по-
ловине 1921 г. в Верхнеудинске, Благовещенске 
и Чите учреждаются губернские 4-х месячные 
курсы подготовки милиционеров [4, с. 12]. 

Главным управлением милиции была разра-
ботана учебная программа подготовки милици-
онеров. Согласно программе, курсанты изучали 
внутреннюю и наружную службу милиционе-
ра-надзирателя, военную подготовку, основы 
уголовного и гражданского права и процесса. 
К концу 1921 г. предполагалось обучить свыше 
300 человек [5, с. 44]. Опыт работы милицей-
ских курсов в 1921 г. был оценен как положи-
тельный (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 55. Л. 545). 
Милиционеры, окончившие курсы, в служеб-
ной деятельности отличались «дисциплиниро-
ванностью, знанием дела, выдержанностью и 
благонадежностью, как с политической сторо-
ны, так и со стороны нравственных качеств» 
(ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 55. Л. 545). 

Следует отметить, что учрежденные кур-
сы осуществляли подготовку рядового состава 
милиции. Между тем, назрела необходимость в 
профессиональной подготовке командного со-
става народной милиции (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 
1. Д. 55. Л. 325). Для решения данного вопроса 
из Верхнеудинска в Читу был откомандирован 
начальник милицейских курсов Прибайкаль-
ской области В.Н. Добронравов, обладавший 
достаточным опытом в организации работы 
курсов в Прибайкалье. 

По инициативе В.Н. Добронравова 26 июля 
1921 г. были созданы Центральные милицейские 
инструкторские курсы (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 
42. Л. 1). Учебное заведение республиканского 
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Рис. 1. Здание, в котором в 1921-1924 гг. размещалась Центральная школа подготовки 
комсостава народной милиции ДВР. Фото автора

к 300-леТию российской Полиции

значения было размещено на втором этаже 
здания епархиального училища, на углу улиц 
Троицкосавской и Мариинской (в настоящее 
время – ул. Балябина, 48). Здание сохранилось 
до настоящего времени, находится в хорошем 
состоянии и продолжает служить делу образо-
вания. В нем располагается средняя общеобра-
зовательная школа № 32 г. Читы (Рис. 1). 

Начальником курсов был назначен Абрам Ио-
сифович Абрамов, человек интересной судьбы. 
Профессиональный революционер, эсер-терро-
рист (партийная кличка «Барс»), был пригово-
рен к смертной казни, замененной пожизненной 
каторгой на Сахалине, откуда бежал в Японию, 
затем – в Австралию и Францию. Участвовал 
в Первой мировой войне. После свержения мо-
нархии вернулся в Россию и в 1918 г. вступил 
в ряды партии большевиков. До назначения на 
должность начальника курсов А.И. Абрамов 
служил командиром Красной армии, затем – 
Народно-революционной армии ДВР [5, с. 44]. 

Значение курсов для подготовки командно-
го состава милиции подтолкнуло руководство 

Главного управления народной милиции к их 
реорганизации. 6 августа 1921 г. курсы были 
преобразованы в Центральную милицейскую 
инструкторскую школу с увеличением срока 
обучения до 6 месяцев (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. 
Д. 36. Л. 39). На август 1921 г. личный состав 
школы насчитывал 67 человек (без гражданских 
служащих), в том числе 56 курсантов.

А.И. Абрамову пришлось приложить зна-
чительные усилия для налаживания образова-
тельного процесса в школе. В первую очередь 
необходимо было решить ряд вопросов мате-
риально-технического обеспечения: обустрой-
ство учебных аудиторий и жилых помещений, 
снабжение продовольствием и обмундировани-
ем, учебными пособиями, бумагой и письмен-
ными принадлежностями. Недостатки снабже-
ния наглядно проявлялись во внешнем виде 
курсантов. В октябре 1921 г. за «разнообразно 
одетую» роту курсантов начальником народной 
милиции ДВР начальнику школы был объявлен 
строгий выговор (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 55). 
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Еще более важными, чем вопросы снабже-
ния, были вопросы содержания обучения и 
комплектования преподавательского состава. 
А.И. Абрамову удалось сформировать коллек-
тив опытных педагогов: В.Г. Бородулин, П.С. 
Губанов, Н.Ф. Сущевич, Н.А. Холодов (ГАЗК. 
Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 64. Л. 42). Обучение осно-
вывалось на лекционно-репетиционном методе, 
объединяющем теоретическую и практическую 
подготовку [4, с. 15]. Курсанты изучали различ-
ные учебные дисциплины – от арифметики и 
русского языка до уголовного, административ-
ного и конституционного права. Кроме того, 
осуществлялась военная и строевая подготовка.

Как и во всей дальневосточной милиции 
пристального внимания требовали вопросы 
воспитания и укрепления дисциплины личного 
состава. Руководству народной милицией ДВР 
и непосредственно начальнику школы для наве-
дения порядка приходилось принимать доста-
точно жесткие меры воздействия, не взирая на 
должности и партийную принадлежность. При-
казом начальника народной милиции ДВР № 34 
от 10 августа 1921 г. комсоставу школы в лице 
командиров Басова, Шайкина и Бурунова были 
объявлены выговоры за беспорядок и неприлич-
ное поведение в общежитии (ГАЗК. Ф. Р-402. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 40). Показательна выдержка из 
приказа по школе № 8 от 6 августа 1921 г.: «3. 
Арест на 1 сутки за несвоевременную явку на 
поверку комвзвода Бурунова… 6. Полуротного 
командира Алексеева за манкирование службой 
арест на 7 суток… 8. Строгий выговор комроты 
Добронравову за неправильную подачу рапор-
тов. 9. Комвзода Шайкину строгий выговор за 
подачу жалобы не по команде. 10. Весь комсо-
став курсов и курсантов предупреждаю, что за 
обращение не по команде буду подвергать дис-
циплинарному взысканию» (ГАЗК. Ф. Р-402. 
Оп. 1. Д. 64. Л. 34). 

 Понимая, что дисциплина основывается на 
планомерной воспитательной работе, руковод-
ство уделяло значительное внимание развитию 
духовно-нравственных качеств личности кур-
сантов. В школе была организована художе-
ственная самодеятельность, участники кото-
рой устраивали для коллектива и гостей школы 
спектакли и концерты (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. 
Д. 42. Л. 24). 

Меры, проведенные руководством и педа-
гогическим коллективом, позволили наладить 
в школе плодотворную работу по подготовке 
необходимых республике милицейских кадров. 
12 ноября 1921 г. экзаменационная комиссия 

произвела письменные и устные испытания 
62 курсантам. Курс был закончен успешно. На 
командные должности по первому разряду ре-
комендовано было 14 человек, по второму раз-
ряду – 12, на низшие должности по первому 
разряду – 24, по второму – 12 человек (ГАЗК. 
Ф. Р-402. Оп. 2. Д. 12. Л. 88). 

После выпуска А.И. Абрамов получил бла-
годарность от руководства народной милиции 
ДВР, по собственному желанию был уволен с 
должности начальника школы, а затем пере-
веден в Москву (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 2. Д. 40. 
Л. 6). Как и у многих руководителей той поры, 
судьба А.И. Абрамова сложилась трагически. 
В 1926 г., в период чисток, за приверженность 
идеологии террора он был исключен из партий-
ных рядов, а в 1938 г. арестован и расстрелян.

Второй набор в школу осуществлял уже но-
вый начальник – Александр Васильевич Нахлу-
пин. А.В. Нахлупин имел педагогическое об-
разование и большой опыт административной 
работы в качестве заведующего учебной частью 
1-ой объединенной военной школы им. ВЦИК 
РСФСР (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 2. Д. 29. Л. 16). 
Учебные занятия у нового набора начались не 
5 декабря 1921 г., как планировалось, а почти 
на 2 месяца позже. Главной причиной срыва на-
чала учебного процесса стал значительный не-
докомплект переменного состава (72 курсанта 
против 117 по штату). Кандидаты поступали, но 
в силу несоответствия требованиям откоманди-
ровывались обратно. Докладывая руководству 
милиции республики, А.В. Нахлупин указывал, 
что «вместо надзирателей и старших агентов 
уголовного розыска, здоровых, грамотных и 
благонадежных в политическом отношении… 
с мест оказались присланными милиционеры, 
иногда совершенно малограмотные, и с физиче-
скими недостатками, что конечно не может не 
отразиться на ходе теоретических и строевых 
занятий» (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 113). 
По мнению начальника школы, руководством 
милиции на местах «не вполне уяснены задачи 
и цели, возложенные на школу с одной сторо-
ны, и с другой стороны, видимо, минимальные 
штаты милиции не представили возможности 
выполнить, как разверстку полностью, так и от-
править по ней людей, удовлетворяющим тре-
бованиям школы» (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 
101. Л. 113). Критичным было несоответствие 
уровня образования кандидатов требованиям 
школы командного состава. Абсолютное боль-
шинство курсантов (50 из 72 человек) имели 
только домашнее или начальное образование, 
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лишь двое имели среднее образование (ГАЗК. 
Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 113). 

Не лучше обстояло дело с формированием 
постоянного состава школы. Командиры взво-
дов, за исключением командира кавалерийского 
взвода, окончившего кавалерийские командные 
курсы, не имели соответствующего военного 
образования и опыта воспитательной работы. 
Между тем, задачи школы состояли в том, что-
бы «подготовить дисциплинированных, обучен-
ных военному и милицейскому делу и воспи-
танных политически в духе уважения к законам 
республики» руководящих работников народ-
ной милиции. Поэтому вопрос комплектования 
командного состава школы руководителями и 
ближайшими воспитателями курсантов являлся 
одним из основных (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 
101. Л. 113). 

По мнению А.В. Нахлупина, главным пре-
пятствием для набора младших командиров, 
соответствующих требованиям, «является не-
достаточная оплата труда». Жалование коман-
дира составляла 50-60 руб. золотом в месяц, 
причем половину необходимо было сдавать на 
столовые расходы. 

К организации образовательного процесса 
А.В. Нахлупин подошел с должным профессио-
нализмом. Руководство учебной часть осущест-
влялось начальником школы и педагогическим 
советом, в который входили не только препо-
даватели, но представители от курсантов. Про-
являлся неподдельный интерес к проблемам 
курсантов. Инициатива курсантов по улучше-
нию преподавания учебных предметов активно 
поддерживалась администрацией школы. На-
чальник школы неоднократно посещал учебные 
занятия с целью оценки качества преподавания. 
А.В. Нахлупин отмечал необходимость изла-
гать учебные дисциплины «картинно, приме-
няясь к общему уровню развития курсантов, с 
привлечением всего класса к работе» (ГАЗК. Ф. 
Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 114). 

С целью повышения образовательного уров-
ня курсантов учебная программа предполагала 
изучение уголовного права и процесса, консти-
туционного и административного права, мили-
цейской службы, воинских уставов, судебной 
медицины, политграмоты, русского языка, ма-
тематики, естествознания, географии, тактики 
и топографии. Моральный облик курсантов 
формировался посредством работы культур-
но-просветительной комиссии, которая органи-
зовала изучения азбуки коммунизма, театраль-
ную, хоровую и спортивную секции.

Несмотря на проводимую администраци-
ей, преподавателями и активом школы работу 
продолжали сохранять актуальность вопросы 
поддержания дисциплины. Начальник школы 
констатировал, что «постановка дисциплины в 
школе на соответствующую высоту и усвоение 
курсантами необходимости ее потребует еще 
усиленной работы со стороны администрации 
школы, так как в большинстве – курсанты или 
из партизан, с тенденциями к партизанщине, 
или видевшие разложение старой армии при 
керенщине и не служившие с того времени в 
армии, почему, в первое время, всякое требо-
вание, предъявляемое администрацией к кур-
сантам, встречалось с глухим протестом или 
открыто высказывалось командирам взводов, 
что это старорежимная царская дисциплина» 
(ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 116).

К нарушителям дисциплины применялись все 
меры воздействия – от внушений до арестов и 
увольнений. Были отчислены курсанты Азарий 
Редров и Виталий Терский за систематические 
нарушения правил школы, неблаговидное пове-
дение и полное нежелание подчиняться распо-
ряжениям комсостава (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 
101. Л. 107 – 108). Увольнялись со службы и по 
собственному желанию. Курсант Федор Калиц-
кий объяснял свое желание уволиться из мили-
ции так: «…Требуются люди здоровые, с креп-
кими нервами без суетливости, а так как у меня 
имеется болезнь неврастение и ревматизм, что в 
подтверждения прилагаю удостоверение врача. 
И я с моим здоровьем для милиции не гожусь, 
так как малейшая ненормальность вздергивает 
и я вскипаю до невозможности, что нет сил себя 
сдержать, а в милиции именно требуется хлад-
нокровие, выдержанность, крепкие нервы и я с 
моим здоровьем не оправдаю тех затрат которые 
будут затрачены на меня государством. Я не по-
правлю своего здоровья в милиции, а хуже еще 
разрушится и пользы не будет не для меня и для 
государства, а к этому у меня имеется склон-
ность совершенно к другим отраслям: к лете-
ратуре, политике и хозяйству. А поэтому прошу 
откомандировать меня из школы как человека 
не здорового и не способного для милицейской 
работы» (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 444). 

В условиях военного времени, курсанты от-
влекались от учебного процесса для участия в 
операциях по ликвидации различных бандфор-
мирований. Летом 1922 г. личный состав школы 
во главе с командиром роты П.Г. Пиотровским 
участвовал в ликвидации банды вахмистра Гор-
деева. В боях с бандитами погиб помощник на-
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чальника школы Николай Васильевич Лебедев 
[4, с. 17]. 

В июле 1922 г. в Центральной милицейской 
инструкторской школе состоялся второй вы-
пуск. Выпускники школы характеризовались 
непосредственными и вышестоящими началь-
никами в целом положительно. Отмечалась их 
хорошая теоретическая и практическая подго-
товка, дисциплинированность и исполнитель-
ность, «сознательно-революционный» настрой 
(ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 2. Д. 29. Л. 9). 

Заслуги личного состава школы в нелегком 
труде по воспитанию кадров для милиции были 
отмечены руководством Дальневосточной ре-
спублики. Коллектив Центральной милицейской 
школы был награжден знаменем и грамотой Ми-
нистерства внутренних дел ДВР (Рис. 2). Отме-
чалось, что школа является «мощным рычагом 
оздоровления и создания революционного и со-
знательного кадра начальников народной мили-
ции, высоко и честно несущих знамя борьбы за 
право, порядок, законность и укрепление власти 
трудящихся» (ГАЗК. Ф. Р-15. Оп. 1. Д. 93. Л. 2).

После второго выпуска А.В. Нахлупин был 
переведен на должность правительственного 
инспектора милиции Забайкальской области. 
Центральную школу комсостава народной ми-
лиции возглавил Николай Васильевича Главац-
кий (Рис. 3). Его карьера началась с юнкерского 
училища, которое он окончил в чине подпору-
чика императорской армии. Всесторонне обра-
зованный, человек высокой культуры, Николай 
Васильевич вскоре окончил разведывательный 
факультет Николаевской академии Генерального 
штаба и нес службу в разведывательном ведом-
стве Генштаба, дослужившись до полковника. 

После революции 1917 г. Н.В. Главацкий во-
евал в армии Колчака, затем перешел на сторо-
ну красных, служил в штабе Народно-револю-
ционной армии Дальневосточной республики. 
В 1922 г. был назначен в Центральную милицей-
скую школу комсостава Рабоче-крестьянской 
милиции Дальневосточной области. Кадровый 
военный, Н.В. Главацкий имел опыт руковод-
ства военным училищем в Иркутске. Николай 
Васильевич знал несколько иностранных язы-
ков, обладал широким кругозором и солидным 
педагогическим опытом. Он преподавал такти-
ку и топографию в Одесском и Иркутском воен-
ных училищах. 

Третий набор курсантов осуществлялся с не 
меньшими трудностями. Запросы на кандида-
тов для обучения в инструкторской школе на-
правлялись не только в подразделения милиции, 

но и в Дальбюро РКП(б), Военный совет НРА, 
Дальневосточный совет профсоюзов (ГАЗК. Ф. 
Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 469, 475, 478). В школу 
прибыл только 81 кандидат. Кандидаты долж-
ны были отвечать требованиям по физическому 
здоровью, иметь образование не ниже началь-
ного училища, быть не моложе 18 лет и являть-
ся гражданами Дальневосточной республики. 
В случае сомнений в подлинности документов 
об образовании поступающие сдавали экзамен 
по русскому языку и математике. Важное значе-
ние имела политическая и нравственная благо-
надежность кандидата, которая подтверждалась 
поручительством правительственных учрежде-
ний, политических и гражданских организаций 
Дальневосточной республики (ГАЗК. Ф. Р-402. 
Оп. 1. Д. 101. Л. 302). 

Часть кандидатов не выдержала провероч-
ных испытаний, другая была откомандирована 
по физической непригодности, за дисципли-
нарные проступки и по собственному жела-
нию. В итоге, к учебным занятиям 18 сентября 
1922 г. приступило 62 курсанта. 

Из поступивших в школу большая часть 
имела 2-х классное или домашнее образование 
(38,7% и 29% соответственно). Только 6 кур-
сантов (10,4%) окончили вторую ступень шко-
лы. Повышенные требования к политической 
благонадежности сказались на увеличении сре-
ди курсантов количества членов и кандидатов 
РКП(б) – 14 человек (почти 22%) (ГАЗК. Ф. 
Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 546). 

Под руководством Н.В. Главацкого коллек-
тив школы работал как хорошо отлаженный ме-
ханизм. Занятия проводились в соответствии с 
расписанием с утра и до обеда. Нехватка учеб-
ников и пособий восполнялась размножением 
конспектов лекций на гектографе. В отчете на-
чальника школы Н.В. Главацкого отмечалось: 
«…По общему заявлению преподавателей кур-
санты проявляют значительный интерес к читае-
мому курсу, относятся к лекциям со вниманием 
и любознательностью... Классная дисциплина 
нормальная, случаев нарушения еще не было... 
По единогласному признанию преподавателей 
введенная лекционно-репетиционная система 
преподавания является наилучшей для данной 
школы» (ГАЗК. Ф. Р-402. Оп. 1. Д. 101. Л. 547).

Окончившие шестимесячный курс имели 
право на замещение командных должностей в 
народной милиции ДВР по усмотрению Главно-
го правительственного инспектора. В то же вре-
мя, каждый выпускник обязан был прослужить 
в органах внутренних дел не менее одного года. 

А.в. милеЖик
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Рис. 2. Грамота Министерства внутренних дел ДВР. Источник: ГАЗК. Ф. Р-15. Оп. 1. Д. 93. Л. 2
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Рис. 3. Н.В. Главацкий с семьей. 1908 г. Из личного архива семьи Главацких
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В ноябре 1922 г. Гражданская война на Даль-
нем Востоке завершилась, и Дальневосточная 
республика вошла в состав РСФСР. Народная 
милиция ДВР стала составной частью рабо-
че-крестьянской милиции. 29 ноября 1922 г. Цен-
тральная школа подготовки комсостава народной 
милиции ДВР получила наименование Цен-
тральная милицейская школа комсостава РКМ 
Дальневосточной области РСФСР. Благодаря са-
моотверженной, подвижнической деятельности 
руководства и коллектива школы были заложе-
ны основы многоуровневой профессиональной 
подготовки и обучения кадров в системе НКВД. 
Ряды дальневосточной милиции пополнились 
настоящими профессионалами, обладавшими 
достаточными знаниями и навыками, чтобы эф-
фективно противодействовать преступности. 
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В предвоенные годы структура рабоче-кре-
стьянской милиции (РКМ) на Дальнем Востоке 
была непостоянной и менялась в соответствии с 
политическими и экономическими приоритета-
ми, различными реорганизационными процесса-
ми, проходившими в системе НКВД СССР. Не-
редки были и изменения названий милицейских 
подразделений. Так, в соответствии с приказом 

НКВД СССР от 20 мая 1937 г., 5-й отдельный 
кавалерийский эскадрон РКМ в г. Ворошилове 
(современный Уссурийск) был переименован в 
18 Ворошиловский отдельный эскадрон рабо-
че-крестьянской милиции (Отдел оперативной 
информации и специальных фондов Информа-
ционного Центра УМВД России по Хабаров-
скому краю, далее – ООИ и СФ ИЦ УМВД Рос-
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сии по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. 
Л. 298). Влияла на штатную структуру РКМ и 
смена руководства НКВД СССР. Нарком НКВД 
Н.И. Ежов (1936-1938 гг.) и сменивший его 
Л.И. Берия старались перестроить работу ведом-
ства на свой лад, изменяя при этом и его струк-
туру. Большое влияние на штатные изменения 
милиции оказали и события на международной 
арене – конфликт с Японией на Дальнем Востоке 
и начало Второй мировой войны в 1939 г. 

До 20 октября 1938 г. милицейские подразде-
ления подчинялись Управлению НКВД по Даль-
невосточному краю. После образования Хабаров-
ского и Приморского краев (в состав последнего 
входили Приморская область, упраздненная в 
1939 г., и Уссурийская область, упраздненная в 
1943 г.) началось формирование краевых и об-
ластных структурных подразделений системы 
НКВД СССР. Штат Управления НКВД по Даль-
невосточному краю в июле 1938 г. состоял из:

– руководства (начальник Управления РКМ, 
он же помощник начальника Управления НКВД, 
заместитель начальника Управления РКМ);

– спецсекретариата (оперативный секретарь, 
на правах начальника отделения, оперативный 
уполномоченный, два уполномоченных, секре-
тарь, машинистка, три дежурных уполномочен-
ных);

– отдела уголовного розыска (начальник от-
дела, он же помощник начальника Управления 
РКМ, заместитель начальника отдела, секре-
тарь, делопроизводитель, две машинистки);

– 1-го отделения (по периферии) в составе 
начальника отделения, восьми оперативных де-
журных и одного уполномоченного;

– 2-го отделения (по детской преступности) 
в составе начальника отделения, двух оператив-
ных дежурных и одного уполномоченного;

– 3-го отделения (научно-технического отде-
ления) в составе начальника отделения и экс-
перта (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хаба-
ровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 16).

Штатная численность Управления РКМ Ха-
баровского и Приморского краев определялась 
ведомственными приказами и формировалась в 
соответствии со штатной численностью Управ-
ления НКВД по Дальневосточному краю. Так, 
штат Управления РКМ Хабаровского края в 
июле 1938 г. состоял из:

– руководства (начальник Управления РКМ, 
он же помощник начальника Управления НКВД, 
заместитель начальника Управления РКМ);

– спецсекретариат (оперативный секретарь, 
на правах начальника отделения, оперативный 

уполномоченный, секретарь начальника Управ-
ления РКМ, машинистка и три дежурных упол-
номоченных);

– отдела уголовного розыска (начальник от-
дела, он же помощник начальника Управления 
РКМ, заместитель начальника отдела, две ма-
шинистки);

– 1-го отделения (по периферии) в составе 
начальника отделения, четырех оперативных 
уполномоченных, трех уполномоченных и од-
ного помощника уполномоченного;

– 2-го отделения (по городу) в составе на-
чальника отделения, двух оперативных уполно-
моченных, трех уполномоченных, семи помощ-
ников уполномоченного;

– группы по детской преступности (опера-
тивный уполномоченный, два уполномочен-
ных) (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хаба-
ровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 17).

Несмотря на аналогичную структуру, штат 
Управления РКМ Приморской области отличал-
ся от Хабаровского края и по данным на июль 
1938 г. состоял из: 

– руководства (начальник Управления РКМ, 
он же помощник начальника Управления НКВД, 
заместитель начальника Управления РКМ);

– спецсекретариата (оперативный секретарь, 
на правах начальника отделения, оперативный 
уполномоченный, уполномоченный, секретарь 
начальника Управления РКМ, машинистка, три 
дежурных уполномоченных);

– 1-го отделения (по периферии) в составе 
начальника отделения, трех оперативных упол-
номоченных, двух уполномоченных);

– 2-го отделения (по городу) в составе на-
чальника отделения, пяти оперативных упол-
номоченных, шести уполномоченных, восьми 
помощников уполномоченного;

– группы по детской преступности в соста-
ве оперативного уполномоченного, двух упол-
номоченных (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по 
Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 31).

Таким образом, в июле 1938 г. в Управле-
нии НКВД по Дальневосточному краю служили 
33 сотрудника, в Управлении рабоче-крестьян-
ской милиции Хабаровского края в июле 1938 г. 
выполняли свои служебные задания 38 сотруд-
ников, а в Управлении рабоче-крестьянской ми-
лиции Приморского края числилось 39 человек, 
что было явно недостаточно для оперативного 
управления обширным регионом.

Штат Управления НКВД по Хабаровскому 
краю в январе 1939 г. состоял из отдела кадров, 
административно-хозяйственного отдела, финан-
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сового отдела, следственной части, отдела связи, 
секретариата (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по 
Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 223. Л. 28).

В населенных пунктах Дальнего Востока 
функционировали городские и районные отде-
ления. В 1938 г. в Хабаровске насчитывалось 
7 городских отделений. В их состав входили: 
7 начальников, 7 помощников начальников отде-
лений, 12 оперуполномоченных, 7 уполномочен-
ных, 5 помощников уполномоченных, 63 участ-
ковых инспекторов, 7 начальников паспортных 
отделений, 9 паспортистов, 7 секретарей, 7 ма-
шинисток (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Ха-
баровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 27).

Главенствующую роль в идеологической 
подготовке сотрудников органов внутренних 
дел играл политический отдел. В августе 1937 г. 
были утверждены новые штаты политических 
отделов Главного управления и республикан-
ских управлений рабоче-крестьянской мили-
ции. ЦК ВКП(б) 15 сентября 1939 г. утвердил 
Положение о политическом отделе Главного 
управления (отдела) НКВД СССР. Политотдел 
проводил воспитательную работу среди лично-

го состава органов внутренних дел в духе марк-
систско-ленинской идеологии, организовывал 
культурно-воспитательные мероприятия. Под 
руководством политотдела находились партий-
ные и комсомольские организации подразде-
лений НКВД. Политический отдел направлял 
деятельность библиотек, клубов, ленинских 
комнат, добровольных обществ. Структура По-
литотдела состояла из 5 отделений: организа-
ционно-инструкторского, партийной пропаган-
ды и просветительской работы [1, с. 23].

Приказом НКВД СССР от 16 марта 1937 г. 
вместо упраздненного экономического отдела 
Главного управления государственной безо-
пасности в составе Главного управления рабо-
че-крестьянской милиции был создан отдел по 
борьбе с хищениями социалистической соб-
ственности и спекуляцией (ОБХСС).

Управление рабоче-крестьянской милиции 
Управления НКВД по Дальневосточному краю 
состояло из отдела по борьбе с хищениями соци-
алистической собственности и спекуляций и 3-х 
отделений БХС, кроме того, отделений БХС При-
морской и Уссурийской областей (см. табл. 1). 

Таблица 1
Штат отдела и отделений по борьбе с хищениями социалистической собственности 

и спекуляцией Управления РКМ Управления НКВД по Дальневосточному краю 
и областных управлений РКМ Дальневосточного края в январе 1938 г.

Наименование органа Наименование аппарата Наименование должности Количество 
штатных единиц

Управление РКМ 
Управления НКВД 
по Дальневосточному краю

Отдел по борьбе с хище-
ниями социалистической 
собственности и спекуляции

Начальник отдела 1
Заместитель начальника отдела 1
Секретарь 1
Машинистка 1

1-е отделение БХС Начальник отделения 1
Оперуполномоченный 2
Уполномоченный 1

2-е отделение БХС
Начальник отделения 1
Оперуполномоченный 2
Уполномоченный 1

3-е отделение БХС
Начальник отделения 1
Оперуполномоченный 2
Уполномоченный 1

Управление РКМ 
Управления НКВД 
по Приморской области

Отделение БХС

Начальник отделения 1
Оперуполномоченный 6
Уполномоченный 3
Делопроизводитель-машинистка 1

Управление РКМ 
Управления НКВД 
по Уссурийской области

Отделение БХС
Начальник отделения 1
Оперуполномоченный 3
Уполномоченный 2

Источник: ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д.16. Л. 49.

к 300-леТию российской Полиции
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Несмотря на создание специализированного 
отдела по борьбе с хищениями социалистиче-
ской собственности и спекуляции основная на-
грузка в борьбе с преступным элементом лежала 
на сотрудниках уголовного розыска. В августе 
1939 г. в аппаратах уголовного розыска и БХСС 
были организованы следственные группы, руко-
водство которыми возлагалось на заместителей 
начальников отделов милиции. Следственные 
группы расследовали уголовные дела, возбуж-
денные отделом уголовным розыском, ОБХСС, 
дорожными отделами милиции [1, с. 19].

В городских, районных отделах и отделени-
ях милиции не создавались самостоятельные 
группы по борьбе с хищениями социалисти-
ческой собственности, их функции выполняла 
общая милиция и уголовный розыск [1, с. 17-
18]. В последующие годы штатная численность 
имела тенденцию к увеличению. Так, штаты 
периферийных подразделений БХСС в 1940 г. 
по сравнению с 1939 г. были увеличены на 30% 
(Государственный архив Российской Федера-
ции, далее – ГАРФ. Ф. 9415. Оп. 5. Д. 88. Л. 3)

Реформирование продолжилось и в других 
структурах. Так, с 15 марта 1937 г. отдел мер и 
весов Управления НКВД по Дальневосточно-
му краю был переведен из Владивостока в Ха-
баровск. В сентябре 1938 г. Главное управление 
мер и весов НКВД СССР ликвидируется. Прика-
зом НКВД СССР от 26 мая 1940 г. утверждается 
специальная инструкция по надзору за примене-
нием в торговле правильных и имеющих уста-
новленные клейма весов, гирь, емкостей, метров 
[1, с. 18]. Штат отдела мер и весов Управления 
НКВД по Дальневосточному краю насчитывал 
21 штатную единицу. Отделение мер и весов в 
Александровске на Сахалине состояло из 2 штат-
ных единиц, отделение в Биробиджане насчиты-
вало 2 штатные единицы, Благовещенское отде-
ление – 10 штатных единиц, Владивостокское 
отделение – 11 (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по 
Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 12).

Служба по охране общественного порядка, 
как и другие структуры, претерпела в этот пери-
од существенные изменения. Патрульно-постовая 
служба осуществлялась силами пеших и конных 
милиционеров. Общественный порядок в Хаба-
ровске поддерживался 7 взводами милиции при 
городских отделениях. Их штат состоял из 7 ко-
мандиров взводов, 7 политруков, 20 командиров 
отделений, 192 милиционеров. В темное время су-
ток на службу заступал дивизион ночной охраны 
рабоче-крестьянской милиции г. Хабаровска. Ди-
визион состоял из командира дивизиона, помощ-

ника командира дивизиона по политчасти, 
счетовода-делопроизводителя, каптенармуса, 
3 командиров взводов, старшины, 9 командиров 
отделений, 85 милиционеров и 3 шоферов (ООИ и 
СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 
40. Оп. 1. Д. 24. Л. 27). Отсутствие достаточного 
количества транспорта, обилие малозаселенных и 
труднодоступных территорий в рамках Дальнего 
Востока делало наиболее эффективным примене-
ние конных милицейских патрулей. Служба в от-
дельных кавалерийских эскадронах РКМ осущест-
влялась по армейскому принципу. Личный состав 
эскадронов осуществлял охрану общественного 
порядка и задержание правонарушителей.

В целях борьбы с контрабандой в сельской 
местности создавались конные милицейские 
группы. Опыт 1920-х – начала 1930-х гг. про-
должал использоваться в деятельности органов 
милиции и уголовного розыска Дальнего Вос-
тока [4, с. 10-18].

Организационно штат 16-го Владивостокского 
отдельного кавалерийского эскадрона рабоче-кре-
стьянской милиции состоял из двух взводов: 75 со-
трудников, 72 строевые лошади, 4 обозные лоша-
ди, 62 винтовки, 67 наганов, 62 шашки с гнездом, 
6 шашек без гнезда, 75 противогазов, 4 ручных 
пулемета. 17-й Благовещенский отдельный кава-
лерийский эскадрон также состоял из двух взво-
дов с практически аналогичным обеспечением: 
75 человек, 72 строевые лошади, 4 обозные лоша-
ди, 62 винтовки, 67 наганов, 62 шашки с гнездом, 
6 шашек без гнезда, 75 противогазов, 4 ручных 
пулемета (ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Ха-
баровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 285-286).

В связи с увеличением автомобильного пар-
ка в СССР в 1936 г. была образована Государ-
ственная автомобильная инспекция (ГАИ). На 
сотрудников государственной автомобильной 
инспекции возлагались обязанности по регу-
лированию дорожного движения, инспектиро-
ванию годности транспорта к эксплуатации, а 
также выдача документов.

Отдельный взвод, отделение регулирования 
уличного движения Управления РКМ Управления 
НКВД по Дальневосточному краю и команды ре-
гулирования уличного движения по Красноречен-
скому шоссе в г. Хабаровске на 1937 г. функцио-
нировали за счет средств, выделяемых местным 
бюджетом. Общая численность подразделений, 
обеспечивающих регулирование уличного дви-
жения на 1937 г., оставляла 46 чел. (см. табл. 2). 
Наибольшее количество людей обеспечивало об-
щественный порядок в составе взвода регулиро-
вания уличного движения в Хабаровске – 28 чел.

А.А. АНДреев, в.м. климАчков, е.в. суверов
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Таблица 2
Штатная численность подразделений, обеспечивающих регулирование уличного движения 

Управления РКМ Управления НКВД по Дальневосточному краю, 1937 г.

Подразделение Должность Количество 
штатных единиц

Отделение регулирования уличного движения (РУД) 
Управления РКМ Управления НКВД 
по Дальневосточному краю

Начальник отделения 1
Ст. инспектор 2
Инспектор 1
Секретарь 1
Машинистка 1

Отдельный взвод регулирования уличного движения 
в г. Хабаровске

Командир отдельного взвода 1
Политрук 1
Командир отделения 1
Милиционер-регулировщик 24
Обслуживающий персонал 1

Команда РУД по Краснореченскому шоссе
Инспектор РУД 1
Начальник команды РУД 1
Милиционер-регулировщик 10

Источник: ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 37. Л. 292.

В 1937 г. был положительно решен вопрос о 
создании специализированной железнодорожной 
милиции, действовавшей первоначально по тер-
риториальному принципу [3, с. 19-21].

Штат местных органов 3-го отдела Главного 
транспортного управления НКВД СССР по Хаба-
ровскому краю состоял из транспортного отдела 
УНКВД Хабаровского края, транспортного отде-
ления Амурской области, транспортных группы 
Камчатской и Сахалинской областей (см. табл. 3). 
Из 23-х человек, работающих в 3-м Главном транс-
портном управлении НКВ СССР по Хабаровскому 
краю, наибольшее количество сотрудников состо-
яло в штате транспортного отдела УНКВД Хаба-
ровского края.

Хозяйственными вопросами подразделений 
милиции Дальневосточного региона занимался 
административно-хозяйственный отдел, который 
состоял из аппарата управления (начальник, се-
кретарь и две машинистки), отдела снабжения, 
складов и оружейной мастерской. Из приведенной 
таблицы (см. табл. 4) видно, что значительное ко-
личество должностей – 7 из 16 – оставалось ва-
кантными.

Структурным подразделением рабоче-кре-
стьянской милиции Дальнего Востока в изучаемый 
период являлось и Главное Управление строитель-
ства Дальнего Севера НКВД СССР «Дальстрой», 
осуществлявшее строительные работы в районе 
Верхней Колымы. В состав «Дальстроя», соглас-
но штатному расписанию (июль 1938 г.), входило 
руководство, спецсекретариат, отделение уголов-

ного розыска, отделения ОБХСС, паспортно-реги-
страционное отделение (см. табл. 5).

Организационная структура рабоче-крестьян-
ской милиции Дальнего Востока в предвоенный 
период характеризовалась нестабильностью и часто 
менялась. Это объяснялось как реализацией в рамках 
НКВД общегосударственных мер по режиму эконо-
мии, упрощению и удешевлению государственного 
аппарата, так и интенсивным поиском лучших орга-
низационных форм, а кроме того и отсутствием го-
товых образцов, которым можно было бы следовать.

Немаловажным фактором, оказавшим суще-
ственное влияние на формирование и специфи-
ку деятельности рабоче-крестьянской милиции в 
предвоенный период являлось геополитическое 
положение региона – обширность территорий 
Дальнего Востока, неразвитость инфраструктуры, 
близость государственной границы, значительное 
увеличение населения, в том числе и за счет кри-
минальных элементов. Так, численность населе-
ния Дальнего Востока возросла с 1 572 тыс. чел. 
в 1926 г. до 2 976 тыс. чел. в 1939 г. [2, с. 53]. Тем 
не менее, штатная численность милиции остава-
лась недостаточной. Даже в крупнейшем городе 
региона Хабаровске численность милиционеров 
в конце 1930-х гг. составляла около 500 человек, 
при том что городское население, по данным на 
1939 г., составляло 207 тыс. чел. [2, с. 62]. Норма 
в 250 милиционеров на 100 000 населения была 
явно недостаточной для полноценной борьбы с 
преступным элементом и проведения масштаб-
ных профилактических мероприятий. 

к 300-леТию российской Полиции



2018 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                151

Таблица 3
Штатная численность 3-го отдела Главного транспортного управления НКВД СССР 

по Хабаровскому краю

Наименование подразделения Должность Штатные единицы

Транспортный отдел Управления НКВД 
Хабаровского края

Начальник отдела 1
Заместитель начальника отдела 1
Старший оперуполномоченный 2
Оперуполномоченный 8
Помощники оперуполномоченных 1
Секретарь 1
Машинистка 1

Транспортное отделение 
Амурской области

Начальник отделения 1
Старший оперуполномоченный 1
Оперуполномоченный 2

Транспортная группа 
Управления НКВД Камчатской области

Старший оперуполномоченный 1

Оперуполномоченный 1

Транспортная группа 
Управления НКВД Сахалинской области

Старший оперуполномоченный 1

Оперуполномоченный 1

Источник: ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 19. Л. 192.

Таблица 4
Расстановка личного состава административно-хозяйственного отдела 

Управления РКМ Управления НКВД по Дальневосточному краю в марте 1938 г. 

Занимаемая должность Звание, фамилия, имя и отчество
Начальник административно-хозяйственного отдела вакансия
Секретарь вакансия
Машинистка вакансия
Машинистка Шарова Мария Яковлевна
1-е отделение (снабжение):
Начальник отделения, он же заместитель начальника отдела вакансия

Ст. инспектор Младший лейтенант милиции Киселев Евгений 
Васильевич

Ст. инспектор Младший лейтенант милиции Судаков Андрей 
Александрович

Инспектор Сержант милиции Дурандина Клавдия Милентьевна
Инспектор-инженер вакансия
Инспектор вет. врач вакансия
Склады:
Начальник склада Сержант милиции Горбаченко Григорий Васильевич
Зав. складом Булатов Георгий Васильевич
Временно зав. складом Коновалов Никифор Максимович
Бухгалтер вакансия
Оружейная мастерская:
Временно оружейный техник, он же зав. мастерской Агафонов Виктор Тимофеевич
Оружейный мастер Чмутин Григорий Трофимович

Источник: ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 16. Л. 109.
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Таблица 5
Штатная численность «Дальстрой» НКВД СССР, июль 1938 г.

Наименование аппарата Наименование должностей Численность

Руководство

Начальник Управления РКМ, 
он же помощник начальника Управления НКВД 1

Заместитель начальника Управления РКМ по политчасти 1

Ст. инспектор по ком. линии 1

Спецсекретариат

Секретарь 1

Машинистка 1

Зав. кладовой 1

Обслуживающий 2

Отделение 
уголовного розыска

Начальник отделения 1

Оперуполномоченный 2

Уполномоченный 3

Помощник уполномоченного 2

Фото-дактилоскопия 1

Секретарь-машинистка 1

Отделение ОБХСС

Начальник отделения 1

Оперуполномоченный 1

Уполномоченный 2

Паспортно-регистрационное 
отделение

Начальник отделения 1

Оперуполномоченный 1

Уполномоченный 2

Помощник уполномоченных 2

Источник: ООИ и СФ ИЦ УМВД России по Хабаровскому краю. Ф. 40. Оп. 1. Д. 24. Л. 62.
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