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Чем су ще ст вен нее раз вер за ет ся тво ре-
ние, тем яр че све тит вся ис клю чи тель-
ность это го со бы тия — что тво ре ние 
есть, а не, на обо рот, не есть.

М. Хай дег гер

ВВЕДЕНИЕ

По пыт ки сшить мир на ос но ве идей гло ба лиз ма, на до по ла-
гать, ока за лись несо стоя тель ны. Хо тя вре ме на ми ещё и уда ёт-
ся при ту шить эс ка ла цию раз но гла сий, но оча ги дей ст вую щих 
и по тен ци аль ных кон флик тов воз ни ка ют всё но вые, ста рые же 
про дол жа ют тлеть. Я рас смат ри ваю это по ло же ние ве щей как 
недос та точ ность тех ос но ва ний, на ко то рых пы та лись по нять 
и осу ще ст вить ука зан ную сшив ку.

Гло ба лизм в его ны неш нем ви де фун ди ро ван эко но ми кой, 
а точ нее, ве рой в воз мож ность взаи мо вы год но го эко но ми чес-
ко го об ме на. Имен но та ко во ос но ва ние, на ко то ром пы та ют ся 
стро ить «взаи мо вы год ное» со труд ни че ст во раз ные стра ны и ре-
гио ны. Од на ко недос ти жи мость пред по ла гае мой це ли вы те ка-
ет из са мой ло ги ки эко но ми чес ко го об ме на. Пре дос тав лен ный 
сам се бе этот об мен ве дёт к на рас та нию нера вен ст ва меж ду от-
дель ны ми на ро да ми и го су дар ст ва ми. Ес ли в рам ках од но го го-
су дар ст ва ещё мож но соз дать по ли ти ко-пра во вые ме ха низ мы, 
спо соб ные хоть как-то га сить ап пе ти ты рын ка и мо но по лий, 
то в гло баль ном мас шта бе сил меж ду на род ных по ли ти чес ких 
и фи нан со вых ор га ни за ций яв но не хва та ет. Кре ди ты меж ду-
на род ных фи нан со вых цен тров толь ко при во дят к на рас та нию 
невоз врат ных дол гов и по яв ле нию стран-бан кро тов. Клас си-
чес кое сра ще ние по ли ти ки и эко но ми ки (по лу чив шее при зна-
ние в необ хо ди мо сти го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния рын ка) 
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от казы ва ет да же в рам ках од но го го су дар ст ва и про сто по то му, 
что со вре мен ное го су дар ст во не име ет дос та точ но вла сти, что-
бы ре гу ли ро вать все ры ноч ные фак то ры, боль шая часть ко то-
рых при вя за на к меж ду на род но му рын ку.

Тем не ме нее счи та ет ся, что у со вре мен но го ми ра нет иных 
аль тер на тив, кро ме как стро ить об щий Мир на ба зе эко но ми чес-
ких и по ли ти чес ких ин те ре сов и от но ше ний. Ес ли и при зна ёт ся, 
что куль ту ра и куль тур ные от но ше ния мо гут это му как-то спо-
соб ст во вать, то толь ко во вто ром и по сле дую щих эше ло нах.

Но ес ли несо стоя тель ность пре тен зий гло ба лиз ма на соз-
да ние еди но го ми ра за клю ча ет ся в негод ных для это го ос но-
ва ни ях, то сле ду ет по ста вить во прос о том, ка ко вы во об ще мо-
гут быть ос но ва ния для со вме ст но го про жи ва ния че ло ве че ст ва 
на ог ра ни чен ной тер ри то рии Зем но го ша ра. Или ина че: на ка-
ких ос но ва ни ях мо жет быть дос тиг ну то со гла сие меж ду на ро-
да ми, стра на ми и ре гио на ми от но си тель но ус ло вий об ще го для 
всех Ми ра?

Ко неч но, этим во про сом я уже под ра зу ме ваю, что ключ к ре-
ше нию про бле мы на хо дит ся в куль ту ре, что имен но она мо жет 
и долж на стать ос но ва ни ем для дос ти же ния со гла сия меж ду 
на ро да ми. Од на ко скеп сис от но си тель но воз мож но стей куль ту-
ры вполне оп рав дан. При ны неш нем её со стоя нии она дей ст-
ви тель но не мо жет слу жить фун да мен том един ст ва че ло ве чес-
ко го ми ра.

Но что пре пят ст ву ет куль ту ре стать этим ос но ва ни ем? 
На это есть как ми ни мум три су ще ст вен ные при чи ны. Во-пер-
вых, са мая про стая — от сут ст вие об ще го и дей ст ви тель но го 
(в смыс ле — дей ст вую ще го) по ни ма ния ис точ ни ка куль тур но-
го раз ви тия. Де ло за клю ча ет ся в том, что куль ту ра, рав но как 
и эко но ми ка и по ли ти ка, дей ст вен ны в ме ру сво его са мо по ни-
ма ния, а точ нее — са мо ре фе рен ции (кол лек тив ной реф лек сии). 
В этом от но ше нии и от но си тель но дру гих сфер об ще ст вен ной 
жиз ни куль ту ра силь но от ста ёт. При чи на не толь ко и не столь ко 
во мно же ст вен но сти оп ре де ле ний (тео рий) куль ту ры, но в том, 
что эта мно же ст вен ность не да ёт воз мож но сти со брать ся вме сте 

ВВЕДЕНИЕ
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для ре ше ния куль тур ных за дач во имя пол но го осу ще ст в ле ния 
её мис сии. Ведь из при ня то го оп ре де ле ния (тео рии) куль ту ры 
вы те ка ет по ни ма ние то го, что она долж на де лать. Мно же ст вен-
ность в по ни ма нии куль ту ры мо жет быть и пред став ля ет со бой 
азарт ное по ле для ра бо ты тео ре ти ка, но не по зво ля ет со брать-
ся вме сте для ре ше ния об щих дел прак ти кам. И опять же при-
чи на не в зло на ме рен но сти тео ре ти ков, ко то рые хо тят со хра-
нить про стран ст во для своей про фес сио наль ной дея тель но сти, 
но в том, что при вес ти идею куль ту ры к об ще му по ни ма нию на 
поч ве са мой куль ту ры невоз мож но. Идея ме та куль ту ры при зва-
на вы вес ти по ни ма ние куль ту ры за её соб ст вен ные рам ки, про-
яс нить энер гий ный ис точ ник её раз ви тия и тем са мым соз дать 
поч ву для при ня тия со гла со ван ных ре ше ний уже в рам ках са-
мой куль ту ры. В этой ра бо те та ким ис точ ни ком раз ви тия куль-
ту ры пред ла га ет ся рас смат ри вать твор че ст во лич но сти.

За ме тим, что да же эко но ми чес кий гло ба лизм, ко гда име ну ет 
со вре мен ную эпо ху «ин но ва ци он ной», а са му эко но ми ку «креа-
тив ной», тем са мым вы ну ж ден при знать твор че ст во в ка че ст-
ве ос нов но го ре сур са эко но ми чес ко го раз ви тия. И дей ст ви тель-
но, спе ци фи ка со вре мен ной прак ти чес кой и ду хов ной си туа ции 
че ло ве че ст ва со сто ит в том, что оно на хо дит ся в си туа ции ин-
тен сив но го пре об ра зо ва ния ми ра. При этом неза ви си мо от то го, 
на сколь ко от дель ный ин ди вид при об щён к твор чес кой дея тель-
но сти — из ме не ния в со ци аль ной, куль тур ной, тех ни чес кой сре-
де на столь ко опе ре жа ют темп фи зи чес кой жиз ни, что ка ж до го 
ста вит пе ред необ хо ди мо стью са мо оп ре де ле ния в ус ло ви ях сво-
его соб ст вен но го или чу жо го но ва тор ст ва.

Си туа ция непре рыв ных ин но ва ций в нау ке, ис кус ст ве, тех-
ни ке со став ля ет и ос нов ную про бле му со вре мен ной куль ту ры, 
ко то рая, как та ко вая, со сре до то че на на но визне, за да ёт ка ж до му 
че ло ве ку бо лее вы со кую «план ку» жиз ни. Как ни ко гда рань ше, 
о че ло ве ке мож но ска зать, что это есть «зверь, ал чу щий но во го» 
(Вы ра же ние М. Ше ле ра). Се го дня че ло ве ку да но пра во тво рить, 
от него да же тре бу ет ся твор чес кое от но ше ние к сво ему про фес-
сио наль но му де лу, но это пра во да но фор маль но, без выде ле ния 
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средств и соз да ния мас со вых ус ло вий для под лин но го твор че-
ст ва. Как ре зуль тат мы по лу чи ли «вос ста ние масс», масс, осоз-
нав ших своё пра во на са мо ак туа ли за цию, но не имею щих для 
это го взра щён ных та лан тов. Мас со вая куль ту ра есть яр кое сви-
де тель ст во из вра щён ной жа ж ды че ло ве ка тво рить. В без раз-
мер ном муль ти ме дий ном про стран ст ве реа ли зу ет ся жа ж да ин-
ди ви да зая вить «Я есмь!», но реа ли зу ет ся она пре иму ще ст вен но 
в же ла нии са мо ут вер жде ния се бя пе ред ли цом дру гих лю дей.

Идея ме та куль ту ры пред ла га ет вы ход. Она пре тен ду ет на 
то, что бы об ри со вать ус ло вия воз мож но сти та кой куль ту ры, ко-
то рая спо со бна пре дос та вить мас со вый про стор для раз ви тия 
твор чес кой сущ но сти че ло ве ка. Это оз на ча ет и воз мож ность от-
нять мас со вость для под лин но го твор че ст ва у мас со вой куль ту-
ры, ко то рая си му ли ру ет эту под лин ность. Куль ту ра, ко то рая спо-
соб на реф лек сив но соз дать ус ло вия для реа ли за ции твор чес ко го 
при зва ния лич но сти, это и есть ме та куль ту ра. Вся кни га бу дет 
по свя ще на ис сле до ва нию этих ус ло вий.

Вто рым, не ме нее су ще ст вен ным недос тат ком ны неш не-
го со стоя ния куль ту ры яв ля ет ся невоз мож ность ис поль зо вать 
тра ди ци он ные ме ха низ мы дос ти же ния со гла сия в куль тур ном 
со об ще ст ве. Я хо чу вся чес ки под черк нуть, что те спо со бы дос-
ти же ния со гла сия или про сто — взаи мо по ни ма ния, ко то рые 
ис поль зо ва лись и ис поль зу ют ся в мас шта бе на цио наль ных 
куль тур, не мо гут ра бо тать в си туа ции меж куль тур но го или 
меж на цио наль но го об ще ния. Взаи мо по ни ма ние в рам ках од-
ной куль ту ры дос ти га ет ся в фо но вом нереф лек сив ном ре жи ме 
при ятия смыс лов и цен но стей сво его жиз нен но го ми ра. Тра ди-
ци он ная куль ту ра зи ж дет ся на фо но вом со гла сии от но си тель-
но её ба зо вых цен но стей. Скре п ля ют это со гла сие об щий миф 
и нереф лек сив но ус во ен ная тра ди ция.

По ус ло ви ям за да чи меж куль тур ное об ще ние не мо жет опи-
рать ся на фо но вое со гла сие и не мо жет ис поль зо вать скре пы ми-
фа и тра ди ции. Меж ду тем имен но ми фи чес кое про дол жа ет гос-
под ство вать в меж куль тур ном диа ло ге и, ма ло то го, по ли ти ка 
и эко но ми ка ши ро чай шим об ра зом ис поль зу ют эти тра ди ци он-
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ные куль тур ные ме ха низ мы для сво его вос про из вод ст ва. Тор го-
вая и по ли ти чес кая рек ла ма се го дня не мыс ли ма вне со от вет-
ст вую ще го ми фо ди зай на и спе ци аль но соз дан ных ми фо ло гем. 
По ли ти чес кая и эко но ми чес кая сфе ры жиз ни се го дня ока за лись 
в пол ной за ви си мо сти от тра ди ци он ных куль тур ных ме ха низ-
мов ком му ни ка ции, но это при том, что са ми эти ме ха низ мы ока-
за лись непри год ны для при ня тия со гла со ван ных ре ше ний в ми-
ро вом со об ще ст ве. Мно гие пред ста ви те ли гу ма ни тар ных на ук 
про дол жа ют на ив но ве рить в воз мож но сти ми фа для ре ше ния 
ми ро вых за дач. Тем са мым они, са ми то го не же лая, под дер жи-
ва ют ту спе ци фи чес кую эф фек тив ность, ко то рую ми фо ло ге мы 
дей ст ви тель но име ют в об лас ти мас со вой куль ту ры как куль-
ту ры по треб ле ния зре лищ. Но по тре би тель ская куль ту ра не та 
поч ва, на ко то рой мо жет быть дос тиг ну то со гла сие по дей ст ви-
тель но важ ным про бле мам меж куль тур но го диа ло га.

Со стоя ние ме та куль ту ры пред по ла га ет сме ну ба зо вой па ра-
диг мы об ще ния. Это тре бу ет ре ши тель но го пе ре хо да из фо но-
во го ре жи ма дос ти же ния со гла сия в реф лек сив ный ре жим. Идея 
ме та куль ту ры пред ла га ет ся в раз ви тие прин ци пов ком му ни ка-
тив ной ра цио наль но сти, раз ра бот ка ко то рых со став ля ет за слу-
гу Ю. Ха бер ма са и К.-О. Апе ля. Од на ко для то го реф лек сив но го 
ре жи ма об ще ния, ко то рый пред по ла га ет со стоя ние ме та куль-
ту ры, по ня тие ра цио наль но сти не яв ля ет ся дос та точ ным. В на-
шей трак тов ке реф лек сив ность по ла га ет не толь ко и не столь ко 
ра цио наль ность, сколь ко пе ре ход из ин сти ту цио наль но го в эк-
зи стен ци аль ный план об ще ния и вни ма ние к спо со бам са мо ре-
фе рен ции лич но сти и куль ту ры. Про грам ма ком му ни ка тив ной 
ра цио наль но сти это го пря мо в ви ду не име ет.

И третья при чи на то го, по че му куль ту ра не за ни ма ет по ло-
жен но го ей мес та в со вре мен ном ми ре. Что бы за нять «по ло жен-
ное ме сто» необ хо ди мо в прин ци пе по ни мать, в ка ком со от но ше-
нии на хо дят ся сфе ры куль ту ры, эко но ми ки и по ли ти ки. В свою 
оче редь, по ни ма ние это го со от но ше ния непо сред ст вен но оп ре-
де ля ет ся об щим по ни ма ни ем то го, как уст рое на со вме ст ная че-
ло ве чес кая жиз не дея тель ность.
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Я бу ду ис хо дить из про стой мо де ли, ко то рая вы рас та ет 
на ба зе во про са: ка кие си лы при ну ж да ют лю дей к со вме ст но-
му су ще ст во ва нию? Без обос но ва ния (в си лу оче вид ной три ви-
аль но сти) при мем сле дую щий от вет. Эти ми си ла ми яв ля ют ся 
власть, об мен и об ще ние. Эти си лы обя за тель но при сут ст ву-
ют в ка ж дом ак те жиз не дея тель но сти, но в раз ном со че та нии 
и со под чи не нии. В жиз не дея тель но сти се мей ной (ро до вой) 
общ но сти эти си лы на хо дят ся в син кре ти чес ком един ст ве, но 
вы ход из это го со стоя ния при во дит к обо соб ле нию ука зан ных 
сил в от но си тель но ав то ном ные сфе ры об ще ст вен ной жиз ни: 
си ла вла сти об ра зу ет сфе ру по ли ти ки и пра ва; си ла об ме на 
[про дук та ми дея тель но сти] — сфе ру эко но ми ки; си ла об ще-
ния (мож но го во рить «ком му ни ка ции», но это не со всем точ-
ное сло во) об ра зу ет са мо стоя тель ную сфе ру куль ту ры. В си лу 
рас ще п ле ния пер во на чаль но го син кре тиз ма ро до вых сил пе-
ред ци ви ли зо ван ным об ще ст вом воз ни ка ет непре лож ная за-
да ча со хра не ния един ст ва сфер со вме ст ной жиз не дея тель но-
сти. Эта за да ча мо жет быть ре ше на един ст вен ным спо со бом: 
од на из сил ста но вит ся до ми ни рую щей и, со от вет ст вен но, од-
на из сфер — ра моч ной.

Из этих дос та точ но три ви аль ных со об ра же ний вы те ка ют 
со всем не три ви аль ные след ст вия. Так, на пра ши ва ет ся ис то-
ри чес кая пе рио ди за ция эпох. Нетруд но за ме тить, что на чи ная 
с пост син кре ти чес ко го со стоя ния до ми ни рую щей си лой всех 
ци ви ли зо ван ных об ществ бы ла си ла вла сти. В са мом кон цен-
три ро ван ном ви де она про яв ля лась в им пер ском при ну ж де нии 
лю дей к со вме ст но му су ще ст во ва нию. Но не в мень шей сте пе-
ни эта си ла (в ви де си лы за ко на) на хо ди ла се бя в по лис ной ор-
га ни за ции жиз ни или в рес пуб ли кан ском прав ле нии.

Вре мя бур жу аз ных ре во лю ций зна ме ну ет пе ре ход об ще-
ст ва на но вые ос но ва ния со вме ст но го су ще ст во ва ния. Те-
перь в до ми ни рую щее по ло же ние пе ре хо дит си ла ры ноч но го 
об ме на, воз ни ка ет об ще ст во, це мен ти ро ван ное со об ра же ния-
ми из вле че ния при бы ли (т. е. ка пи та ли сти чес кое об ще ст во). 
Имен но эта си ла оп ре де ли ла гра ни цы со вре мен ных го су-
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дарств и по зво ли ла име но вать по ли ти ку лишь «кон цен три-
ро ван ным вы ра же ни ем эко но ми ки».

И вот на сту па ет эпо ха, ко гда си ла об ще ния и ос но ван ная на 
её ло ги ке сфе ра куль ту ры ста но вят ся дей ст ви тель ным ос но ва-
ни ем со вме ст ной жиз ни. Со от вет ст вую щие куль тур ные ин сти-
ту ты: шко ла, уни вер си тет, ху до же ст вен ное про из вод ст во, мас-
сме диа об ре та ют пер во сте пен ное зна че ние в вос про из вод ст ве 
со вме ст ной жиз ни. Имен но ло ги ка об ще ния (ком му ни ка ции) 
се го дня оп ре де ля ет ус пех эко но ми чес ких и по ли ти чес ких пред-
при ятий. Ра моч ный ха рак тер за ко нов об ще ния се го дня за ме ча-
ет ся ка ж дым, кто же ла ет ор га ни зо вать лю бое со вме ст ное с дру-
ги ми пред при ятие или на чи на ние.

При зна ние ве ду ще го зна че ния ло ги ки ком му ни ка ций ста ло 
об щим ме стом в ве ду щих со вре мен ных тео ри ях об ще ст ва. Я осо-
бо от ме чу со ци аль ную тео рию Н. Лу ма на, эв ри сти ка ко то рой во 
мно гом оп ре де ли ла при ня тый в этой ра бо те под ход. Но по ка за-
тель ным яв ля ет ся фун да мен таль ный недос та ток лу ма нов ской 
тео рии. В ней со вер шен но не раз ли ча ют ся раз ные ти пы со ци-
аль ных от но ше ний, всё сво дит ся к од но му — к ком му ни ка ции. 
Ес ли же не раз ли чать ти пы от но ше ний (сил), то это при во дит 
к тео ре ти чес ким недо ра зу ме ни ям и прак ти чес ким (про ект ным) 
ошиб кам. При ус ло вии нераз ли че ния сил ока зы ва ет ся невоз-
мож ным обес пе чить пол но цен ное един ст во эко но ми чес кой, 
куль тур ной и по ли ти чес кой сфер жиз ни. Тео ре ти чес кое нераз-
ли че ние при во дит к прак ти чес ко му рас па де нию этих сфер. Ка-
ж дая из них пы та ет ся (хо тя и ил лю зор но), но су ще ст во вать в са-
мо стоя тель ном ре жи ме, не ог ля ды ва ясь на дру гие.

Весь ма при ме ча тель но то, что про ис хо дит со сфе ра ми жиз-
ни, ко гда они не ог ля ды ва ют ся друг на дру га. Так, эко но ми ка, 
ес ли она не поль зу ет ся ре сур са ми по ли ти ки, унич то жа ет са-
мое се бя в мо но по лии; по ли ти ка, ес ли она не ог ра ни чи ва ет се бя 
эко но ми чес кой це ле со об раз но стью, неиз беж но при хо дит к мак-
си ми за ции вла сти, ста но вит ся ти ра нией. То же мож но ска зать 
о куль ту ре. Ес ли она не со об ра зу ет се бя с эко но ми кой и по ли ти-
кой, то неми нуе мо ут ра чи ва ет жиз нен ную си лу в на строе ни ях 

ВВЕДЕНИЕ



14 

де каданса и ту пи ках бо гем ной жиз ни. Та ко вы неиз беж ные след-
ст вия безу держ но го окуль ту ри ва ния жиз ни.

Сле до ва тель но, всё де ло во взаи мо дей ст вии и со гла со ван но-
сти куль тур ной, эко но ми чес кой и по ли ти чес кой сфер со вме ст-
ной че ло ве чес кой жиз ни. Се го дня от вет ст вен ность за эту со гла-
со ван ность бе рёт на се бя куль ту ра. Од на ко для это го она долж на 
пре ж де по нять са мое се бя.

* * *
Ав тор вы ра жа ет при зна тель ность сво им кол ле гам, в диа-

ло ге с ко то ры ми раз ви вал ся сю жет этой кни ги. Л. И. Ани си мо ву, 
М. Е. Бу ла нен ко, А. С. Бур лак, Н. В. Зай чик, Н. Ю. Мал ко вой, А. В. По-
пов ки ну, С. Ю. Пчёл ки ной, В. Н. Со ко ло ву, А. М. Куз не цо ву, о. Рос ти-
сла ву Мо ро зу, Н. Е. Фо ми ных.
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Гла ва 1

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ 
КУЛЬТУРЫ

§ 1. ПО МЫС ЛИТЬ КУЛЬ ТУ РУ

За мы сел этой ра бо ты я оп ре де ляю как фи ло соф ское ис сле-
до ва ние со вре мен ной куль ту ры. По сколь ку фи ло со фия в са мом 
ши ро ком ис тол ко ва нии есть та кое «мыс ля щее рас смот ре ние 
пред ме тов», при ко то ром мыш ле ние реф лек сив но от да ёт се бе 
от чёт о сво их ак тах [Ге гель, 1975, с. 85], то и фи ло соф ское ис сле-
до ва ние та ко го пред ме та, как куль ту ра, пред по ла га ет, что во-
прос, пре ж де все го, дол жен быть по став лен не о са мом пред мете, 
но о том, как его во об ще мож но мыс лить.

Ос нов ные труд но сти при по зна нии куль ту ры вы рас та ют из 
обу слов лен ной ес те ст вен но на уч ной па ра диг мой ус та нов ки мыс-
лить её как некую от лич ную от че ло ве ка вещь и пред мет ность. 
Но это не так. Куль ту ра есть со бы тий но обу слов лен ное со-стоя-
ние ве щей, пре ж де все го — на ше соб ст вен ное че ло ве чес кое со-
стоя ние. Это со стоя ни е мо жет быть по стиг ну то толь ко как со-
во куп ность от но ше ний, со от не се ний с чем-то иным. По доб ную 
со во куп ность мож но оп ре де лить как фор му че ло ве чес ко го бы-
тия, ес ли иметь в ви ду из на чаль ное един ст во то го смыс ла, ко-
то рый гре чес кая мысль вкла ды ва ла в сло ва mor phe, ei dos и idea. 
«Эйде ти чес кая идея фор мы» по ла га ет, что всё су ще ст ву ет толь-
ко в дан но сти (ви́д но сти) друг дру гу, зна чит, как со бы тий но обу-
слов лен ное со-стоя ние. В даль ней шем в сло во «фор ма» я бу ду 
вкла ды вать ука зан ный вы ше смысл. От сю да вы те ка ет след ст-
вие: ес ли оп ре де ле ние куль ту ры и воз мож но, то толь ко как со-
во куп ность фор мул (for mula). Всё, что да лее бу дет го во рить ся 



16 

о со стоя нии куль ту ры и ме та куль ту ры, это не столь ко её оп ре де-
ле ния, сколь ко её for mul’ы, т. е. фор мы со от не сён но сти че ло ве ка 
с Иным. Обоб щаю щая фор му ла куль ту ры бу дет сле дую щая: куль-
ту ра — есть смы сло вая фор ма со от не сён но сти че ло ве ка с Иным: 
с Бо гом или транс цен дент ным (от сю да по ни ма ние куль ту ры как 
куль та), с пред ме та ми ок ру жаю ще го ми ра (от сю да дея тель ное 
по ни ма ние куль ту ры как тех ни ки), с дру ги ми людь ми (от сю да 
по ни ма ние куль ту ры как со во куп но сти средств об ще ния и во-
об ще ми ра об ще ния) и с са мим со бой (от сю да по ни ма ние куль-
ту ры как «вос пи тан но сти»).

Куль ту ра есть фор ма на ше го соб ст вен но го бы тия, спо соб со-
от не сён но сти се бя с Иным, по это му, ду мая о куль ту ре, мы ка ж-
дый раз ду ма ем о се бе. Ве щи мы мыс лим в ес те ст вен ной (ин-
тен цио наль ной) ус та нов ке на ше го соз на ния; о се бе мы мо жем 
ду мать пре иму ще ст вен но в реф лек сив ной ус та нов ке. При всей 
нераз рыв но сти ин тен цио наль но сти и реф лек сив но сти куль ту-
ру мож но по мыс лить толь ко ис хо дя из своей соб ст вен ной куль-
тур ной фор мы. Пер вой и глав ной из них яв ля ет ся род ной язык. 
По сколь ку мысль и язык свя за ны нераз рыв но, то, ду мая о куль-
ту ре, я уже на хо жусь в своей ре че вой куль ту ре и, не от да вая се-
бе в этом от чё та, на чи наю ду мать о се бе и своей куль ту ре как 
о пред ме тах внеш ней для се бя при ро ды. От сю да вы те ка ет мно-
же ст во недо ра зу ме ний. Нам на чи на ет ка зать ся, что кни ги, кар-
ти ны и тех ни чес кие уст рой ст ва су ще ст ву ют так же, как кам ни, 
де ревья и ре ки. Но лю бой про цесс, ко то рый мы склон ны ви деть 
как куль тур ный, по су ще ст ву есть про цесс вкла ды ва ния смыс-
ла в раз но го ро да ве щи или со бы тия. Раз ры вая связь о-смыс ле-
ния и куль тур ной пред мет но сти, мы бу к валь но обез мыс ли ва ем 
их су ще ст во ва ние.

Вся слож ность и па ра докс эпи сте мо ло ги чес кой си туа ции со-
сто ят имен но в том, как мож но по мыс лить куль тур ную фор му са-
му по се бе, в то же вре мя по ни мая, что она су ще ст ву ет ис клю чи-
тель но как фор ма на ше го соб ст вен но го че ло ве чес ко го бы тия.

С целью пре одо ле ния ука зан ной апо рии, я пред ла гаю вос поль-
зо вать ся эпи сте мо ло ги чес ки ми ре сур са ми фе но ме но ло гии и при-
чём сра зу в двух её ва ри ан тах: ге ге лев ском и гус сер ли ан ском.
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«Фе но ме но ло гия ду ха» Ге ге ля, под ко то рой ве ли кий фи ло-
соф ра зу мел «нау ку об опы те соз на ния», от кры ва ет пе ред на-
ми воз мож ность по мыс лить ста нов ле ние куль тур ной фор мы 
по ана ло гии с диа лек ти чес ким ста нов ле ни ем форм аб со лют-
но го ду ха: 1) вна ча ле — в син кре ти чес ком со стоя нии пол но го 
един ст ва с жи вым че ло ве чес ким су ще ст вом, 2) за тем — в раз ви-
тии от чу ж дён ной фор мы куль ту ры вплоть до се го дняш ней ста-
дии пол ной фор ма ли за ции (ста дия ин фор ма ци он ной куль ту ры), 
3) в пер спек ти ве ста нов ле ния но во го эта па един ст ва че ло ве-
ка и его куль ту рой фор мы, ко то рую мы на зы ва ем со стоянием 
мета куль ту ры.

Фе но ме но ло гия Гус сер ля, ко то рая, за ме тим, не со дер жит ни-
ка ких от сы лок к Ге ге лю, да ёт нам воз мож ность мыс лить куль-
тур ную фор му как фе но мен, т. е. в её дан но сти соз на нию, как 
то, что су ще ст ву ет ис клю чи тель но в со от не сён но сти с соз на ни-
ем че ло ве ка. Будь то кни га или тех ни чес кое уст рой ст во, они су-
ще ст ву ют ис клю чи тель но бла го да ря то му зна че нию, ко то рое 
вна ча ле бы ло вло же но в эти ар те фак ты ав то ром и изо бре та те-
лем, и за тем, бла го да ря по ни ма нию их на зна че ния, чи та те лем 
и поль зо ва те лем. Бы тие куль тур ной фор мы со сто ит в непре ры-
ваю щих ся ак тах вкла ды ва ния смыс ла в эти фор мы че ло ве ком.

Обе вер сии фе но ме но ло гии взя тые вме сте по зво ля ют уви-
деть куль ту ру как по гра нич ную фор му че ло ве чес ко го бы тия 
или про сто Фор му во всём ве ли ком эйде ти чес ком смыс ле это-
го сло ва. Со вре мен ные ис сле до ва ния за ко нов фор мы, о ко то рых 
речь пой дёт ни же, по зво ля ют пе ре ос мыс лить мно гие эф фек ты 
куль ту ры.

При ори тет во про са о том, как мыс лить над тем, что мыс-
лить и по сле до ва тель ная трак тов ка куль ту ры как фор мы че ло-
ве чес ко го бы тия да ют воз мож ность из бе жать ту пи ко вых дви-
же ний мыс ли.

Ту пи ком яв ля ет ся по пыт ка ог ра ни чить по ни ма ние куль ту-
ры од ним об щим оп ре де ле ни ем. Раз мер ность фор мы куль ту ры 
не мо жет быть мень ше раз мер но сти че ло ве ка, а мно го мер ность 
че ло ве чес ко го бы тия — ус ло вие его су ще ст во ва ния, за лог сво бо-
ды его во ли. От сю да вы ход — по ни мать куль тур ную фор му в её 
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мно го мер ной слож но сти, изо морф ной уд во ен ной ам би ва лент-
но сти че ло ве чес ко го бы тия. Куль ту ра от кры ва ет че ло ве ку воз-
мож ность рас кры тия по та ён но го: 1) в са мом се бе, 2) в Бы тии, 
3) в при ро де и 4) в дру гом че ло ве ке.

Оши боч но мыс лить куль ту ру как од но мер ный или го мо ген-
ный фе но мен. Куль ту ра есть слож но со став ное це лое. Сре ди мно-
же ст ва её форм: ис кус ст ва, тех ни ки, нау ки, обу че ния, мо раль ных 
норм и проч. — луч ше все го вы брать об раз цо вое, то, ко то рое 
наи бо лее пол но вы ра жа ет все ин тен ции куль тур ной фор мы. Та-
ко го ро да об раз цо вым (фе но ме наль ным) её ис пол не ни ем здесь 
пред ла га ет ся из брать род ной язык, ко то рый в этой ра бо те бу дет 
рас смат ри вать ся как ло гос куль ту ры.

Ту пи ком ста но вит ся всё бо лее рас про стра няю щая ся трак-
тов ка куль ту ры толь ко как об ще ст вен ной фор мы или как раз-
но вид но сти со ци аль ных ин сти ту тов. В этом слу чае от чу ж-
дён ное (ис то ри чес ки осо бен ное) со стоя ние фор мы куль ту ры 
при ни ма ет ся за все об щее и тем са мым ут ра чи ва ет ся по ни ма-
ние как ге не зи са фор мы, так и пер спек тив её раз ви тия. Вы-
хо дом бу дет ка те го ри аль ное раз ли че ние куль тур но го и со ци-
аль но го уров ней че ло ве чес ко го бы тия, их пред став ле ние как 
по сле до ва тель но сти уров ней фор мо об ра зо ва ния. То гда куль-
тур ная фор ма обя за на мыс лить ся как гра ни ца двух сред: гра ни-
ца, от де ляю щая жиз нен ный мир че ло ве ка от ин сти ту цио наль-
ной сре ды его оби та ния.

Ту пи ко вым же хо дом мыс ли сле ду ет при знать раз рыв че-
ло ве ка и куль тур ной фор мы его бы тия в пол но стью фор ма ли-
зо ван ной (бес со дер жа тель ной) её трак тов ке. Вы ход — удер жи-
вать в мыс ли, что куль тур ная фор ма есть фор ма неко то ро го 
со дер жа ния.

В от но ше нии тео рии куль ту ры необ хо ди мо сде лать то же, 
что Н. Лу ман про де лал в тео рии об ще ст ва. Необ хо ди ма та-
кая «смы сло вая ре во лю цио ни за ция па ра диг мы тео рии», ко гда 
смысл по ни ма ет ся как ис точ ник всех воз мож ных диф фе рен циа-
ций или раз ли че ний. «Са мая ра ди каль ная пе ре строй ка, необ хо-
ди мая для по ни ма ния даль ней ше го из ло же ния, со сто ит в пе ре-
хо де от рас су ж де ния об объ ек тах к рас су ж де ни ям о раз ли че ни ях 
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и, со от вет ст вен но, в от ка зе от по ни ма ния раз ли че ний в ка че ст-
ве на лич ных фак тов (раз ли чий); ибо в про тив ном слу чае ни че-
го нель зя бы ло бы обо зна чить, а зна чит, ни че го нель зя бы ло бы 
на блю дать, и, сле до ва тель но, ни че го не мог ло бы по лу чить сво-
его про дол же ния» [Лу ман, 2004, с. 63].

Ут вер жде ние, что «куль ту ра есть смы сло вая фор ма че ло ве-
чес ко го бы тия», я пред ла гаю по ни мать бу к валь но: это фор ма ка-
ж до го из нас вме сте, она есть лич ное дос тоя ние ка ж до го в его 
со вме ст ном бы тии с дру ги ми. Но в то же вре мя эта фор ма сде ла-
на не мною (и да же не на ми), она со тка на из мно же ст ва вкла дов-
ни тей дру гих лю дей и «оде та» на ме ня. По хо жие фор мы оде ты 
и на дру гих лю дей. В си лу это го мы функ цио наль но кон гру энт-
ны друг дру гу. Всё за пу ты ва ет ся, ко гда пред став ля ют куль ту-
ру об ще ст ва в бу к валь ном смыс ле. В этом слу чае вме сто жи вой 
куль ту ры на чи на ют мыс лить пус тую, аб ст ракт ную фор му. Жи-
вая куль ту ра, пре ж де все го, су ще ст ву ет как жи вая речь че ло ве-
ка, ис поль зую ще го соз дан ный не им са мим язык.

В дан ном ис сле до ва нии я по пы та юсь по мыс лить куль ту ру 
в рам ках осо бо го ти па мыш ле ния, ко то рое мож но на звать со-
бы тий ным. В этом слу чае фор ма по ла га ет ся ме стом встре чи из-
на чаль но раз ных иде аль ных сущ но ст ных сил. (Ха рак те ри сти ку 
это го ти па мыш ле ния см. в гл. 4). По ка ог ра ни чусь ил лю ст ра-
цией. Дру го го че ло ве ка мож но пред став лять се бе и мыс лить ли-
бо как вещь, ли бо как со бы тие жиз ни (в том чис ле своей). Мыс-
лить Дру го го как со бы тие оз на ча ет при нять его как сво бо ду, 
а не как сущ ность, как уко ре нён но го в бы тии, а не в су ще ст во-
ва нии, как дан ность (т. е. в из на чаль ном смыс ле сло ва «фор ма» 
и «эйдос»), а не как ве ще ст вен ность (ма те ри аль ность). Со бы тий-
ность куль ту ры как фор мы так же со сто ит в том, что эта фор ма 
по сто ян но жи вёт и ро ж да ет ся твор чес ки ми вкла да ми лю дей, где 
ка ж дый вклад (на при мер, про из не сён ная фра за) уже есть ма лое 
куль тур ное со бы тие, в рам ках ко то ро го та кая фор ма су ще ст ву ет 
не са ма по се бе, но есть дан ность смыс ла Ино го, где идёт по сто-
ян ная сво бод ная иг ра об ра зую щих куль тур ную фор му сил.

В пред ва ряю щем плане под куль ту рой я бу ду по ни мать со-
бы тий ную фор му экс та ти чес кой (твор чес кой) со от не сённости 
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че ло ве чес кой лич но сти с Иным. Со бы тий ность ей при да ёт им-
ма нент ная мно же ст вен ность та кой со от не сён но сти. Иное вы-
сту па ет как При ро да, Дру гая лич ность, Своя соб ст вен ная те-
лес ность и как Свя щен ное.

§ 2. МЕ СТО КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ 
В ПО СЛЕ ДО ВА ТЕЛЬ НО СТИ ФОР МО ОБ РА ЗО ВА НИЙ 
ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО БЫ ТИЯ

Ед ва ли не са мое важ ное, что нуж но учи ты вать при ис сле-
до ва нии куль ту ры как со бы тий ной фор мы, что это не един ст-
вен ная фор ма че ло ве чес ко го бы тия. Куль тур ная фор ма вхо дит 
в он то ло ги чес ки упо ря до чен ную по сле до ва тель ность форм, 
в ко то рых осу ще ст в ля ет ся жизнь че ло ве ка: с од ной сто ро ны ей 
ге не ти чес ки и ло ги чес ки пред ше ст ву ет эк зи стен ци аль ная фор-
ма, ей по сле ду ет — в та ком же ге не ти чес ком и ло ги чес ком по-
ряд ке — ин сти ту цио наль ная фор ма. Они ре аль но на слаи ва ют ся 
друг на дру га, что от чёт ли во вид но в он то ге не зе, ко гда ре бё нок 
по сле до ва тель но про хо дит ста дии: сна ча ла то таль ная эк зи стен-
ци аль ная ма те рин ская за бо та, за тем ус вое ние ба зо вых форм 
своей куль ту ры (пре ж де все го язы ка), толь ко по сле это го он мо-
жет пе рей ти в раз но го ро да ин сти ту цио наль ные сре ды (дет-
ский сад, шко ла и т. д.). Все ан тро по ло ги чес кие нау ки (вклю чая 
пси хо ло гию) так или ина че вы ну ж де ны ин тер пре ти ро вать эту 
мно же ст вен ность форм че ло ве чес ко го бы тия и как-то ре шать 
во прос их со от но ше ния. Од на ко суть про бле мы как в эпи сте мо-
ло ги чес ком, так и в он то ло ги чес ком ас пек те, на мой взгляд, пол-
ностью не осоз на ёт ся. В он то ло ги чес ком плане не ста вит ся во-
прос о том, что про ис хо дит с пред ше ст вую щей фор мой, ко гда на 
неё на слаи ва ет ся дру гая; в эпи сте мо ло ги чес ком — не рас смат-
ри ва ют ся ана ли ти чес кие аль тер на ти вы ис сле до ва ния мно же ст-
вен но сти на сло ён ных друг на дру га форм, т. е. ка кой тип мыш ле-
ния аде к ва тен ис сле до ва нию этой си туа ции. Меж ду тем толь ко 
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в та кой по ста нов ке во про са от кры ва ет ся воз мож ность ви деть, 
к ка ким по след ст ви ям для эк зи стен ци аль ных пе ре жи ва ний 
при во дит их сим во ли чес кое оформ ле ние, что про ис хо дит с куль-
тур ной (сим во ли чес кой) фор мой, ко гда она при об ре та ет ин сти-
ту цио наль ный ста тус. Что бы это уви деть, необ хо ди мо вна ча ле 
про вес ти ка те го ри аль ное раз ли че ние меж ду фор ма ми и до пус-
тить, что ка ж дая из них име ет соб ст вен ный прин цип или за кон 
[Ячин, 2000; 2001].

Для крат ко сти я по яс ню си туа цию на при ме ре. До пус тим, 
мы ис сле до ва тель ски на блю да ем лю бя щую брач ную па ру: му жа 
и же ну. Они на хо дят ся в ин сти ту цио наль ном сою зе (в бра ке), ве-
дут со вме ст ную жизнь (на хо дят ся в ус той чи вом об ще нии друг 
с дру гом) и ис кренне лю бят друг дру га. Но в ге не ти чес кой по-
сле до ва тель но сти де ло, ско рее все го, об стоя ло пря мо на обо рот. 
Сна ча ла воз ник ло чув ст во, за тем был пе ри од уха жи ва ний (спе-
ци фич ный для ка ж дой куль ту ры), за тем — за клю чён офи ци-
аль ный со юз. Спра ши ва ет ся, что про ис хо дит с чув ст вом, ко гда 
оно по лу ча ет сим во ли чес кое при зна ние, и что в свою оче редь — 
с сим во ли чес ки при знан ным чув ст вом, ко гда оно оформ ля ет ся 
бра ком? От но си тель но кон крет ной па ры мы, ис поль зуя эту аб-
ст ракт ную ана ли ти чес кую схе му, ни че го ска зать не мо жем, но 
она тем и важ на, что по зво ля ет ста вить вра зу ми тель ные во-
про сы, ука зы ва ет, на ка кие ас пек ты си туа ции необ хо ди мо об-
ра тить вни ма ние. С точ ки зре ния ме то да ана ли ти ки меж лич-
но ст ных от но ше ний, пе ред на ми сто ит ди лем ма: долж ны ли 
мы рас смат ри вать факт су ще ст во ва ния дан ной па ры как сте-
че ние раз ных ос но ва ний или же вы де ле ние эк зи стен ци аль но-
го, сим во ли чес ко го и ин сти ту цио наль но го ас пек тов брач но го 
сою за — есть толь ко ис сле до ва тель ский ана ли ти чес кий при ём, 
не имею щий ни ка ко го от но ше ния к ре аль но му един ст ву от но-
ше ний этих двух лю дей?

Я при дер жи ва юсь убе ж де ния (так или ина че ар гу мен ти-
ро ван но го, но ед ва ли спо соб но го убе дить сто рон ни ка дру гой 
точ ки зре ния), что лю бая че ло ве чес кая си туа ция яв ля ет ся сте-
че ни ем раз ных и ре аль но дей ст вую щих сил, сре ди ко то рых «си-
ла куль ту ры» лишь од на из на лич ных. Ка ж дая из них имеет 
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собствен ный, от лич ный от дру гих за кон, и уни каль ный ри су-
нок че ло ве чес кой си туа ции об ра зо ван ком би на цией сил, форм, 
за ко нов. За кон (ес ли угод но — прин цип) эк зи стен ци аль ной фор-
мы че ло ве чес ко го бы тия я пред ла гаю име но вать прин ци пом 
жерт вы, за кон куль тур ной фор мы — прин ци пом да ра и за кон 
ин сти ту цио наль ной фор мы — прин ци пом об ме на. То гда лю бая 
че ло ве чес кая си туа ция мо жет быть опи са на с точ ки зре ния то-
го «ве со во го зна че ния», ко то рое все гда бо лее или ме нее сво бод-
но при да ёт ка ж до му из этих прин ци пов субъ ект ана ли зи руе мой 
си туа ции. Так, си туа ция се мей ной жиз ни, как и вся кая дру гая, 
вклю ча ет в се бя тре бо ва ния взаи мо об ме на ус лу га ми, важ ность 
бес ко ры ст ных да ров и неиз беж ность жертв.

Да же са мые вы даю щие ся ана ли ти ки че ло ве чес ко го бы тия 
пло хо или со всем не раз ли ча ют ту мно же ст вен ность но мо сов, 
ко то рые при сут ст ву ют в лю бом ак те че ло ве чес кой жиз ни. Так, 
на при мер, в за ме ча тель ном эк зи стен циа ле «За бо та», ко то рым 
Хай дег гер оп ре де ля ет сущ ность че ло ве ка, стёр то (хо тя неяв но 
и при сут ст ву ет) раз ли чие да ра и жерт вы и со всем от сут ст ву ет 
по ни ма ние тре бо ва ний об ме на. В очень эв ри стич ной кон цеп ции 
сим во ли чес ко го ин те рак цио низ ма (Дж.Г. Мид) эти раз ли чия так-
же не улав ли ва ют ся. Тео рия со ци аль но го об ме на (П. Блау, Дж. Хо-
манс) во об ще все ас пек ты че ло ве чес ко го об ще ния ре ду ци ру ет 
к од но му прин ци пу.

Глав ный ар гу мент, по че му че ло ве чес кое (а это все гда со вме-
ст ное с дру ги ми людь ми) бы тие долж но быть пред став ле но как 
сте че ние раз ных прин ци пов или как на слое ние форм, со сто ит 
в том, что ина че ос та ёт ся неви ди мым глав ное об стоя тель ст во: 
ан ти- и по ли но мич ность че ло ве чес ко го бы тия, тот им ма нент-
ный кон фликт но мо сов, ко то рый в ка ж дый мо мент жиз ни вы-
нуж ден раз ре шать че ло век.

Кон фликт прин ци пов об ме на, да ра и жерт вы с вы те каю щей 
необ хо ди мо стью ис кус ст ва их уми ре ния — ре аль ность соз на-
тель но го «пред при ятия» се мей ной жиз ни. Раз ные па ры и раз-
ные куль ту ры пред ла га ют свои ти по вые ре ше ния. Од ни — пу тём 
за клю че ния брач но го кон трак та (то таль ная фор ма ин сти туа ли-
зи ро ван но го об ме на ус лу га ми), дру гие — сле до ва ние ве ко вым 
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тра ди ци ям, третьи — пред ла га ют счи тать брак рас торг ну тым, 
как толь ко ми но ва ло пер вое го ря чее чув ст во. Да же ми мо лёт-
ные и со вер шен но офи ци аль ные встре чи лю дей (ти па: про да-
вец — по ку па тель) пред по ла га ют оп ре де лён ный куль тур но-сим-
во ли чес кий кон текст и невос пол ни мую жерт ву за тра чен но го 
«на дру го го» ог ра ни чен но го вре ме ни своей жиз ни.

Ду мать о че ло ве ке как о той си туа ции, в ко то рой он на хо дит-
ся, а о си туа ции как о со пря же нии неко то ро го ко ли че ст ва сил — 
это бу дет силь но на по ми нать так на зы вае мое стра те гем ное 
мыш ле ние Древ не го Ки тая. Так се мей ные си туа ции в этой ло ги-
ке мож но пред ста вит в ви де ва риа ции три грамм.

В си лу са мо ре фе рент но сти че ло ве чес ко го бы тия (это оз на ча-
ет: то, что и как ду ма ет о се бе че ло век, ста но вит ся зо ной его бли-
жай ше го раз ви тия) спо соб при ня той ре пре зен та ции ста но вит ся 
ре шаю щим ус ло ви ем его жиз ни. Это ка са ет ся не толь ко пси хо-
ло ги чес ко го са мо оп ре де ле ния («я ум ный», «та лант ли вый» или 
«несча ст ный», «бед ный»), но и спо со бов ми ро воз зрен чес кой ре-
пре зен та ции. По ла га ние че ло ве ка пусть и выс шим, но жи вот ным 
от кры ва ет од ни пер спек ти вы, а соз дан но го по об ра зу и по до бию 
Бо га — со всем дру гие; от кры ва ет, за ме тим, без от но си тель но 
к то му, «как всё об сто ит на са мом де ле». Это я го во рю к то му, что 
тот спо соб мыш ле ния и тип ра цио наль но сти, ко то рый мы, пред-
ста ви те ли ев ро пей ской фи ло со фии и куль ту ры, пре иму ще ст вен-
но при ла га ем к ос мыс ле нию че ло ве ка — за шёл в ту пик. При-
ня тые на ми эйде ти чес кие, схе мо дея тель но ст ные и тем бо лее 
так со но ми чес кие ти пы мыш ле ния (см. § 14) не по кры ва ют че ло-
ве чес кой ре аль но сти. Во всех этих ва ри ан тах ис поль зу ет ся один 
и тот же ме та фи зи чес кий спо соб ос мыс ле ния: дей ст ви тель ное 
со от но сит ся с его идеей (эйдо сом, по ня ти ем, иде аль ным об раз-
цом), и в этом слу чае все гда, так или ина че, при но сит ся в жерт-
ву кон фликт ная пол но та че ло ве чес ко го бы тия. В ито ге — ут ра-
та (или оп рав да ние ут ра ты) жиз нен ной энер гии, раз вёр ты ва ние 
(пу тём идео ло ги чес ко го оп рав да ния) та ких форм жиз ни, ко то-
рые име ют яв ную та на тас ную на прав лен ность. Мож но здесь до-
ве рить ся ис ку шён но му в этих во про сах пси хо ана ли зу, ко то рый 
по ка зал, что стрем ле ние к «чис то му» удо воль ст вию (во всех его 
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ва ри ан тах: сек су аль ных, гас тро но ми чес ких, раз вле ка тель ных) 
есть ед ва при кры тое стрем ле ние к смер ти.

Здесь я хо чу по ка зать до пол ни тель ные воз мож но сти ино-
го спо со ба опи са ния че ло ве ка, ко то рый от кры ва ет ся несколь-
ки ми хо да ми мыс ли: пер вый — это тот, ко то рый пред ло жен эк-
зи стен циа лиз мом и со сто ит в том, что бы мыс лить че ло ве ка 
пре иму ще ст вен но не как сущ ность, а как су ще ст во ва ние; вто-
рой — ко то рый ис поль зу ет ся в опы те раз мыш ле ния о лич но сти 
в пра во слав ной тра ди ции*; и тре тий — ко то рый мо жет быть на-
зван он то ло ги чес ким схе ма тиз мом или со бы тий ным мыш ле ни-
ем (имею щий неко то рую па рал лель в стра те гем ном мыш ле нии 
Древ не го Ки тая).

В этом спо со бе ре пре зен та ции че ло ве чес ко го бы тия на хо дит 
своё ре ше ние во прос о мес те куль тур ной фор мы во всей по сле-
до ва тель но сти или иерар хии дру гих его форм.

§ 3. О СТА НОВ ЛЕ НИИ ИДЕИ КУЛЬ ТУ РЫ

«Ве щи ещё нет, ко гда она на чи на ет ся» — та ков, со глас но Ге-
ге лю, об щий прин цип под хо да к по сти же нию на ча ла вся ко го ста-
нов ле ния. Ста нов ле ние идеи куль ту ры хо ро шо де мон ст ри ру ет 
этот диа лек ти чес кий прин цип. Толь ко ог ля ды ва ясь на зад с по-
зи ции со вре мен ной фи ло со фии куль ту ры, мож но уви деть на ча-
ло той про бле мы, ко то рая впо след ст вии те ма ти чес ки офор ми-
лась в по ня тие и тео рию куль ту ры. На ча ло идеи** куль ту ры ле жит 
в фак ти чес ком и по мыс лен ном раз ры ве двух ми ров: ми ра при-
ро ды и ми ра че ло ве ка. По-ви ди мо му, впер вые этот раз рыв по-
мыс ли ли со фис ты. Ве ли кую фор му лу Про та го ра: «Че ло век есть 

 * В предлагаемом здесь способе мыслить человека много параллелей 
с синергийной антропологией С. С. Хоружего.

** Здесь и далее, когда речь идет об идее, она понимается как регулятив-
ный принцип одновременно и бытия, и мышления, т. е. в духе и прин-
ципа Парменида, и Канта.
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ме ра всех ве щей су ще ст вую щих, ес ли они су ще ст ву ют, и несу ще-
ст вую щих, ес ли они не су ще ст ву ют», мож но рас смат ри вать как 
ос но ву всех по сле дую щих экс пли ка ций ми ра че ло ве ка как ми ра 
куль ту ры. Мы и се го дня на хо дим ся в лоне этой идеи, ко гда рас-
смат ри ва ем куль ту ру как смы сло вую фор му че ло ве чес ко го бы-
тия, пусть и при да вая ей раз лич ные спе ци фи ка ции. Глав ное ос-
та ёт ся: куль ту ра, со глас но ос но во по ла гаю щей по зи ции И. Кан та, 
име ет зна че ние до тех пор, по ка она про ти во пос тав ля ет ся как 
сфе ра сво бод но го це ле по ла га ния сфе ре при род ной необ хо ди-
мо сти. Куль ту ра есть соб ст вен ный мир че ло ве ка, его жиз нен-
ный мир, мир от но ше ний, ко то рые скла ды ва ют ся меж ду людь-
ми, общ но стя ми и по ко ле ния ми, меж ду че ло ве ком и при ро дой, 
че ло ве ком и Бо гом. Это и мир осо бых пред ме тов-про из ве де ний, 
ко то рые воз ни ка ют в рам ках этих от но ше ний: язы ка, ху до же ст-
вен ных про из ве де ний, свя щен ных книг, тех ни ки.

И опять-та ки ге ге лев ские диа лек ти чес кие прин ци пы по зво-
ля ют уло вить ос нов ную тен ден цию даль ней ше го раз ви тия идеи 
куль ту ры. Ста нов ле ние все гда идёт пу тём от чу ж де ния фор мы 
су ще ст во ва ния от со дер жа ния-сущ но сти. Из на чаль но смыс лом 
и со дер жа ни ем куль ту ры (в осо бен но сти на ста дии по яв ле ния 
са мо го тер ми на cul tura, т. е. в рим ские вре ме на) по ла га лось воз-
де лы ва ние ду ши*, что со от вет ст ву ет гре чес ко му paideia, но да лее 
мож но за ме тить, как фор ма (спо соб) это го «воз де лы ва ния» по-
сте пен но от чу ж да лась от при ро ды са мой ду ши и об ре та ла соб ст-
вен ную ло ги ку. Наи бо лее ост ро на эту тен ден цию от реа ги ро вал 
Ж.-Ж. Рус со в своей кри ти ке куль ту ры. Кант пы тал ся смяг чить 
это от чу ж де ние сущ но сти куль ту ры от фор мы её су ще ст во ва-
ния, вве дя раз ли че ние куль ту ры и ци ви ли за ции, но тен ден ция 
ос та лась непре одо ли мой.

Куль ту ра и в сво ём ны неш нем фак ти чес ком со стоя нии, и по 
спо со бу ос мыс ле ния пре бы ва ет пре иму ще ст вен но в от чуж-
дён ном от че ло ве ка ви де. Фор ма, из на чаль но су ще ст вую щая 
и мыс ли мая как фор ма неко то ро го со дер жа ния, фор ма ли зу ет-
ся. Ме ня ет ся её при зва ние: вме сто оформ ле ния со дер жа ния, она 

* «Cultura animi» согласно Цицерону (см. его «Тускуланские беседы»).
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ори ен ти ру ет ся на соб ст вен ный фор маль ный за кон. За кон чен-
ный тео ре ти чес кий об раз так су ще ст вую щей куль ту ры на хо дит 
своё вы ра же ние в трак тов ке куль ту ры как ин сти ту цио наль ной 
фор мы, т. е. уже не как фор мы че ло ве чес ко го бы тия, а как фор-
мы со ци аль но го обез ду шен но го бы тия. Это му вполне ре аль но-
му спо со бу бы тия куль ту ры со от вет ст ву ет воз мож ность ес те ст-
ве нона уч ной тео рии куль ту ры. На уч ный взгляд на ве щи тре бу ет 
их ви́ де ния как ес те ст вен ных об ра зо ва ний, т. е. толь ко в той час-
ти их функ цио наль но сти, где ве щи при чин но обу слав ли ва ют 
су ще ст во ва ние друг дру га. Кон цен три ро ванно та кой ес те ст вен-
нона уч ный под ход на хо дит се бя в ин фор ма ци он ной (ин фор ма-
ци он но-се ми оло ги чес кой) трак тов ке фе но ме нов куль ту ры.

Куль тур ные фор мы без ус лов но «при чи ня ют друг дру гу раз-
ные хло по ты»: мас сме диа воз дей ст ву ют на фор мы об ра зо ва ния, 
те — на спо со бы на уч но го по зна ния, по след ние влия ют на ху до-
же ст вен ные фор мы и т. д. От ме нить соб ст вен ную ло ги ку куль-
тур ных форм в их со вме ст ном пре бы ва нии невоз мож но. При-
ме ром мо гут слу жить язык и по сти гаю щая его лин гвис ти ка. 
Струк тур ная лин гвис ти ка убе ди тель но по ка зы ва ет, что в язы ке 
есть за ви си мо сти, ко то рые не под чи не ны во ле и соз на нию че-
ло ве ка. Но, на вер ное, ни один лин гвист не от ва жит ся зая вить, 
что язык есть ин сти ту ция, це ли ком неза ви си мая от мыс ли и соз-
на ния. В наи боль шей сте пе ни объ ект ность про яв ля ет ся в фо-
нем ном уст рой ст ве язы ка, но язык на уровне дис кур са (по эти-
чес ко го, на при мер) пря мо за ви сит от смыс ла, вло жен но го в него 
твор чес кой лич но стью.

Ре аль ность от чу ж дён ной от ду ши че ло ве ка куль ту ры на хо-
дит своё во пло ще ние в со вре мен ной мас со вой куль ту ре, о ко-
то рой са ми её соз да те ли и по тре би те ли ни ко гда не ска жут, что 
она есть воз де лы ва ние ду ши. Ре аль ность мас сме диа, это го яд ра 
мас со вой куль ту ры, как по ка зал Н. Лу ман [2005]*, со сто ит в том, 

* Чрезвычайно показательно, что Луман вообще отказывается прибе-
гать к понятию культуры при анализе социальной системы. Тем самым 
он выражает действительное положение вещей: культура преимуще-
ственно перестала быть формой человеческого бытия, но стала одним 
из социальных институтов. 
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что мас сме диа есть опе ра тив но за кры тая сис те ма, как та ко вая 
на це лен ная на соб ст вен ное вос про из вод ст во, и бы ло бы боль-
шой ошиб кой ду мать, что сис те ма мас со вых ком му ни ка ций — 
это куль тур ная фор ма, об слу жи ваю щая ин те ре сы раз ви ваю ще-
го ся че ло ве ка.

И вновь диа лек ти чес кая ло ги ка ста нов ле ния ут вер жда ет, 
что ес ли ста дия от чу ж дён но го бы тия не за вер ша ет ся кра хом 
це ло го, то су щее долж но пе рей ти в со стоя ние сня тия фор мы от-
чу ж де ния. В на шем слу чае это оз на ча ет, что куль ту ра, ес ли она 
не стре мит ся к за вер ше нию сво его су ще ст во ва ния, долж на вер-
нуть ся на но вой ста дии к един ст ву с че ло ве ком, вновь долж на 
стать фор мой че ло ве чес ко го бы тия. К этой необ хо ди мо сти при-
во дит нас об щее со стоя ние ци ви ли за ции. Ко гда её на зы ва ют 
«эко но ми кой, ос но ван ной на зна ни ях» или же «креа тив ной эко-
но ми кой», то речь уже не мо жет ид ти об от чу ж дён ных фор мах 
куль ту ры. Зна ния (ес ли их от ли чать от ин фор ма ции) и твор че-
ст во (ес ли его от ли чать от мас со вой про дук ции) есть нечто по-
ло жен ное че ло ве чес кой субъ ек тив но стью. Зна ния и ин но ва ции 
ука зы ва ют на твор чес кие спо соб но сти че ло ве ка, ко то рые на хо-
дят ся вне ес те ст вен ной ло ги ки куль тур ных форм.

Со стоя ние ме та-куль ту ры и есть ста дия воз вра ще ния куль-
ту ры к че ло ве ку или, по край ней ме ре, осоз на ние необ хо ди мо сти 
та ко го воз вра ще ния. Од на ко хит рость диа лек ти чес ко го сня тия 
со сто ит в том, что вер нуть ся к че ло ве ку в его преж нем спо со бе 
су ще ст во ва ния уже невоз мож но. До пус ти мо ска зать, что ны неш-
ние фор мы куль ту ры невоз мож но при кре пить к ду ше со вре мен-
но го че ло ве ка. Со вре мен ные раз ви тые фор мы куль ту ры (об ра-
зо ва ние, нау ка, тех ни ка) сво им со дер жа ни ем мо гут иметь толь ко 
че ло ве чес кий твор чес кий дух. Да лее куль ту ра мо жет раз ви вать-
ся толь ко бу ду чи спо со бом воз де лы ва ния лич но сти. Мир со вре-
мен ной раз ви ваю щей ся куль ту ры — это мир лич но ст но го раз-
ви тия, где лич ность яв ля ет ся и ис точ ни ком раз ви тия куль ту ры, 
и её про дук том.

Со стоя ние «ме та-» («по сле») ука зы ва ет на лич ность как вы-
хо дя щий за пре де лы са мой куль тур ной фор мы твор чес кий ис-
точ ник её раз ви тия.

§ 3. О ста нов ле нии идеи куль ту ры
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§ 4. КУЛЬ ТУ РА КАК ФОР МА

Мыш ле ние бы тия как фор мы яв ля ет ся оп ре де ляю щим для 
всей тра ди ции ев ро пей ской ме та фи зи ки. Ж. Дер ри да пи шет: 
«Все по ня тия, ко то ры ми пе ре во ди лись и оп ре де ля лись ei dos или 
mor phe, от сы ла ют нас к те ме при сут ст вия во об ще. Фор ма — это 
са мо при сут ст вие. Фор маль ность — это то, что яв ле но, ви ди мо 
и вос при ни мае мо в ве щи во об ще. Это ме та фи зи чес кое мыш ле-
ние — и, сле до ва тель но, фе но ме но ло ги чес кое — есть мыш ле-
ние бы тия как фор мы» [Дер ри да, 1999, с. 140]. Фе но ме но ло гия 
кри ти ко ва ла ме та фи зи ку, но, как за ме ча ет тот же ав тор, «толь-
ко для то го, что бы её вос ста но вить» [Дер ри да, 1999, с. 139]. По-
пыт ки пре одо ле ния ме та фи зи ки и вме сте с ней фе но ме но ло гии 
пред при ни ма ют ся по сто ян но. Суть этих по пы ток в том, что бы 
по мыс лить су щее, ми нуя ин стан цию соз на ния, т. е. вы но ся факт 
яв лен но сти су ще го субъ ек ту за скоб ки ана ли за. Но имен но бла-
го да ря та ким ис пы та ни ям на проч ность фе но ме но ло гия об ре та-
ет но вые си лы и воз мож но сти. Фе но ме но ло гия об ра ща ет в свою 
поль зу стран ность тех вы во дов, к ко то рым при хо дят нис про-
вер гаю щие её тео рии. Од ним из са мых за ме ча тель ных по своей 
эв ри сти ке по стме та фи зи чес ких про ек тов яв ля ет ся тео ре ти-
ко-сис тем ный под ход Н. Лу ма на. Он пре дос та вил все воз мож но-
сти об ра тить своё ис сле до ва ние со ци аль ной сис те мы (фор мы) 
в поль зу фе но ме но ло гии, ко гда, пусть меж ду про чим, но за яв ля-
ет, что сис тем но-тео ре ти чес кий под ход «де ла ет лиш ним неяс ное 
по ня тие куль ту ры» [Лу ман, 2004, с. 128].

Я по пы та юсь по сле до ва тель но об ра тить в поль зу фе но-
ме но ло гии все изыс ка ния за ко нов фор мы (Дж. Спен сер Бра ун, 
Х. фон Фер стер, Г. Бейт сон и др.)*, при зна вая, что эти за ко ны со-
вер шен но спра вед ли вы, по сколь ку речь идёт об ис то ри чес ки 
свое об раз ной, от чу ж дён ной от сво его со дер жа ния фор ме че ло-

* Стоит заметить, что сам теоретический проект пришел к тому же ре-
зультату, вписавшись в течение т.н. радикального конструктивизма, ко-
торое стоит на близкой к канонической позиции феноменологии [Цо-
колов, 2000].
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ве чес ко го бы тия. Как бы ло по ка за но в пре ды ду щем па ра гра фе, 
ста дия от чу ж де ния име ет свою ло ги ку, ко то рая со сто ит в том, 
что бы от ра бо тать соб ст вен ные ме ха низ мы вос про из вод ст ва 
фор мы. Дос ти гая оп ре де лён но го уров ня слож но сти, куль тур ная 
фор ма уже не мо жет непо сред ст вен но кон тро ли ро вать ся ак та-
ми соз на ния, она долж на стать в неко то рой сте пе ни ав то ма тич-
ной, пе рей ти в ре жим ав то пой э зи са. По это му об су ж дать се го дня 
про бле мы куль ту ры (куль тур ной фор мы) без при вле че ния эв ри-
сти ки вы ше на зван ных идей и от кры тий мне ка жет ся со вер шен-
но некон ст рук тив ным. В пер вую оче редь это ка са ет ся по ни ма-
ния фор мы как се ти раз ли че ний во всём стро го ка те го ри аль ном 
(и вос хо дя щем к Ари сто те лю) смыс ле это го сло ва. Вне прин ци-
пов раз ли че ния внеш ней и внут рен ней сто ро ны фор мы, вве де-
ния по зи ции на блю да те ля и на блю да те ля за на блю да те лем, са-
мо ре фе рен ции и ино ре фе рен ции, опе ра ци он ной замк ну то сти 
и ав то по эза, по втор но го вхо да и соб ст вен ных зна че ний функ-
ций сис те мы — куль ту ра не мо жет по лу чить сколь ко-ни будь за-
вер шён но го опи са ния.

«Со глас но это му по ня тию [раз ли чия. — С. Я.], фор мы те перь 
сле ду ет рас смат ри вать уже не как (бо лее или ме нее кра си вые) 
фи гу ры, а как по гра нич ные ли нии, как мар ки ров ки неко то рой 
диф фе рен циа ции …» [Лу ман, 2004, с. 63].

Од ной из при ме ча тель ных тен ден ций в тео рии куль ту ры по-
след не го вре ме ни яв ля ет ся по пыт ка свя зать куль тур ные про цес-
сы и от но ше ния с по ня ти ем ин фор ма ции. Это по ня тие дей ст ви-
тель но про дви га ет тео рию впе рёд. Ес ли счи тать, что dif fer en tia 
speci fica куль тур ных фе но ме нов свя за на с про из вод ст вом, хра не-
ни ем и пе ре да чей ин-фор ма ции (т. е. транс ля цией фор мы), ес ли 
ус мот реть, что по ли ти чес кие от но ше ния свою спе ци фи ку име-
ют в по ня тии си лы (вла сти), а эко но ми чес кие про цес сы свя зать 
с ма те ри аль ным, т. е. ве ще ст вен ным про из вод ст вом, то у нас по-
лу ча ет ся за кон чен ная кор ре ля ция с ес те ст вен но на уч ным зна ни-
ем, для ко то ро го «ве ще ст во» (те ло), «энер гия» (си ла) и «ин фор-
ма ция» яв ля ют ся ос но во по ла гаю щи ми по ня тия ми.

Связь ес те ст вен но на уч но го по ня тия «ин фор ма ции» с все-
об щей ка те го рией фор мы со вер шен но про зрач на. Ин фор ма ция 
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обя за на сво им су ще ст во ва ни ем фор ме, и тем не ме нее это не од-
но и то же. Ин фор ма ция, ко то рую вполне за кон чен но оп ре де ли-
ли как «миг ри рую щую струк ту ру», от но сит ся к ес те ст вен но му 
пла ну бы тия и при ме ни ма для по ни ма ния куль тур ной фор-
мы в пре де лах ве ще ст вен но го ас пек та её су ще ст во ва ния. Тео-
рия свя зи, ко то рая оп ре де ля ет все па ра мет ры тео рии ин фор ма-
ции, ни че го не го во рит о смыс лах, ко то рые че ло век вкла ды ва ет 
в ин фор ма ци он ные со об ще ния. Объ ём ин фор ма ции в вы ра же-
нии F = ma про грам ма Word оце ни ва ет при мер но в 19 ки ло байт, 
что не име ет пря мо го (или во об ще ни ка ко го) от но ше ния к то-
му смы сло во му со дер жа нию, ко то рое вкла ды ва ет соз на ние в эту 
фор му лу клас си чес кой ме ха ни ки. К со ста ву пол но го недо ра зу ме-
ния сле ду ет от не сти убе ж де ния мно гих учё ных ес те ст вен ни ков, 
что сло ва «зна ние» и «ин фор ма ция» оз на ча ют од но и то же*.

Ка те го рия фор мы все гда по ла га ет со дер жа ние. Это го нет 
в по ня тии ин фор ма ции. Су ще ст во ин фор ма ци он но го взаи мо-
дей ст вия, со глас но од но му из прин ци пов тео рии свя зи, со сто-
ит в том, что ин фор ма ция не за ви сит от сво его но си те ля, мо жет 
сво бод но от чу ж дать ся от него и транс ли ро вать ся на дру гой но-
си тель. Куль тур ная фор ма в прин ци пе не от чу ж дае ма от сво его 
но си те ля — че ло ве ка. Но это му про ти во ре чит факт объ ек ти ви-
ро ван ных куль тур ных форм — пусть, на при мер, это бу дет кни-
га. Факт «книг», имею щих зри мое са мо стоя тель ное су ще ст во-
ва ние, раз ве не де мон ст ри ру ет ав то но мию куль тур ной фор мы? 
Это про ти во ре чие от но сит ся к ба зо вым ан ти но ми ям куль ту ры 
(см. § 5) и оп ре де ля ет то на пря же ние, ко то рым жи вёт че ло век 
в сво их куль тур ных фор мах, ко то рые, в свою оче редь, ста ра ют-
ся сбе жать от че ло ве ка и стать пред ме та ми ес те ст вен ной сре ды, 
что за час тую и про ис хо дит.

Для то го, что бы под черк нуть прин ци пи аль ную нераз рыв-
ность че ло ве ка и куль тур ной фор мы его бы тия, я пред ла гаю по-

* Замечу, что смешение далеко не безобидно. Информатизация процесса 
образования при отсутствии ясного различения знания и информации 
приводит к тому, что уровень знания предмета приближается к коли-
честву килобайт значков текста. Учащиеся вполне реально не понима-
ют смысла формул, при том, что могут их иногда применять.
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ни мать фор му как со бы тий ное со-стоя ние. Не вполне от чёт ли во, 
но идея со бы тий но сти при сут ст ву ет в клас си чес ком по ни ма нии 
фор мы (эйдо са). По сколь ку фор ма это все гда дан ность од но го су-
ще го дру го му (са мое про стое по ни ма ние ин фор ма ции как дан-
ных — на ме ка ет на это об стоя тель ст во), то здесь под ра зу ме ва ет ся 
ука за ние на вре мен ной по ря док дан но сти (вид но сти) од но го дру-
го му. Ве щи да ны друг дру гу в ре зуль та те «мик ро со бы тия» встре-
чи. Куль тур ная фор ма при да ёт он то ло ги чес кий раз мах со бы ти ям 
встре чи, де ла ет со-бы тие с Иным ус ло ви ем жиз ни че ло ве ка.

§ 5. О СА МО РЕ ФЕ РЕНТ НО СТИ КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ

Для тео рии Н. Лу ма на прин цип са мо ре фе рент но сти со ци аль-
ных сис тем име ет ос но во по ла гаю щее зна че ние. Этот прин цип 
про яс ня ет ме ха низм, по сред ст вом ко то ро го та ко го ро да сис те мы 
осу ще ст в ля ют соб ст вен ное вос про из вод ст во. Сис те ма вос про-
из во дит са мое се бя, раз ли чая соб ст вен ные (внут рен ние) опе ра-
ции и те, что ис хо дят из ок ру жаю щей сре ды. Дж. Спен сер Бра ун 
[Brown, 1979], у ко то ро го Лу ман за им ст во вал этот прин цип, на-
зы ва ет дан ное раз ли че ние за ко ном един ст ва са мо ре фе рен ции 
и ино ре фе рен ции. Как та ко вой прин цип име ет уни вер саль ное 
зна че ние для лю бой ди на ми чес кой жи вой сис те мы. Он объ яс ня-
ет, ка ким об ра зом сис те мы со хра ня ют свою иден тич ность (са мо-
то ж де ст вен ность) во вре ме ни или обес пе чи ва ют свою сис тем-
ную (опе ра цио наль ную или ре кур сив ную) замк ну тость.

В «дет ской» фор ме во прос мож но сфор му ли ро вать так: «По-
че му жи вые те ла не рас тво ря ют ся во внеш ней сре де?» Речь идёт 
об от кры тых сис те мах, ко то рые на хо дят ся в ак тив ном взаи мо-
дей ст вии с ок ру жаю щей сре дой, из би ра тель но реа ги руя на её 
воз дей ст вия, т. е. про во дя опе ра ции раз ли че ния меж ду «по лез-
ны ми» и «вред ны ми» её влия ния ми. Оче вид но, что та кое раз ли-
че ние воз мож но толь ко при на ли чии об раз цов, срав не ние с ко-
то ры ми обес пе чи ва ет вы бор меж ду зна чи мым и незна чи мым, 
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нуж ным и ненуж ным. Со глас но Х. фон Фер сте ру [Fo er ster, 1981], 
та кое срав не ние есть то же са мое, что об ра ще ние к про шло му со-
стоя нию или к «па мя ти» сис те мы. То гда лю бая опе ра ция бу дет 
не толь ко опе ра цией вво да «по лез но го» из ок ру жаю щей сре ды, 
но и опе ра цией по втор но го вхо да про шло го со стоя ния в на стоя-
щее. В бо лее про стом ва ри ан те (ха рак тер ном для низ ших ор га-
низ мов) от сис те мы не тре бу ет ся да же вы бо ра, нуж но толь ко уз-
на вать «зна чи мое», то гда как всё ос таль ное про сто по гру жа ет ся 
в неви ди мый фон. Сис те ма на хо дит ся в ре жи ме вос про из вод ст-
ва, не ви дя то го, что ей не нуж но. Ока зы ва ет ся, что спо соб ность 
не ви деть яв ля ет ся кон сти туи рую щей для зре ния [Ма ту ра на, 
Ва ре ла (1984), 2001].

Ис ход ные об раз цы, на ко то рые ори ен ти ро ва на сис те ма, обес-
пе чи вая свою опе ра ци он ную замк ну тость, по ана ло гии с ана ли-
зом ма те ма ти чес ких функ ций, мож но на звать «соб ст вен ны ми 
зна че ния ми сис те мы» или её ко дом. За слу га Н. Лу ма на со сто ит 
в том, что, ис поль зуя эту ана ло гию, он осу ще ст вил то таль ную 
ана ли ти ку, на вер ное, всех со ци аль ных ин сти ту тов, вы яв ляя их 
соб ст вен ные зна че ния или ко ды. Ока за лось, что власть, день ги, 
мас сме диа, семья, соб ст вен ность и проч. име ют соб ст вен ные зна-
че ния функ ции, ко то рая обес пе чи ва ем им диф фе рен ци ро ван ное 
су ще ст во ва ние в со вре мен ном об ще ст ве [Лу ман, 2006]. Я ду маю, 
что это од но из важ ней ших дос ти же ний (от кры тий) в об лас ти 
со вре мен ной со ци аль ной тео рии. Ис сле дуя со ци аль ные уч ре ж-
де ния, необ хо ди мо по сто ян но иметь в ви ду, на ка кие соб ст вен-
ные зна че ния эти ин сти ту ты ори ен ти ро ва ны в про цес се сво его 
вос про из вод ст ва. Толь ко при этом ус ло вии их мож но «за ста-
вить» ра бо тать на об щее де ло. Ес ли мы не зна ем ко да или соб-
ст вен но го зна че ния функ ции дан но го ин сти ту та, то неиз беж но 
впа дём в ил лю зор ное ожи да ние его бес ко ры ст ной дея тель но сти 
на бла го об ще ст ва. Та ко го ро да ожи да ния в своей мас се воз ни-
ка ют, ко гда пуб ли ка ви дит ра бо ту ву зов, су деб ных ор га нов, ар-
мии и лю бой дру гой ор га ни за ции. Так, ко гда она на блю да ет за 
дея тель но стью ву зов, то не по доз ре ва ет, что эта дея тель ность 
в зна чи тель ной час ти (а ино гда и в ка та ст ро фич ной) на прав ле-
на не на внеш нюю функ цию про из вод ст ва об ра зо ван ных лю дей, 
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спе циа ли стов для го су дар ст ва и об ще ст ва, а на вос про из вод ст во 
су ще ст вую щей струк ту ры про из вод ст ва спе циа ли стов. Тот факт, 
что спе циа ли сты всё-та ки и как-то про из во дят ся, яв ля ет ся лишь 
по боч ным про дук том этой «глав ной» за бо ты уч ре ж де ния.

Та ким об ра зом, са мо ре фе рен ция есть об щий ме ха низм ав то-
пой э зи са (са мо вос про из вод ст ва) сис тем, вклю чая в се бя: опе ра-
ци он ную замк ну тость, раз ли че ние внут рен ней и внеш ней сто-
рон фор мы сис те мы, сис те мы и ок ру жаю щей сре ды, сис те мы 
и дру гой сис те мы (диф фе рен циа цию), соб ст вен ные зна че ния 
сис те мы, по втор ный вход и смысл.

Эв ри сти ка дан но го под хо да по ро ж да ет боль шой со блазн во-
об ще от ка зать ся при опи са нии ра бо ты со ци аль ных сис тем от 
фак то ра соз на ния. Ка жет ся, что этот фак тор мо жет быть эли ми-
ни ро ван с боль шим вы иг ры шем для стро го сти тео рии (со глас-
но «брит ве Ок ка ма»).

Связь меж ду ра бо той со ци аль ных ин сти ту тов и соз на ни ем 
дей ст ви тель но но сит не пря мой ха рак тер. Име ет ся по сре дую-
щее зве но, ми но вать ко то рое не мо жет ни од на со ци аль ная ор га-
ни за ция. Это опо сре дую щее зве но мы бу дем на зы вать кон ту ром 
са мо опи са ния сис те мы, и на ли чие та ко го кон ту ра спе ци фич но 
для лю бой со ци аль ной сис те мы. Кон тур са мо опи са ния это есть 
осо бый слу чай са мо ре фе рен ции, необ хо ди мый для са мо вос про-
из вод ст ва со ци аль ных ин сти ту тов. Прин ци пи аль ный факт со-
сто ит в том, что все со ци аль ные ин сти ту ты мо гут функ цио ни ро-
вать при ус ло вии, что су ще ст ву ют на пи сан ные «ин ст рук ции» по 
их функ цио ни ро ва нию. В со вре мен ном об ще ст ве это раз но го ро-
да со ци аль ные тео рии. Но эти «ин ст рук ции» мо гут быть и в ви-
де идео ло ги чес кой док три ны (в ви де про грам мы пар тии, на-
при мер) или ми фа. Со вре мен ное го су дар ст во и пра во не мо жет 
су ще ст во вать без «тео рии го су дар ст ва и пра ва», ко то рую в ву зе 
изу ча ют сту ден ты со от вет ст вую щей спе ци аль но сти; та кие ин-
сти ту цио наль ные ре аль но сти, как день ги, на лог и кре дит, не мо-
гут су ще ст во вать без «Тео рии на ло га, кре ди та и де нег»*. К на-
стоя ще му вре ме ни все со ци аль ные ме ха низ мы и органи зации 

* Я имею в виду спасительную для Америки 30-х гг. теорию и работу 
Дж. Кейнса.
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обес пе че ны свои ми тео рия ми (тео рия ми управ ле ния, тео рия ми 
ор га ни за ций и проч.). На вер ное, ещё есть лю ди, ко то рые на ив но 
ве рят, что тео рии от ра жа ют со ци аль ную ре аль ность, то гда как 
на де ле они её кон ст руи ру ют. Кон ст руи ру ют — не оз на ча ет соз-
да ют, но фор ма ти ру ют, ру ко во дству ясь неки ми выс ши ми идея-
ми, о ко то рых мы ска жем да лее.

Н. Лу ма на мож но при чис лить к треть ему по ко ле нию фи ло-
со фов и тео ре ти ков т.н. Франк фурт ской шко лы. Имен но ос но-
ва те лям этой шко лы М. Хорк хай ме ру и Т. Адор но при над ле жит 
пер вая по пыт ка из ме нить взгляд на от но ше ния со ци аль ной тео-
рии и со ци аль ной ре аль но сти. До них пре об ла дал взгляд, что это 
от но ше ние но сит ха рак тер от ра же ния. Соз да те ли «кри ти чес кой 
тео рии»* по ка за ли, что со ци аль ные тео рии не толь ко и не столь-
ко от ра жа ют ре аль ность, но фор ми ру ют её.

С дру гой сто ро ны к ре ше нию той же за да чи по до шёл М. Фу ко 
со своей идеей дис кур сив ной прак ти ки. Дис курс фун да мен таль-
но опо сре ду ет лю бые на ши мен таль ные со стоя ния от но си тель-
но со ци аль ных ин сти ту тов, с од ной сто ро ны, и при да ёт дис кур-
сив ный ха рак тер са мой этой ре аль но сти, де ла ет так, что са ми 
со ци аль ные ин сти ту ты: ры нок, го су дар ст во, шко ла, ме ди ци на — 
ста но вят ся ви да ми дис кур сив ных прак тик. Кон тур са мо опи са-
ния вполне до пус ти мо име но вать дис кур сом са мо опи са ния.

В ду хе са мой лу ма нов ской тео рии мож но за дать во прос: 
на хо дят ся ли дис кур сы внут ри со ци аль ной сис те мы или в её 
ок ру жаю щей сре де? Оче вид но, что дис кур сы не име ют толь ко 
мен таль но го су ще ст во ва ния, но их ед ва ли мож но це ли ком 
рас по ло жить и внут ри со ци аль ных ин сти ту ций. Ис клю чая эти 
две воз мож но сти, мы при хо дим к по ни ма нию необ хо ди мо сти 
опо сре дую ще го зве на меж ду че ло ве ком и со ци аль ной сис те-
мой, а это и есть сис те ма (фор ма) куль ту ры. Имен но куль ту-
ра (куль тур ная фор ма) есть то ме сто, че рез ко то рое в обя за-
тель ном по ряд ке про хо дит кон тур са мо опи са ния со ци аль ных 
сис тем. Лу ман не хо чет ис поль зо вать «это непо нят ное сло во 
куль ту ра» и по то му со ци аль ные са мо ре фе рен ции (са мо опи-

* Отправной является работа Хоркхаймера «Традиционная и критиче-
ская теория» (1937).
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са ния) ста но вят ся про сто опе ра ция ми сис те мы, чем-то эфе-
мер ным от но си тель но ин сти ту цио наль ной ус той чи во сти са-
мо го об ще ст ва.

До бав ле ние сфе ры куль ту ры (куль тур ной фор мы) в лу ма-
нов скую кон ст рук цию де ла ет ся без вся ко го на си лия над по след-
ней. Это до бав ле ние мож но осу ще ст вить в той же ло ги ке, в ко-
то рой Лу ман раз во дит че ло ве ка и об ще ст во, раз ме щая че ло ве ка 
не внут ри об ще ст ва, а в его ок ру жаю щей сре де. Лу ман прав, ут-
вер ждая, что за ко ны сис тем ной ор га ни за ции об ще ст ва не име-
ют ни ка ко го от но ше ния к за ко нам ор га ни за ции «че ло ве чес кой 
пси хи ки». Так же мож но по сту пить и с идеей куль ту ры. Куль ту ра 
опо сре ду ет от но ше ние че ло ве ка и об ще ст ва, имея на это ос но-
ва ние — свой за кон, код или соб ст вен ное зна че ние. Клю че вым 
для нас бу дет сле дую щее об стоя тель ст во. Че ло век как «пси хи-
чес кая сис те ма»* в прин ци пе не мо жет вой ти в опе ра ции со ци-
аль ной сис те мы, ес ли он со от вет ст вую щим об ра зом не окуль-
ту рен, как ми ни мум, не вла дея при ня тым язы ком (дис кур сом) 
сис те мы. Ес ли вы не знае те, как пи сать ис ко вое за яв ле ние, вы 
не мо же те вой ти в опе ра ции су деб ной сис те мы; а ес ли и мо же те, 
то толь ко в ка че ст ве ли шён но го пол ной субъ ект но сти пре ступ-
ни ка. В це лом взаи мо дей ст вие че ло ве ка и со ци аль ной сис те мы 
тре бу ет нау че ния, а нау че ние — клас си чес кий эле мент, про цесс 
и на зна че ние сис те мы куль ту ры.

Дру гой факт и дру гое об стоя тель ст во со сто ит в том, что 
куль тур ные фор мы стре мят ся вой ти в сис те му со ци аль ных ин-
сти ту тов, ины ми сло ва ми — по лу чить ин сти ту цио наль ную под-
держ ку. В от но ше нии этих куль тур ных форм, ко то рые «тол пят-
ся» у вхо да в ин сти ту цио наль ную сре ду, со ци аль ная сис те ма 
обя за на осу ще ст в лять точ но та кую же се лек цию, как и в от но-
ше нии фак то ров при ро ды и лю дей. Это на зы ва ет ся «куль тур ной 
по ли ти кой». Так, су ще ст ву ют раз ные кон цеп ции об ра зо ва ния, 
и ка кая из них по лу чит ин сти ту цио наль ную под держ ку и ста-
нет кон ту ром опи са ния ин сти ту та про фес сио наль но го об ра зо-
ва ния — во прос по ли ти чес кий.

* Это терминологии Лумана, которая не является строгой.
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В ко неч ном ито ге со вре мен ная си туа ция в об ще ст ве и в куль-
ту ре оп ре де ля ет ся не их соб ст вен ным за ко ном, но от но ше ни ем 
меж ду ни ми. Осо бен ность её в том, что в ус ло ви ях гло ба ли за ции 
со ци аль ные сис те мы (до пус тим, го су дар ст во) ут ра ти ли яс ность 
кри те ри ев се лек ции куль тур ных об раз цов, ко то рые транс ли ру-
ют её же мас сме диа. От сут ст вие кри те ри ев раз ли че ния ве дёт 
к под ры ву все го ме ха низ ма са мо ре фе рен ции. Как и пред ска зы-
ва ет тео рия, ре зуль та том бу дет то, что сис те ма ли ша ет ся смыс ла 
(про дук та опе ра ций раз ли че ния) и рас тво ря ет ся в ок ру жаю щей 
сре де. Эм пи ри чес ки это вы гля дит как ут ра та пол но ты су ве ре-
ни те та го су дар ст ва. Воз мож но, что этот про цесс идёт во бла го 
че ло ве че ст ва, но в лю бом ва ри ан те нуж но по ни мать его ме ха-
низм. Это по ни ма ние как раз и дос ти га ет ся в рам ках тео ре ти ко-
сис тем но го под хо да.

§ 6. АН ТИ НО МИИ КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ 
ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО БЫ ТИЯ

Ан ти но мич ность куль ту ры уже за да на её по ни ма ни ем как 
фор мы че ло ве чес ко го бы тия [Ячин, 2002]. Фор ма есть сис те-
ма от но ше ний раз ли чия, гра ни ца, от де ляю щая од но от дру го го 
в неко то ром смы сло вом про стран ст ве, и гра ни ца, от де ляю щая 
од но со стоя ние фор мы от дру го го во вре ме ни. Как та ко вая фор-
ма все гда бу дет дву-смыс лен на, она бу дет вклю чать в се бя оп ре-
де ле ния двух сто рон от но ше ний, обо зна чать раз ли чие внут рен-
ней и внеш ней сто ро ны фор мы, она все гда бу дет гра ни цей двух 
сред, ка ж дая из ко то рых име ет свой соб ст вен ный за кон (но мос). 
Куль ту ра ан ти но мич на и по спо со бу сво его са мо вос про из вод ст ва, 
по сколь ку она со хра ня ет се бя в непре рыв ных ак тах об нов ле ния.

Как гра ни ца меж ду че ло ве ком и при ро дой, куль тур ная фор-
ма пред по ла га ет ан ти но мию субъ ек тив но го и объ ек тив но го, 
сво бо ды и необ хо ди мо сти, соз на тель но го и бес соз на тель но го, 
пред мет но го и непред мет но го.
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Как гра ни ца меж ду од ним че ло ве ком и дру гим, меж ду од-
ним по ко ле ни ем и дру гим, меж ду од ной общ но стью и дру гой — 
куль ту ра по ла га ет ан ти но мию по нят но го и непо нят но го, но-
виз ны и зна чи мо сти, тра ди ци он но го и твор чес ко го, мас со во го 
и эли тар но го.

Как гра ни ца меж ду че ло ве ком и Бо гом (транс цен дент ным), 
куль тур ная фор ма по ла га ет ан ти но мию са краль но го и про фан-
но го, смерт но го и бес смерт но го, «зем но го» и «небес но го».

Как гра ни ца меж ду сущ но стью (при зва ни ем) че ло ве ка и его 
су ще ст во ва ни ем, куль тур ная фор ма по ла га ет ан ти но мию иде-
аль но го и ре аль но го, воз мож но го и дей ст ви тель но го, спо соб но-
стей и ус ло вий их реа ли за ции.

Все эти ан ти но мии и оп ре де ле ния хо ро шо из вест ны в тео-
рии и ис то рии куль ту ры. Идея куль тур ной фор мы по зво ля ет 
лишь упо ря до чить этот ка лей до скоп оп ре де ле ний в ра моч ных 
ус ло ви ях по ляр ных ко ор ди нат тех от но ше ний, в ко то рых осу ще-
ст в ля ет ся куль ту ра.

Куль тур ная фор ма при зва на нести в се бе, хра нить куль тур-
ное со дер жа ние. Со сто ро ны «со дер жи мо го» фор мы — куль ту-
ра пред став ля ет со бой со став ное це лое. В её со став вхо дит мно-
гое: нау ка и на ко п лен ное ею зна ние, ис кус ст во и со во куп ность 
ху до же ст вен ных про из ве де ний, ре ли гия и её про по ве ди, тех но-
ло гии и тех ни чес кие уст рой ст ва, и это ещё не всё. Ан ти но мич-
ность фор мы де ла ет невоз мож ным ав то ма ти чес кое удер жа ние 
на ко п лен но го куль тур но го со дер жа ния. Это дос ти га ет ся ис клю-
чи тель но уси лия ми са мо го но си те ля фор мы — че ло ве ка.

В пер вую оче редь ан ти но мич ность куль тур ной фор мы ка-
са ет ся яд ра лю бой куль ту ры — её род но го язы ка. Тре бо ва ние 
по сти гать язык че рез его ан ти но мии ут вер ди лось бла го да ря 
В. Гум больд ту. Он по ла гал, что уже при са мом ро ж де нии сло ва 
в нем за ло же на про ти во по лож ность объ ек тив но сти и субъ ек-
тив но сти, ре чи и по ни ма ния, сво бо ды и необ хо ди мо сти, неде ли-
мо го и на ро да, бо же ст вен но го и че ло ве чес ко го. С од ной сто ро ны, 
свое об ра зие язы ков за ви сит от ду ха на ро дов, но с дру гой сто-
ро ны, язык за ро ж да ет ся в та кой глу бине че ло ве чес ко го, что его 
нель зя счи тать соз да ни ем са мих лю дей. Язык не де ло на родов, 

§ 6. Ан ти но мии куль тур ной фор мы че ло ве чес ко го бы тия



38 

но дар им. Они упот реб ля ют его, са ми не зная, как его об ра зо ва-
ли [Цит. по: По теб ня (1913), 1993, с. 25 — 39].

Ес ли бы куль ту ра не бы ла но си те лем про ти во по лож ных за ко-
нов, она не мог ла бы стать фор мой че ло ве чес ко го бы тия. Ве ли кая 
за слу га Кан та со сто ит в том, что он от крыл ан ти но мич ный прин-
цип че ло ве чес ко го бы тия — за кон сво бо ды*. Сво бо да че ло ве чес-
кой во ли тре бу ет со от вет ст вую щей куль тур ной фор мы. Ес ли сво-
бо да во ли че ло ве ка по ла га ет ан ти но мию, то и куль тур ная фор ма 
че ло ве чес ко го бы тия долж на быть ан ти но мич на. В этом — за лог 
сво бо ды вы бо ра. Сви де тель ст вом ан ти но мич но сти куль тур ных 
форм, по дан ным ан тро по ло гии, яв ля ет ся уст рой ст во куль тур ных 
об раз цов, ис пол няю щих роль пат тер нов по ве де ния. Эти пат тер-
ны по строе ны ли бо по би нар но му прин ци пу (Ле ви-Стросс), ли бо 
пред по ла га ют аль тер на ти вы би по ляр но сти (Бейт сон). Как та ко-
вые куль тур ные пат тер ны все гда при ну ж да ют че ло ве ка к вы бо ру. 
К чис лу би по ляр ных аль тер на тив по Г. Бейт со ну от но сят ся: до ми-
ни ро ва ние/под чи не ние, де мон ст ра ция/раз гля ды ва ние, обе ре-
га ние/за ви си мость [Бейт сон (1935), 2005, с. 116 — 129]. Бейт сон 
от ме ча ет, что на ли чие та ко го ро да аль тер на тив в слу чае ком-
му ни ка ции по ро ж да ет куль тур ный схиз мо ге нез, т. е. стан дарт но 
диф фе рен ци ро ван ную по сле до ва тель ность ак тов ком му ни ка ции, 
дру ги ми сло ва ми — фор му куль ту ры.

Ис хо дя из он то ло ги чес ко го уст рой ст ва фор мы мож но пред ло-
жить сле дую щий ти по ло ги чес кий под ход к ба зо вым ан ти но ми ям 
куль ту ры. Ан ти но мии фор мы и её ма те риа ла — куль ту ра и на ту-
ра; ан ти но мия фор мы и её со дер жа ния — куль ту ра и ци ви ли за-
ция; ан ти но мия мо даль но стей вре ме ни — тра ди ция и но ва ция.

Ан ти но мия куль ту ры и на ту ры

Че ло век тво рит свой куль тур ный, жиз нен ный и ис кус ст вен-
ный мир. Тво рит из ма те риа ла при ро ды и из сво его соб ст вен но го 
ес те ст ва, по зна вая за ко ны ми ра и те лео ло ги чес ки пре одо ле вая 
их. Ге гель на звал спо соб пре одо ле ния при род ной необ хо ди мо-

* См. И. Кант «Критика практического разума». Кн. вторая, гл. вторая.
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сти «хит ро стью ра зу ма». Хит рость со сто ит в том, что бы «про-
ти во пос та вить од ну си лу при ро ды дру гой и тем са мым вла ст-
во вать над обеи ми». «Раз де ляй и вла ст вуй!» — прин цип вся кой 
вла сти, как по ли ти чес кой, так и тех но ло ги чес кой.

Ни при ка ких ус ло ви ях куль тур ная фор ма не мо жет ра зо-
рвать свою связь с ма те риа лом при ро ды и вме сте с тем вся ис-
то рия куль ту ры есть сви де тель ст во куль тур но го стрем ле ния ос-
во бо дить ся от тех ог ра ни че ний, ко то рые на неё на кла ды ва ют 
за ко ны при ро ды.

Ан ти но мич ное стрем ле ние че ло ве ка к ос во бо ж де нию от при-
род ных ог ра ни че ний мо жет иметь два оче вид ных ис хо да: 1) на-
си лие над при ро дой, раз ру ше ние ес те ст вен но го по ряд ка и, как 
след ст вие, бо лезнь са мой куль ту ры или 2) та кая от ра бот ка ма те-
риа ла при ро ды, что бы «ни что не уш ло в от ва лы про из вод ст ва».

Пер вый ис ход неиз бе жен, по сколь ку куль ту ра мыс лит ся и су-
ще ст ву ет в сво ём ис то ри чес ки осо бен ном ви де как от чу ж дён ная 
фор ма че ло ве чес ко го бы тия, за кон ко то рой внешне про ти во сто-
ит за ко нам при ро ды. Эко ло ги чес кие про бле мы со вре мен ной ци-
ви ли за ции — про дукт вот так ус та нов лен но го от но ше ния меж-
ду че ло ве ком и при ро дой. В этом со стоя нии о при ро де во об ще 
мож но ска зать то же са мое, что ут вер ждал З. Фрейд о че ло ве-
чес кой при ро де: «Че ло век ста но вит ся нев ро ти ком, по то му что 
он не мо жет вы не сти тех ог ра ни че ний, ко то рые на него на кла-
ды ва ет куль ту ра» [Фрейд, 1998. (Ра бо та «Неудов ле тво рён ность 
куль ту рой»)].

Вто рой ва ри ант пред по ла га ет, что куль тур ная фор ма яв-
ля ет ся воз мож но стью, ко то рая та ит ся в са мой при ро де, но мо-
жет «вый ти из по та ён но сти» бла го да ря твор че ст ву че ло ве ка. 
Имен но так трак ту ет тех ни чес кое и ху до же ст вен ное твор че-
ст во Хай дег гер [1993]. «По ка нечто ос та ёт ся ве ще ст вом, по-
ка ве ще ст во до жи да ет ся, что его об ра бо та ют, оно ещё не су-
ще ст ву ет здесь дей ст ви тель но, т. е. оно ещё не вы шло на ру жу 
в своё под лин ное при-сут ст вие, а вы хо дит оно на ру жу то гда, 
ко гда ис поль зу ет ся — свя зы ва ет ся тво ре ни ем. Зву ки, из ко то-
рых со сто ит му зы каль ный ше девр, — боль ше зву ки, неже ли 
лю бые зву ча ния и шу мы… в том, как вы сит ся ко лон на хра ма, 
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ка менистость её бытия высту па ет под лин нее, неже ли в необ-
ра бо тан ной глы бе кам ня» [Га да мер, 1993, с. 126].

В от ли чие от обыч ных тел из «сис те мы при ро ды», ко то-
рые са ми по се бе вполне без раз лич ны к сво ему воз мож но му 
окуль ту ри ва нию, че ло ве чес кое ес те ст во ожи да ет сво его куль-
тур но го воз де лы ва ния. Не по лу чая его, ес те ст во ста но вит ся 
без-об раз ным. Имен но по это му те ло обу чен ное, тре ни ро ван-
ное, спор тив ное и в це лом вос пи тан ное не толь ко ви дит ся, но 
и по смыс лу яв ля ет ся бо лее ес те ст вен ным. Дви же ния это го те-
ла в со вер шен но на ту раль ном смыс ле бо лее ор га нич ны. Пе ре-
фра зи руя по зи цию Хай дег ге ра, мож но ска зать, что в куль тур но 
со тво рён ном те ле фи зио ло гия бо лее фи зио ло гич на, био ме ха ни-
ка ске ле та и мышц — бо лее био ме ха нич на и т. п. Здесь мы ви дим, 
как фи зи чес кая куль ту ра (физ вос пи та ние) пы та ет ся от ра бо тать 
че ло ве чес кое ес те ст во как свой ма те ри ал.

Ж. Бод рий яр [2000, гл. 6] за ме ча ет, что сим во ли за ция при-
род ной ве щи, а имен но в этом со сто ит су ще ст во её куль тур но го 
фор мо об ра зо ва ния, пред по ла га ет пол ную от ра бот ку ма те риа-
ла при ро ды, «ис треб ле ние вещ но сти ве щи». По сколь ку при ро-
да не от ра ба ты ва ет ся до кон ца (до пол но го со вер шен ст ва и, 
как это ни па ра док саль но, до пол но го ис треб ле ния), то в бу к-
валь ном и пе ре нос ном смыс ле воз ни ка ют от хо ды про из вод ст-
ва. Имен но так воз ни ка ют сло вес ные от хо ды в пло хой по эзии 
[Ж. Бод рий яр, 2000, гл. 6, с. 334] и от ва лы «пло хо го» про мыш лен-
но го про из вод ст ва.

Толь ко в од ном из че ты рёх сво их из ме ре ний куль ту ра есть 
по гра нич ное от но ше ние че ло ве ка (че ло ве чес кой общ но сти) 
к при ро де. В рам ках это го от но ше ния че ло век ста вит пе ред со-
бой нераз ре ши мую за да чу пе ре вес ти че рез эту гра ни цу ес те ст-
вен но су щее с тем, что бы при дать ему Смысл. Смысл есть те лео-
ло ги чес кий по ря док Ми ра. В сфе ре куль ту ры при род ная вещь 
при об ре та ет на зна че ние ору дия или ин ст ру мен та, она ста но-
вит ся слу жеб ной*. Но и ору дие, и ин ст ру мент по сво ему со ста-
ву всё рав но ос та ют ся ве ща ми при ро ды, а это и зна чит, что этот 

* О «служебности вещей» см. «Бытие и время» Хайдеггера.
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со став куль тур но не от ра ба ты ва ет ся до сво его ху до же ст вен но-
го и куль тур но го со вер шен ст ва. Будь ве щи и че ло ве чес кие те ла 
со вер шен ны, они бы ли бы нетлен ны. Мак си мум, что в этом на-
прав ле нии мо жет сде лать че ло век это по мес тить ху до же ст вен-
но от ра бо тан ную вещь в му зей. И сра зу воз ни ка ют но вый па ра-
докс и но вая ан ти но мия. По сло вам Бод рий я ра: «Нас по ме ща ют 
в сар ко фаг, что бы не дать нам уме реть».

Ан ти но мия куль ту ры и ци ви ли за ции

Че ло век, куль тур но-сим во ли чес ки от ра ба ты вая ма те ри ал 
при ро ды и своё соб ст вен ное ес те ст во, соз да ёт осо бую куль тур-
ную пред мет ность, ко то рая на зы ва ет ся ци ви ли за цией. Ци ви-
ли за ция есть вещ ное те ло куль ту ры и «сис те ма ве щей-цен но-
стей». Так, при соз да нии ве щи, пред на зна чен ной для чте ния, 
соз да ёт ся про сто вещь, ко то рая за ни ма ет про стран ст во на пол-
ке и пре пят ст ву ет то му, что бы на этом мес те мог ла раз мес тить-
ся дру гая куль тур ная вещь. Кни га — есть куль тур ная фор ма, 
соз дан ная и пред на зна чен ная для сим во ли чес ко го про чте ния, 
но вме сте с тем она ос та ёт ся ве щью, су ще ст вую щей по за ко-
нам при ро ды.

Бо лее то го, чем на стой чи вее че ло век пы та ет ся вы рвать ся 
из ог ра ни че ний при род но го по ряд ка, тем ин тен сив нее на рас та-
ет ве ще ст во са мой куль ту ры. Го род (civis) — то ме сто, в ко то ром 
про ис хо дит на ко п ле ние куль тур ной пред мет но сти. В нём че ло-
век уже не име ет де ло с при ро дой как та ко вой, он от го ро жен от 
неё сис те мой ис кус ст вен но соз дан ных ве щей.

О. Шпенг лер и А. Тойн би об ра ти ли вни ма ние на эф фект ци-
ви ли за ци он но го кри зи са в раз ви тии куль ту ры. Суть его в том, 
что уже соз дан ная куль тур ная пред мет ность (не толь ко вся кое 
строи тель ст во и тех ни чес кие уст рой ст ва, но и со б ра ние книг 
в биб лио те ках, кар тин в га ле ре ях, ра ри те тов в му зе ях) ста но-
вит ся пре пят ст ви ем для че ло ве чес ко го твор че ст ва.

В идеа ле мож но во об ра зить куль ту ру, ко то рая пол но стью 
от ра ба ты ва ет ма те ри ал при ро ды, при чём та ким об ра зом, что 
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не соз да ёт и не на ка п ли ва ет сво его куль тур но го бо гат ст ва. 
Это бы ла бы куль ту ра аб со лют но го тво ре ния, т. е. та ко го, ко то-
рое по треб ля ет ся сра зу же в мо мент сво его про из вод ст ва. Спон-
тан но вы ра жен ное чув ст во, твор чес кая им про ви за ция, вне зап но 
со сто яв ший ся раз го вор или жи вой сказ по эта — та ко вы от дель-
ные при ме ры «чис той» куль тур ной фор мы. По сколь ку же ма те-
ри ал ни ко гда пол но стью не от ра ба ты ва ет ся, то куль ту ра осе да ет 
в ви де цен но сти или вещ но го бо гат ст ва. Ко гда куль тур ных цен-
но стей ста но вит ся слиш ком мно го, ко гда са ми жи вые но си те ли 
дан ной куль ту ры уже не в со стоя нии ос во ить со дер жа ние на ко-
п лен но го бо гат ст ва, они осе да ют в ви де мёрт во го гру за куль ту-
ры, «от ва лов» ду хов но го про из вод ст ва. То гда на сту па ет ци ви ли-
за ци он ный кри зис куль ту ры.

Куль ту ра не спо соб на су ще ст во вать без ве щей, пред на зна-
чен ных к по ни ма нию, но ес ли та ких ве щей бу дет слиш ком мно-
го, то они про сто пе ре ста ют ох ва ты вать ся по ни маю щим от но-
ше ни ем (при мер — кни ги, ко то рые из-за их мно го чис лен но сти 
уже ни кто не мо жет про честь, и ко то рые по это му про сто за ни-
ма ют ме сто на пол ке). В ито ге куль ту ра то нет в сво ём соб ст вен-
ном те ле.

Впро чем, бы тий ный или смы сло вой план куль ту ры го раз до 
бо лее ус той чив, неже ли вещ ный (ци ви ли за ци он ный). Так, го во-
рят: «Гре чес кая ци ви ли за ция по гиб ла, но куль ту ра её жи вёт». 
Про из ве де ния, вы став лен ные в му зе ях, или кни ги ав то ров то го 
вре ме ни пред став ля ют для нас «чис тое бы тие той куль ту ры», но 
од но вре мен но — эле мент со вре мен ной ци ви ли за ции.

Та ким об ра зом, по лу ча ет ся, что ес ли брать тво ре ние в ка-
че ст ве ис ход ной точ ки ана ли ти ки куль тур ной фор мы, то гда 
то пос куль ту ры, в пер вую оче редь, пред ста нет как про стран-
ст во от сут ст вия, а не при сут ст вия. Для то го, что бы со стоя-
лось тво ре ние, необ хо ди мы вре мя и ме сто. Ес ли плот ность 
вещ ных то чек куль тур но го про стран ст ва пе ре хо дит неко то-
рую ме ру, то от дель но му че ло ве ку мо жет про сто не ос тать-
ся мес та для сво его сло ва, для раз вёр ты ва ния своей мыс ли. 
Куль ту ра ут ра чи ва ет твор чес кий дух, ко то рый и есть её соб-
ст вен ный смысл.
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Ко гда на сме ну од ной ци ви ли за ции при хо дит дру гая, то по-
след няя, пре ж де все го, рас чи ща ет куль тур ное про стран ст во для 
твор чес кой энер гии. Мо жет да же по ка зать ся, что су ще ст ву ет ис-
то ри чес кое или судь бо нос ное оп рав да ние для ре во лю ций и войн 
как «му сор щи ков» всех «от ва лов» куль ту ры.

Тра ди ции и но ва ции 
или но виз на и зна чи мость в куль ту ре

Куль ту ра обя за на хра нить и со зи дать. Ан ти но мич ность этих 
пред на зна че ний столь же по нят на, на сколь ко оче вид на опас-
ность от ры ва функ ции хра не ния тра ди ции от за да чи твор чес-
ко го на пол не ния куль тур ной фор мы но вым со дер жа ни ем. Куль-
тур ная фор ма неиз беж но де гра ди ру ет, как толь ко на ру ша ет ся 
взаи мо до пол ни тель ность двух сто рон про цес са. По пыт ка хра-
нить, твор чес ки не раз ви вая, пре вра ща ет куль ту ру в мёрт вый 
му зей, умень ша ет чис ло жи вых но си те лей куль ту ры. Че рез од-
но-два по ко ле ния на этом мес те бу дет уже дру гая, бо лее жи вая 
куль ту ра. По пыт ки раз вер нуть «твор че ст во масс» пу тём от ка за 
от куль тур но го на сле дия, раз ры ва ка на лов об ще ния меж ду по-
ко ле ния ми очень хо ро шо из вест ны и име ют спе ци аль ный ди аг-
ноз — «ано мия куль ту ры». Ре зуль тат все гда один — ни че го до-
стой но го хра не ния не по лу ча ет ся.

Но тра ди ция и но ва ция неиз беж но ос та ют ся в от но ше ни ях 
прин ци пи аль но го раз ли чия. Удер жа ние сколь ко-ни будь гар мо-
нич но го от но ше ния меж ду ни ми — во прос ис кус ст ва, а в са мом 
ис кус ст ве это бу дет во прос ме то да.

Су ще ст во ме то да ви дит ся в том, что бы рас смат ри вать на-
сле дие (тра ди цию в её дея тель но-пред мет ном осу ще ст в ле нии) 
как ме сто раз ви тия твор че ст ва («ме сто раз ви тие твор че ст ва»). 
Та кой опыт трак тов ки пред при ня ла М. В. За хар чен ко [2002]. 
Что же ка са ет ся твор че ст ва, то его по ни ма ние как мес та хра не-
ния тра ди ции яв ля ет ся во об ще три ви аль ным. И толь ко ущерб-
ное по ни ма ние со ста ва куль ту ры мо жет по ро дить ил лю зию 
о воз мож но сти зна чи мо го твор че ст ва вне со хра не ния тра ди ции 
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(прежде накоплен но го опы та). Тем не ме нее та кие ил лю зии ши-
ро ко рас про стра не ны, осо бен но в со вре мен ных ху до же ст вен ных 
прак ти ках и реф лек си ях. Неко то рые на прав ле ния со вре мен но-
го ис кус ст ва при ме ча тель ны сво им кон цеп туа ли ст ским стрем-
ле ни ем к чис той но визне, к соз да нию яко бы со вер шен но но вых 
ху до же ст вен ных форм.

Ду ма ет ся, что дос та точ ным «ле кар ст вом» от этих дет ских 
ил лю зий бы ло бы про стое по ни ма ние то го, что в со став куль ту-
ры вхо дит ещё и нау ка. Имен но эта об ласть куль ту ры са мым точ-
ным об ра зом де мон ст ри ру ет то, как в иде аль ном слу чае долж ны 
взаи мо до пол нять друг дру га тра ди ции и но ва ции. Дея те ли ис-
кус ст ва ред ко об ра ща ют вни ма ние на со сед ние об лас ти куль ту-
ры. А зря! Как ми ни мум уме стен во прос: по че му нау ка и ис кус-
ст во долж ны под чи нять ся раз ным прин ци пам?

По пыт ка ра зо рвать связь тра ди ций и но ва ций убий ст вен на 
для куль ту ры. Ис то ри чес кая ус той чи вость куль тур на хо дит ся 
в пря мой за ви си мо сти от то го, на сколь ко её но си те лям уда лось 
ов ла деть ис кус ст вом со че та ния тра ди ций и но ва ций. Здесь мы 
по лу ча ем объ яс не ние, по че му ус той чи во стью об ла да ют пре иму-
ще ст вен но те куль ту ры, ко то рые име ют свой род ной язык. Речь 
непо сред ст вен но яв ля ет нам прин цип про ти во ре чи во го един ст-
ва тра ди ции и но ва ции. Мож но за ме тить, что «го во ря щий свои-
ми сло ва ми» раз ры ва ет ся меж ду тре бо ва ния ми быть по нят ным 
дру го му и необ хо ди мо стью со об щать ему нечто но вое. Ре че вая 
фор ма бес смыс лен на, ес ли она не удов ле тво ря ет двум ус ло ви ям: 
с од ной сто ро ны, быть зна ко мой, от ве чать «тра ди ции» упот реб-
ле ния зву ков и слов, с дру гой — нести в се бе но вое со дер жа ние 
в ка кой-то ме ре ра нее не зна ко мое со бе сед ни ку. Клас си чес кое 
для лин гвис ти ки раз ли че ние язы ка и ре чи кор ре ля тив но дан-
ной ан ти но мии: язык, без ус лов но, од но вре мен но и под чёр ки-
ва ет тра ди ци он ное и об ще зна чи мое в куль ту ре, и вме сте с тем 
речь — в той или иной ме ре, но все гда твор че ст во. Ко гда мы оп-
ре де ля ем че ло ве ка как по су ти своей су ще ст во твор чес кое, то 
име ем в ви ду и его на лич ную спо соб ность тво рить свою речь. 
Со об ще ния, ко то рые цир ку ли ру ют меж ду жи вы ми но си те ля ми 
куль ту ры, есть те са мые неиз беж но твор чес кие вкла ды в куль ту-
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ру, бла го да ря ко то рым она под дер жи ва ет ся в жи вом со стоя нии. 
Хо тя тра ди ции и но ва ции рав но прав ны в своей необ хо ди мо сти 
друг дру гу, ис то ри чес кая судь ба куль ту ры за ви сит от то го, в ка-
кой неяв ной фор му ли ров ке жи вые но си те ли бу дут по ни мать 
их от но ше ние. Ли бо «тра ди ция есть ме сто раз ви тия твор че ст-
ва», ли бо «твор че ст во есть ме сто раз ви тия тра ди ции». Фор му лы 
не эк ви ва лент ны. Они под ра зу ме ва ют раз ные спо со бы со че та-
ния тра ди ций и но ва ций. Обе фор му лы реф лек сив ны, т. е. пред-
по ла га ют по ни маю щую от вет ст вен ность за судь бу куль ту ры, но 
в пер вом слу чае это бу дет от вет ст вен ное тор мо же ние ин но ва-
ци он но го раз гу ла, а во вто ром — не ме нее от вет ст вен ное по ни-
ма ние то го, что ин но ва ци он ный взрыв, в ко то ром пре бы ва ет со-
вре мен ное че ло ве че ст во, уже не ос та но вить и един ст вен ное, что 
ос та ёт ся, — сле дить за тем, что бы раз ры вы в тка ни куль ту ры во-
вре мя за ши ва лись.

§ 7. СМЫСЛ И ЦЕН НОСТЬ В КУЛЬ ТУ РЕ

Пред став ле ние куль ту ры как со во куп но сти цен но стей яв ля-
ет ся дос та точ но рас про стра нён ным, и ос но ва ние это го ви дит ся 
в том, что по ня тие цен но сти об ла да ет важ ным фе но ме но ло ги-
чес ким дос то ин ст вом: цен ность од но вре мен но и нечто объ ек-
тив но су ще ст вую щее и вме сте с тем дей ст ви тель ное толь ко 
в от но ше нии к субъ ек ту и его соз на нию. Та ким об ра зом, цен-
ность от ве ча ет ис ход но му по ни ма нию куль ту ры как ми ра че ло-
ве ка. Пра виль но бу дет по ла гать, что всё су щее в жиз нен ном ми-
ре че ло ве ка име ет фор му цен но сти. Тем не ме нее мы ис хо дим 
из по ни ма ния куль ту ры как смы сло вой фор мы че ло ве чес ко-
го бы тия и, сле до ва тель но, пред ла га ем раз ли чать смысл и цен-
ность. Та кое раз ве де ние по ня тий бу дет со от вет ст во вать раз ли-
че нию транс цен ден таль но го и эм пи ри чес ко го (в клас си чес кой 
ме та фи зи чес кой ус та нов ке) и он то ло ги чес ко го и он ти чес ко го 
(в воз мож ной по стме та фи зи чес кой пер спек ти ве). От сут ст вие 
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по ни мания важ но сти это го раз ли че ния за кры ва ет вся кую воз-
мож ность фи ло соф ской (фе но ме но ло ги чес кой) ана ли ти ки куль-
ту ры. Упо ва ние на ка те го рию цен но сти как на ко неч ное ос но-
ва ние ана ли ти ки куль ту ры я от но шу к слиш ком ран ней фор ме 
недо мыс лия, имея в ви ду, что в ко неч ном счёте на недо мыс лие 
об ре че ны мы все.

Что ме ша ет стать на по зи ти ви ст скую или эм пи ри чес кую 
по зи цию и про сто при знать, что цен но сти об ра зу ют dif fer en tia 
speci fica куль ту ры (ми ра че ло ве ка), что они есть та фак тич ность, 
глуб же ко то рой нам нет ну ж ды ис кать иных её ос но ва ний. Де-
ло не толь ко в том, что в Ми ре есть Смысл, не сво ди мый к то му, 
что мы в своей куль ту ре по ла га ем цен но стью, но и в том, что сам 
ре аль ный мир цен но стей ви дит ся со вер шен но пре врат ным вне 
Смы сло во го кон тек ста. Вне это го кон тек ста непо нят но, как воз-
мож ны раз лич ные цен но сти, как воз мо жен кон фликт ин тер пре-
та ций, по че му од ни цен но сти бо лее жиз нен ны, чем дру гие, как 
в ко неч ном счёте воз мож ны раз лич ные кон ку ри рую щие куль ту-
ры. Объ яс не нию под ле жит не столь ко факт на ли чия цен но стей, 
но имен но их раз ли чие. Эти ми во про са ми я ещё раз об ра щаю 
вни ма ние на эв ри сти ку опе ра цио наль но го по ни ма ния ме ди аль-
ной ло ги ки смыс ла (Лу ман) как То го, что несёт раз ли чие.

Я пред ла гаю по ни мать Смысл как Те лос Ми ра (те лео ло ги чес-
кую струк ту ру ми ро зда ния), в ко то рый ан ти но мич но встро ен 
че ло век, вы ну ж ден ный транс фор ми ро вать при ро ду в со от вет-
ст вии со свои ми иде аль ны ми це ля ми. Ве щи и про цес сы при ро-
ды толь ко то гда об ре та ют цен ность или зна че ние, ко гда они во-
вле че ны в те лео ло ги чес кий про цесс.

По ня тие цен но сти, ес ли оно пе ре кры ва ет всё про стран ст во 
куль ту ры, ещё и эм пи ри чес ки ущерб но, по сколь ку при кры ва-
ет на ли чие ан ти но мии нор ма тив но го и цен но ст но го в куль ту-
ре. Все цен но сти име ют своё иное — Нор му. Нор ма (па ра диг ма) 
со всем не обя за тель но долж на осоз на вать ся но си те лем куль-
ту ры и тем бо лее рас смат ри вать ся как некая цен ность. При ме-
ром яв ля ют ся грам ма ти чес кие нор мы язы ка. До тех пор по ка 
субъ ект не столк нул ся с иной нор мой, ко то рая вос при ни ма ет ся 
как на ру ше ние своей, она для него не су ще ст ву ет как цен ность. 
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Опять-таки мы ви дим, что опе ра ция раз ли че ния (эта эм пи ри-
чес ки фик си руе мая ра бо та Смыс ла) по ро ж да ет цен ность.

Мож но об ра тить вни ма ние ещё на од ну де фект ную осо-
бен ность идеи цен но сти, по сколь ку она мыс лит ся как то таль-
ная. Вся кая цен ность по ла га ет срав не ние, она все гда от но си-
тель на. Вот по че му это по ня тие про фа ни ру ет факт бес цен но го 
и несрав нен но го в жиз ни че ло ве ка. Кто ска жет, что лю бить озна-
ча ет це нить? И хо тя в жиз ни мно гих лю бовь не вы рас та ет вы-
ше срав ни тель ной цен но сти из бран ни ка от но си тель но дру гих 
воз мож но стей, смысл люб ви и се го дня ещё спо со бен рас крыть-
ся в бес цен ной непо вто ри мо сти соб ст вен но го ре бён ка. Так ста-
но вит ся по нят ной ра ди каль ная точ ка зре ния М. Хай дег ге ра, что 
«мыш ле ние цен но стя ми — это ра ди каль ное смер то убий ст во» 
[Хай дег гер, 1993, с. 213 («Сло ва Ниц ше „Бог мёртв“»)]. Да же ес ли 
субъ ект и не пред по ла га ет это го с са мо го на ча ла, но как толь-
ко на чи на ет уни вер саль но мыс лить су щее в ка те го ри ях цен-
но сти, он тем са мым де ла ет се бя (свою субъ ек тив ность) ме рой 
всех ве щей, а ито гом непре мен но бу дет низ вер же ние всех цен-
но стей — ни ги лизм. Как толь ко нечто ус та нав ли ва ет ся на все-
об щую шка лу срав не ния цен но стей, оно тем са мым по лу ча ет 
воз мож ность дви гать ся по этой шка ле. Ни ка кая Са мая Выс шая 
Цен ность не смо жет дол го со пер ни чать с цен но стя ми вто ро го 
по ряд ка, третье го и т. д. «Мысль, иду щая на пе ре кор «цен но стям», 
не ут вер жда ет, что всё объ яв ляе мое «цен но стя ми» — «куль ту-
ра», «ис кус ст во», «нау ка», «че ло ве чес кое дос то ин ст во», «мир» 
и «Бог» — ник чём но. На обо рот, по ра по нять на ко нец, что имен но 
ха рак те ри сти ка че го-то как «цен но сти» ли ша ет его дос то ин ст ва. 
Это зна чит, из-за оцен ки че го-ли бо как цен но сти оце ни вае мое 
на чи на ет су ще ст во вать толь ко как пред мет че ло ве чес кой оцен-
ки. <…> Ко гда «бо га» в кон це кон цов объ яв ля ют «выс шей цен но-
стью», то это при ни же ние бо же ст вен но го су ще ст ва. Мыш ле ние 
в цен но стях здесь и во всём ос таль ном — выс шее свя то тат ст во, 
ко то рое толь ко воз мож но по от но ше нию к бы тию» [Хай дег гер, 
1993, с. 212 («Пись мо о гу ма низ ме»)]. Об щим ито гом по пыт ки 
по ла гать мир в ка те го ри ях цен но сти, счи та ет Хай дег гер, яв ля-
ет ся его обес це ни ва ние или ни ги лизм.
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П. Бурь де в сво ём опы те реф лек сив ной со цио ло гии на-
стоя тель но со ве ту ет про сле дить ис то рию воз ник но ве ния тех 
про блем, ко то рые вы ис сле дуе те, в том чис ле и ис то рию воз-
ник но ве ния са мих слов, обо зна чаю щих ис сле дуе мый объ ект. 
В про тив ном слу чае вы са ми ста не те аген том ис сле дуе мо го 
объ ек та [Бур дье, (1992), 2002, с. 394]. Идея цен но сти и са мо сло-
во во шло в са мо соз на ние ев ро пей ской куль ту ры ров но в то вре-
мя, ко гда ос но вой су ще ст во ва ния ци ви ли за ции ста ла са мо воз-
рас таю щая стои мость (value), т. е. гос под ствую щим прин ци пом 
об ще ст вен ной жиз ни ста ло ка пи та ли сти чес кое на ко п ле ние. 
Эта идея все гда под ра зу ме ва ет ре зуль тат или ре зуль та тив ность, 
пред по ла га ет вы го ду или вы иг рыш от удач но сде лан но го вы бо-
ра. Как та ко вая она ха рак те ри зу ет ци ви ли за ци он ный по ря док, 
а не соб ст вен но куль тур ный.

За ме тим, что под ра зу ме ва ют ши ро ко рас про стра нён ные 
опрос ни ки, ка саю щие ся иерар хии или сис те мы цен но стей. 
Все они мо де ли ру ют си туа цию пред поч те ний при вы бо ре про-
дук та на рын ке. Но вы би рать мож но толь ко при том ус ло вии, 
ес ли пред мет не пред став ля ет жиз нен ной «цен но сти». Ес ли же 
он жиз нен но ва жен, то вы бо рор бес смыс лен. Как бес смыс лен-
но вы би рать меж ду вдо хом и вы до хом, серд цем или лёг ки ми. 
В ко неч ном ито ге всё упи ра ет ся в ан ти но мию жиз ни и смер ти. 
Глу бо чай шая хри сти ан ская ин туи ция, ко то рая счи та ет, что соб-
ст вен ный вы бор смер ти яв ля ет ся ве ли чай шим гре хом. Жизнь, 
как и Бог не мо гут быть цен но стя ми, ко то рые мож но вы би рать. 
Цен ность все гда от но си тель на, она име ет гра ди ент ную при ро-
ду. Но, как по ка за ли со вре мен ные ней ро био ло ги чес кие ис сле-
до ва ния, да же в пре де ле жиз нен ных цик лов на хо дит ся про ти-
во по лож ный прин цип.

По мне нию ав то ров тео рии ауто по эза, фе но мен ор га ни за ци-
он ной це ло ст но сти но сит кван то вый ха рак тер. «Про цесс фор-
ми ро ва ния ауто по эти чес кой сис те мы не мо жет но сить гра ди-
ент ный ха рак тер: ли бо сис те ма ауто по эти чес кая, ли бо — нет. 
Ор га ни за ция ли бо су ще ст ву ет, ли бо не су ще ст ву ет, воз ни ка ет, 
а за тем сно ва од но мо мент но рас па да ет ся, пре вра ща ясь в ни что. 
Её воз ник но ве ние но сит „ди ги таль ный“, а не „ана ло го вый“ ха-
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рак тер: меж ду Да и Нет про ис хо дит, ес ли хо ти те, „кван то вый 
ска чок“, без пе ре ход ных со стоя ний, без про ме жу точ ных „ед ва-
ед ва“ или „чуть-чуть“» [Цо ко лов, 2000, с. 209 — 210].

Как пра ви ло, по ня тие цен но сти оп ре де ля ет ся че рез «зна че-
ние». И здесь сто ит иметь в ви ду про бле му со от но ше ния смыс ла 
и зна че ния в лин гвис ти ке и ло ги ке. Сос сюр со вер шен но не слу-
чай но ус та нав ли ва ет ана ло гию меж ду цен но стью (valeur) зна ка 
и эко но ми чес кой цен но стью, по сколь ку и та и дру гая цен ность 
под чи ня ют ся за ко ну эк ви ва лент но сти [Сос сюр, 1998, с. 79 — 81]. 
Од на ко вся кое сло во это не толь ко знак. Бу ду чи сим во лом, сло-
во име ет в ви ду то, что име ет, и это ни как не за ви сит от на шей 
оцен ки и вы бо ра. Со глас но Фре ге, вы ра же ние «2 + 2 = 4» име ет 
вполне объ ек тив ный и не за ви си мый от на ше го вы бо ра смысл. 
Но мы мо жем вы би рать, ка ки ми зна ка ми этот смысл обо зна-
чать и ска зать, что вы ра же ние «два плюс два бу дет че ты ре» ме-
нее удоб но (об ла да ет мень шей цен но стью), чем пер вое. Это есть 
проб ле ма смыс ла и зна че ния.

§ 8. ОБЪ ЕК ТИ ВА ЦИЯ СМЫС ЛА

Куль ту ра все гда тре бу ет от её но си те ля ин тер пре та ции за-
ло жен но го в ней смыс ла. При ня тая в ан тро по ло гии идея ин тер-
пре та ции куль тур об раз но пред став ля ет куль ту ру как со ткан-
ную са мим че ло ве ком «пау ти ну смы слов» [Гирц (1973), 2004, 
с. 11]*, в ко то рой он сам же час то и за пу ты ва ет ся. Смысл трак ту-
ет ся как то един ст вен ное по ня тие, ко то рые по зво ля ет со брать 
во еди но пё ст рый и раз но род ный ма те ри ал на ук о куль ту ре [Пи-
ли пен ко, Яко вен ко, 1998]. И хо тя, дей ст ви тель но, толь ко че ло-
век спо со бен при дать смысл су ще му, от сю да не сле ду ет, что он 
по ро ж да ет смысл. Че ло век яв ля ет ся па ра док саль ным но си те-
лем смыс ла, про ще го во ря, реф лек сив ным но си те лем ми ро во го 

* К. Гирц ссылается на «понимающую социологию» Макса Вебера.
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целе по ла гаю ще го на ча ла, ко то рое в за пад ной ме та фи зи чес кой 
тра ди ции име ну ет ся Те ло сом или эн те ле хией, а в вос точ ной мо-
жет быть на зва но Дао. Всё в ми ре, что воз ни ка ет со глас но пред-
ва ри тель но по став лен ной, а по то му и иде аль ной це ли, осу ще ст-
в ля ет ся по смыс лу. Об ласть сво бод но го це ле по ла га ния че ло ве ка, 
со глас но Кан ту, это и есть сфе ра куль ту ры.

Па ра докс же со сто ит в том, что че ло век сво бод но-не сво бо-
ден в сво ём це ле по ла га нии и как та ко вой, он об ре чён быть но си-
те лем смыс ла. Че ло век, учит Кант, об ре чён жить и дей ст во вать 
по за ко ну сво бо ды, т. е. вы ну ж ден ста вить пе ред со бой иде аль-
ные и долж ные це ли. Мы сво бод ны в вы бо ре слов для вы ра же-
ния своей мыс ли, но мы не сво бод ны от необ хо ди мо сти ис поль-
зо вать сло ва. От сю да воз мож ность объ ек ти ва ции смы сло во го 
по ряд ка че ло ве чес ко го бы тия.

Имен но об раз (фе но мен) язы ка, как он трак ту ет ся в струк тур-
ной лин гвис ти ке, стал по ро ж даю щей мат ри цей для по ни ма ния 
ло ги ки смыс ла в куль ту ре. За слу га Ф. де Сос сю ра [(1915), 1998] 
со сто ит в том, что он об ра тил вни ма ние на то, что лю бой знак 
об ре та ет смысл (зна че ние) лишь в сис те ме раз ли чий от дру гих 
зна ков, сам по се бе знак зна че ния не име ет. Та ким об ра зом, опе-
ра ция раз ли че ния [зна ков] яв ля ет ся, во-пер вых, смыс ло по ро ж-
даю щей и, во-вто рых, она не за ви сит от ин ди ви ду аль ной во ли 
го во ря ще го.

Так воз ни ка ла ед ва ли не цен траль ная ка те го рия фи ло со-
фии и всей гу ма ни та ри сти ки XX ве ка — Раз ли чие. Об на ру жи-
лось, что опе ра ция раз ли че ния яв ля ет ся аб со лют но необ хо ди-
мым ус ло ви ем су ще ст во ва ния лю бой сис те мы. В этой си туа ции 
клас си чес кое по ня тие фор мы мо жет быть ин тер пре ти ро ва но 
в кон ст рук тив ном плане как сеть или сис те ма раз ли чий. «Со-
глас но это му по ня тию, фор мы те перь сле ду ет рас смат ри вать 
уже не как (бо лее или ме нее кра си вые) фи гу ры, а как по гра-
нич ные ли нии, как мар ки ров ки неко то рой диф фе рен циа ции …» 
[Лу ман, 2004, с. 63]. Пре ж де все го, фор ма — это гра ни ца меж ду 
дву мя сто ро на ми: внут рен ней и внеш ней. Ло ги ка дей ст ви тель-
но сви де тель ст ву ет, что всё от дель но су щее яв ля ет ся та ко вым 
и мо жет быть по мыс ле но ис клю чи тель но в си лу опе ра ции раз-
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ли че ния. От сю да — Смысл это и есть то, что раз ли ча ет и по зво-
ля ет су ще ст во вать раз ли чён но му.

Г. Фре ге пер вый по сле до ва тель но про вёл идею, что мыс-
ли мое со дер жа ние име ет вполне су ве рен ный он то ло ги чес кий 
и ло ги чес кий ста тус*. «Мысль не от но сит ся ни к пред став ле ни-
ям из мое го внут рен не го ми ра, ни к внеш не му ми ру, ми ру чув-
ст вен но вос при ни мае мых объ ек тов» [Фре ге, 1987, с. 43]. Смысл 
ма те ма ти чес кой фор му лы ни как не за ви сит ни от пси хи чес ких 
со стоя ний лю дей, ни от фак ти чес ко го со стоя ния ве щей. Ука зан-
ная он то ло ги чес кая су ве рен ность мыс ли мо го яв ля ет ся ос но ва-
ни ем то го, что смысл мо жет по сти гать ся неза ви си мо от мыс-
ля ще го. Из этой воз мож но сти ис хо дит смы сло вая ре во лю ция 
в нау ках о ду хе.

Лу ман ка те го ри чес ки от ри ца ет иде аль ный ха рак тер смыс ла 
[2004, с. 45], счи та ет его про дук том се ти ком му ни ка ций, на прав-
лен ных на соб ст вен ное вос про из вод ст во или раз ли чие (акт ком-
му ни ка ции), несу щее раз ли чие (по ро ж даю щее ком му ни ка цию). 
При зна ем, что от каз рас смат ри вать фор му как на пол нен ную 
мыс лен ным со дер жа ни ем име ет вес кие ос но ва ния. Мо жет ли 
кто-ни будь ут вер ждать, что раз ви тие че ло ве че ст ва оп ре де ля ет-
ся ра зум ным пла ном? Как мож но уло вить ир ра цио наль ную ли-
нию по ве де ния рын ка или вла сти? Лу ман и пы та ет ся раз ре шить 
эти про бле мы, апел ли руя к ло ги ке смыс ла, т. е. по ряд ку обу слов-
лен но му се рией диф фе рен циа ций**.

При мем су ще ст вен ность за да чи. Мож но ли по внеш не-
му об ра зу, т. е. ни как не апел ли руя к внут рен не му пла ну дей-
ст вия (к соз на нию), ус та но вить, что дан ное су ще ст во дей ст ву-
ет по смыс лу? Лу ман (и не он один) по ла га ет, что это воз мож но 

 * Дж.Р. Сёрл даже готов утверждать, что вся современная философия 
обязана своим происхождением Г. Фреге, который последовательно 
провел различие между смыслом и референтом имени [Философия 
языка, 2004, с. 7].

** См. его работу «Дифференциация» (1997). М., 2006. Независимо от 
него Ж. Бодрийяр показывает, что стихия современного рынка опре-
деляется знаковой логикой различения. (См. «К критике полити чес-
кой экономии знака» (1972). М., 2003).

§ 8. Объ ек ти ва ция смыс ла
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и свиде тель ст вом смы сло во го по ряд ка дей ст вия яв ля ет ся факт 
по ро ж де ния ком му ни ка ций из ком му ни ка ций, раз ли чия из раз-
ли чия (по втор ный вход в пре ж де ус та нов лен ное раз ли чие). 
Мы дей ст ви тель но за клю ча ем об ос мыс лен но сти по ве де ния 
внеш не го «объ ек та», ру ко во дству ясь по доб ны ми кри те рия ми. 
Од на ко ни ка кой эли ми на ции соз на ния как аб со лют ной пред-
по сыл ки дан но го за клю че ния не про ис хо дит. Соз на ние в этом 
слу чае кон цен три ру ет ся на по лю се на блю да те ля. Так, ком пь ю-
тер дей ст ву ет по смыс лу, сам не яв ля ясь ра зум ным су ще ст вом, 
но за клю че ние, что ком пь ю тер ра бо та ет имен но так, мо жет сде-
лать толь ко ра зум ный на блю да тель.

В со вре мен ной куль ту ре (и со ци аль ной сис те ме) воз ник-
ла си туа ция то таль но го от чу ж де ния смыс ла и фор мы куль ту-
ры от субъ ек та и субъ ек тив но сти. Ни кто не бу дет от ри цать, 
что го су дар ст вен ные ин сти ту ты или мас сме диа функ цио ни ру-
ют по смыс лу, как «ра зум ные су ще ст ва», изо щрён но за бо тясь 
о соб ст вен ном вос про из вод ст ве. Этот смысл от чёт ли во про-
смат ри ва ет ся в том, что целью сис те мы ста но вит ся соб ст вен-
ное вос про из вод ст во (ав то пой э зис) или по ро ж де ние опе ра ций 
из соб ст вен ных опе ра ций. Од на ко опи сать эту си туа цию как 
смы сло вую мо жет толь ко на блю да тель, на де лён ный соз на ни-
ем, имен но соз на ние об ла да ет ко дом, по зво ляю щим улав ли вать 
смысл про ис хо дя ще го.

§ 9. ПРИН ЦИП ОПЕ РА ЦИ ОН НОЙ ЗАМК НУ ТО СТИ

Опе ра ци он ная замк ну тость (ав то пой э зис), т. е. спо соб ность 
цик лич но про из во дить опе ра ции из соб ст вен ных опе ра ций, 
ком му ни ка ции из ком му ни ка ций, яв ля ет ся обя за тель ным ус-
ло ви ем то го, что бы фор ма мог ла при об ре сти неза ви си мость от 
сво его но си те ля. В слу чае куль тур ной фор мы это бу дет иметь 
сле дую щий вид: че ло век мо жет дей ст во вать вполне ав то ма-
ти чес ки, про сто сле дуя ин ст рук ции или при выч ке. Вы ав то ма-
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ти чес ки по жи мае те про тя ну тую вам ру ку, не при да вая это му 
ни ка ко го лич но го зна че ния. Тем не ме нее для сис те мы ком му-
ни ка ций (и с точ ки зре ния внеш не го на блю да те ля) ваш ав то ма-
тизм име ет смысл, ко то рый как раз и со сто ит в том, что бы под-
дер жи вать ком му ни ка ции.

Дж. Спен сер Бра ун в сво их «За ко нах фор мы» (1969) да ёт 
фор ма ли зо ван ное по ни ма ние фор мы как про дук та опе ра ци он-
ной замк ну то сти, воз ни каю щей в си лу пре об ла да ния внут рен-
ней сто ро ны раз ли че ния над внеш ней. С про цес су аль ной точ ки 
зре ния, на ко то рой сто ит кон ст рук ти визм, вся кая вещь (сис те-
ма) есть толь ко ре зуль тат удер жа ния гра ни цы (раз ли чия) меж-
ду внут рен ним и внеш ним, сис те мой и её ок ру жаю щей сре дой. 
Это на гляд но де мон ст ри ру ют жи вые сис те мы, бы тие ко то рых 
со сто ит в по сто ян ном пе ре се че нии своей гра ни цы с ок ру жаю-
щей сре дой (един ст во ас си ми ля ции и дис си ми ля ции), но лишь 
до тех пор, по ка ор га низм жи вой. Мёрт вый ор га низм ут ра чи ва-
ет спо соб ность удер жи вать гра ни цу с внеш ним ми ром и рас тво-
ря ет ся в нем.

Од на ко со хра нить клас си чес кую при вяз ку фор мы к со дер жа-
нию (ма те риа лу), со хра нить по ни ма ние фор мы как фор мы свя зи 
че го-то и од но вре мен но по нять ло ги ку от чу ж дён ных от мыс ли 
куль тур ных форм — всё-та ки воз мож но. Но при этом опе ра цио-
наль ная связь раз ли че ния и фор мы, как связь про цес са и ре зуль-
та та, долж на быть со хра не на. Не толь ко по то му, что «суть де ла 
ис чер пы ва ет ся сво им осу ще ст в ле ни ем», тем, что ре зуль тат бе-
рёт ся вме сте со сво им ста нов ле ни ем*, но и по то му, что толь ко 
мыс ля объ ект как фор му, а по зна ние — как ло ги чес кую по сле до-
ва тель ность раз ли че ний, мы дос ти га ем наи боль шей аде к ват но-
сти по ня тия и пред ме та, ко то рая столь за бо ти ла Ге ге ля.

Та кая связь осо бен но важ на для по зна ния куль ту ры. При-
чи на то го, что се го дня «тео рия» куль ту ры вы гля дит как на бор 
фраг мен тов, те ма ти за ций и то чек зре ния, т. е. как зна ние, в ми-
ни маль ной сте пе ни не от ве чаю щее прин ци пам ло ги чес кой упо-
ря до чен но сти тео ре ти чес ко го зна ния, в пер вую оче редь, свя зано 

* Это одни из мотивов логики Гегеля (см. «Феноменология духа», с. 2).

§ 9. Прин цип опе ра ци он ной замк ну то сти
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с неоп ре де лён но стью он то ло ги чес ко го ста ту са её пред ме та. Зна-
че ние тео ре ти ко-сис тем но го под хо да я ви жу в его при зы ве пе-
рей ти от рас су ж де ний об объ ек тах к рас су ж де нию о раз ли чи ях 
и фор мах. До тех пор по ка куль ту ра бу дет мыс лить ся как объ ект, 
она ни ко гда не смо жет быть схва че на в сво ём он то ло ги чес ком 
ста ту се. Суть бы тия куль ту ры в том, что она есть по пре иму ще ст-
ву фор ма. Фор ма ос мыс лен но го че ло ве чес ко го бы тия, смы сло вая 
фор ма свя зи лю дей, про дук тов из соз на тель ной дея тель но сти 
и од но вре мен но со дер жа ние со ци аль ных (ин сти ту цио наль ных) 
форм жиз ни. Де ло куль ту ры ещё бо лее ос лож ня ет ся тем, что, бу-
ду чи обя за тель ным со дер жа ни ем функ цио ни ро ва ния со ци аль-
ных ин сти ту тов (ин сти ту цио наль ных форм), она же в рам ках 
по втор но го вхо да в сис те му со ци аль ных ин сти ту тов са ма ста-
но вит ся осо бым со ци аль ным ин сти ту том. И, та ким об ра зом, су-
ще ст ву ет двоя ко: са ма по се бе как фор ма «по ни маю ще го» бы-
тия че ло ве ка (как ме ди ум смысл) и как ин сти ту цио наль ная 
фор ма (в ви де ин сти ту та об ра зо ва ния, му зея, те ат ра, биб лио те-
ки и проч.). По сколь ку Лу ман не сто ит на фе но ме но ло ги чес кой 
поч ве, то в рам ках сво его под хо да не мо жет раз ли чить эту двой-
ст вен ность бы тия куль ту ры. От да дим, од на ко, долж ное его тео-
ре ти ко-сис тем но му под хо ду. По нять и опи сать бы тие куль ту ры 
вне это го под хо да, мне ка жет ся, невоз мож ным.

§ 10. ДАР КАК ПРИН ЦИП 
КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ ЖИЗ НИ

Ес ли че ло век при ни ма ет свою жизнь как бла го, то по необ-
хо ди мо сти он дол жен мыс лить её как дар, дар, ко то рый взы ва ет 
к бла го дар но сти: ро ди те лям, ро ду, при ро де и Бо гу. Та кое от но ше-
ние яв ля ет ся пер во род ным и ес те ст вен ным для са мо соз на ния 
че ло ве ка. Не уди ви тель но, что ис сле до ва те ли пер во род ных че-
ло ве чес ких со об ществ уви де ли в да ре и в да ро об мене ос но во по-
ла гаю щий прин цип жиз ни по доб ных куль тур. По свя щён ные это-
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му тру ды: Ф. Боа са (1897), [1997], Б. Ма ли нов ско го (1921), [2004], 
М. Мос са (1923 — 1924), [1996] и К. Ле ви-Строс са (1969), [1994] 
яв ля ют ся клас си кой ан тро по ло гии. Тем не ме нее за гад ка да ра 
ос та ёт ся [Го делье (1996), 2007]. Под во дя итог ве ко вой дис кус сии, 
М. Го делье ви дит эту за гад ку не в са мом мо ти ве да ра, но в воз-
ни каю щей необ хо ди мо сти вер нуть по лу чен ный ра нее тот же 
самый дар.

Од на ко я по ла гаю, что, на хо дясь на по зи ции ан тро по ло гии, 
т. е. нау ки в своей ос но ве об ра щён ной в про шлое, невоз мож-
но це ли ком уло вить смысл да ра. По боль шо му счё ту Го делье 
ут вер жда ет об щую для ан тро по ло гии по зи цию: дар это прин-
цип со ци аль ных от но ше ний, свя зую щая ткань как ныне су ще-
ст вую щих чле нов куль тур но го со об ще ст ва, так и его про шлых 
и бу ду щих по ко ле ний. Для свя зи со вре мен ни ков необ хо дим да-
ро об мен, а для свя зи по ко ле ний да ры на до не толь ко об ме ни-
вать, но и изы мать из об ме на, хра нить. Сам по се бе факт ро до-
вых и со ци аль ных свя зей не объ яс ня ет фор мы, в ко то рой эта 
связь осу ще ст в ля ет ся. Фор ма все гда при хо дит из вне и фор ми ру-
ет. Для Ле ви-Строс са её ис то ком яв ля ет ся сим во ли чес кий по ря-
док кол лек тив но го бес соз на тель но го, для Мос са — это во об ра-
жае мый дух ве щи, ко то рый и при ну ж да ет вер нуть ту же са мую 
вещь, ко то рую вам по да ри ли.

Ан тро по ло ги чес кий под ход недос та то чен, по сколь ку он 
не ори ен ти ро ван на пер спек ти ву раз ви тия то го смыс ла, ко то-
рый за ло жен в да ре. Ведь смысл вся ко го су ще го рас кры ва ет-
ся лишь то гда, ко гда оно дос ти га ет своей раз вёр ну той фор мы. 
«То, что пер вее по при ро де, рас кры ва ет се бя в по след нюю оче-
редь» [Ари сто тель. Фи зи ка VII, 10]. Смысл да ра рас кры ва ет се-
бя це ли ком толь ко в твор че ст ве лич но сти и в ус ло ви ях, ко то-
рые необ хо ди мы для та ко го твор че ст ва. Твор че ст во лич но сти 
(эти чес ки ори ен ти ро ван ное твор че ст во) это та кой тип да ра, ко-
то ро го по су ще ст ву не зна ет ар хаи ка. Че ло век ар хаи чес ко го вре-
ме ни не осоз на ёт се бя как лич ность и по то му от лу чён от лич но-
ст но го твор че ст ва.

Впро чем, у на чаль но го со стоя ния раз ви ваю ще го ся яв ле-
ния есть важ ное пре иму ще ст во: его на ив ная чис то та, ко то рая 

§ 10. Дар как прин цип куль тур ной фор мы жиз ни
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позволя ет вы ска зы вать то, что впо след ст вии за мут ня ет ся мно-
же ст вом со пут ст вую щих об стоя тельств. Ра́звитое твор че ст во 
лич но сти при тя ги ва ет к се бе ко ры ст ные ин те ре сы и са мо втя-
ги ва ет ся в идео ло ги чес кий и ры ноч ный дис курс. Твор чес кая 
лич ность, пы та ясь со хра нить се бя от та ко го ро да влия ний, ухо-
дит в се бя и пе ре ста ёт ви деть то, что бы ло со вер шен но яс но 
для на ив но го соз на ния: что дар жи вёт в сти хии меж лич но ст-
ных от но ше ний. Пусть нас не удив ля ет то об стоя тель ст во, что, 
не бу ду чи раз ви той лич но стью, т. е. не осоз на вая се бя ею, мож-
но на хо дить ся в меж лич но ст ных от но ше ни ях: при мер то му — 
мла ден цы. Ко гда К. Ле ви-Стросс ука зы ва ет на сим во ли чес кую 
при ро ду да ра и го во рит о том, что сим во ли чес кое есть ис точ ник 
со ци аль но го (ре аль но го), то, по су ти, вы ра жа ет ту же са мую по-
зи цию, по сколь ку меж лич но ст ное от но ше ние мо жет быть толь-
ко сим во лич ным.

От ме тим за слу гу Л. Хай да, ко то рый в своей ра бо те «Дар» 
[(1983), 2007] рас крыл смысл ар хаи чес ких пре да ний и обы ча ев, 
ка саю щих ся да ро об ме на, ис хо дя из ло ги ки твор че ст ва ху дож-
ни ка и по эта. То, что ар хаи чес кое соз на ние при ни ма ет в фор ме 
обы чая, ри туа ла и тра ди ции, то твор чес кая лич ность про жи ва-
ет со вер шен но непо сред ст вен но. Ис поль зуя фор му лу он то ло ги-
чес кой гер ме нев ти ки, здесь сле ду ет го во рить: «В твор че ст ве по-
эта ис ти на да ра вы хо дит в свою несо кры тость».

Ар хаи чес кое соз на ние оп ре де ля ет необ хо ди мость да ра и его 
воз вра ще ния фор му лой за ме ча тель но го обы чая: об ла дать — 
зна чит от да вать. От вла дель ца бо гат ст ва ес те ст вен но ждут, 
что он бу дет им де лить ся. Смысл бо гат ст ва — в воз мож но сти да-
ра. В та кой ам би ва лент но сти, счи та ет Ж. Бод рий яр, за клю ча ет ся 
прин ци пи аль ная осо бен ность сим во ли чес ко го об ме на в его про-
ти во по лож но сти зна ко во му (то вар но му) об ме ну. Дар ней тра ли-
зу ет со об ра же ния по лез но сти и вы го ды [Бод рий яр (1972), 2003, 
с. 231 и др.]. Дар ст вен ную по зи цию твор чес кой лич но сти вы ска-
жем сло ва ми по этов [Цит. по: Хайд, 2007, с. 13; с. 91]. «Не я, не я, 
но ве тер дув ший сквозь ме ня» — го во рит о своей по эзии Д. Ло у-
ренс. П. Гуд мен от ме ча ет в сво ём днев ни ке: «Недав но я на пи сал 
несколь ко хо ро ших сти хо тво ре ний. Но у ме ня нет ощу ще ния, что 
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их на пи сал я». По эти чес кое и вся кое иное ве ли кое ху до же ст вен-
ное твор че ст во про ни за но ощу ще ни ем им пер со наль но сти, соз-
на ни ем то го, что мой та лант (по эта, му зы кан та) есть то, что мне 
да ро ва но, а по то му это не есть моя соб ст вен ность. В этом слу чае 
фор му ла бу дет та же са мая: об ла дать твор чес ким да ром — зна-
чит его от да вать. Та ким об ра зом, идёт ли речь о кру го вра ще-
ние да ров в ар хаи чес ком об ще ст ве (обы чаи ку ла у по ли не зий цев, 
на при мер) или о да ре по эта — в обо их слу ча ях дар есть воз вра-
ще ние то го, что мне не со всем при над ле жит.

В своё вре мя мне уда лось по зна ко мить ся с ра ри тет ным пе-
рио ди чес ким из да ни ем: «Кли ни чес ким ар хи вом ге ни аль но сти 
и ода рён но сти», ко то рый в 1925 — 1930 гг. вы хо дил в Рос сии*. 
В этом ар хи ве со б ра на «па то гра фия» мно гих из вест ных твор чес-
ких лич но стей. Об щая сим пто ма ти ка со сто ит как раз в том, что, 
по всем сви де тель ст вам, зна чи мый твор чес кий про цесс все гда 
пе ре жи ва ет ся лич но стью как дар свы ше. Ут ра та соз на ния свое-
го эго, но при ис клю чи тель ной яс но сти соз на ния — обя за тель-
ное ус ло вие соз да ния зна чи мо го твор чес ко го про дук та. Про-
цесс идёт на гра ни нор мы, и его опас ность со сто ит в том, что 
он не мо жет длить ся дол го. Вы ход из «твор чес ко го заб ве ния се-
бя» мо жет со про во ж дать ся мно ги ми пси хи чес ки ми на ру ше ния-
ми, в наи бо лее про стом ва ри ан те — де прес сией.

Та ким об ра зом, мож но ут вер ждать, что дар это пре иму ще ст-
вен но то, что де ла ет бла гой тво рец. Бла гой — оз на ча ет, что мо-
тив при свое ния или вы го ды, столь необ хо ди мый че ло ве ку для 
соб ст вен но го вы жи ва ния, ней тра ли зо ван тре бо ва ни ем воз вра-
ще ния да ра и спо со бом лич но ст но го бы тия как бы тия сво бод-
но го и твор чес ко го, реа ли зуе мо го ис клю чи тель но в от но ше ни ях 
[с дру гой лич но стью]. В да ре этот спо соб вы хо дит в пол ную несо-
кры тость. Ес ли же во об ра зить куль ту ру, ко то рая сто ит на прин-
ци пе твор чес ко го да ра, то это и бу дет ме та-куль ту ра, по сколь ку 
ис точ ник жиз ни та кой куль ту ры ле жит вне её — в твор чес ком 
по тен циа ле лич но стей. «Дар — это вещь, ко то рую мы не мо жем 
по лу чить це ной соб ст вен ных уси лий. Мы не мо жем ку пить дар; 

* Вышло около 20 томов. Библиотека АН в Санкт-Петербурге [Ячин, 
1992, с. 94].
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мы не мо жем при об ре сти его во ле вым ак том. Он дос та ёт ся нам 
свы ше. <…> хо тя та лант мож но от шли фо вать и до ве сти до со вер-
шен ст ва уси ли ем во ли, ни ка кие уси лия не спо соб ны вы звать его 
ро ж де ние и по яв ле ние. Мо царт, со чи няв ший му зы ку в че ты рёх-
лет нем воз рас те, об ла дал да ром» [Хайд, 2007, с. 13]. Так же про жи-
вал свой та лант и Бет хо вен, ко гда го во рил, что хо чет как мож но 
бли же под нять ся к Бо гу, ус лы шать его му зы ку, за пи сать на но ты 
и от дать дру гим лю дям.

Це ли ком ос мыс лить зна че ние да ра в жиз ни куль ту ры и лич-
но сти невоз мож но, ес ли ме ри лом куль ту ры и лич но сти бе рут ся 
их нераз ви тые фор мы. Ро ж де ние лож ных раз ли че ний и про блем 
в нау ке це ли ком свя за но с тем, что в ка че ст ве кри те рия раз ви-
ваю ще го ся яв ле ния бе рут ся его при ми тив ные фор мы, ког да низ-
шее оп ре де ля ет ся как кри те рий выс ше го. Имен но это про ис хо-
дит, ко гда че ло ве ка ме ря ют пси хи чес ки ми функ ция ми, ко то рые 
есть и у жи вот ных (спо соб но стью к ощу ще ни ям, пред став ле ни-
ям, эмо ци ям и т. п.), и в ка че ст ве иде аль но го ти па лич но сти бе-
рут ус ред нён но го ин ди ви да, а не ге ния ро да. Та же опас ность 
под сте ре га ет, ко гда со вре мен ную креа тив ную куль ту ру мы пы-
та ем ся из ме рить ар ха ич ной. Ан тро по ло ги чес кий под ход, в си лу 
спе ци фи ки нау ки, ори ен ти ро ван на про шлое, ко то рое, хо тим мы 
то го или нет, все гда ру ди мен тар но, а ес ли и зна чи мо, то свои ми 
по тен ция ми. По ни мая и при ни мая фун да мен таль ную необ хо ди-
мость да ра в куль ту ре, ан тро по ло ги (в дан ном слу чае Мосс и Го-
делье) не на хо дят луч ше го при ме не ния это му прин ци пу в со вре-
мен ном об ще ст ве, кро ме как в раз ви тии бла го тво ри тель но сти. 
Но Ж. Бод рий яр по ка зы ва ет, что бла го тво ри тель ность не име ет 
ни ка ко го от но ше ния к прин ци пу да ро об ме на, но есть от рыж ка 
по ля ри зо ван ной на сы тость и ни ще ту сис те мы то вар но-зна ко во-
го об ме на. Без воз мезд ность бла го тво ри тель но сти это «один из 
трю ков ме но вой стои мо сти» [Бод рий яр, 2000, с. 238], это го прин-
ци па эко но ми чес ко го об ме на.

Осо бую про бле му со став ля ет пу та ни ца в от но ше ни ях жерт-
вен но сти, да ра и об ме на, в ото жде ст в ле нии по ня тий куль ту-
ры и об ще ст ва (со ци аль но го). Мне не уда лось встре тить на-
уч ной ра бо ты, в ко то рой этим трём по ня ти ям был бы при дан 
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яс ный ка те го ри аль ный смысл. Об мен то по ни ма ет ся в эко но-
ми чес ком смыс ле то вар но го об ме на, то как об мен да ра ми, тем 
са мым неволь но до пус ка ет ся, что ло ги ка да ра и ло ги ка рын-
ка од на и та же: ос но ва на на об мене. Об ряд жерт во при но ше-
ния по ни ма ет ся то как жерт ва (тра та), то как да ро об мен, и тем 
са мым до пус ка ет ся, что мо ти вы жерт вен ной тра ты и да ра од-
ни и те же. Вы ход из та кой пу та ни цы воз мо жен при ус ло вии, 
что по ня тия бу дут трак то вать ся как иде аль ные ти пы (в смыс-
ле М. Ве бе ра), про ще го во ря, как за ко ны, мо ти вы или прин ци-
пы дей ст вий. Тог да лю бая ре аль ная вещь или про цесс пред ста-
нут как «со б ра ние» иде аль ных ти пов (кон стел ля ция). В на шем 
слу чае это оз на ча ет сле дую щее.

Лю бое меж лич но ст ное от но ше ние обя за тель но со дер жит 
в се бе мо ти вы жерт вы, да ра и об ме на. Как та ко вое по доб ное от-
но ше ние есть кон стел ля ция, и во прос со сто ит толь ко в том, ка-
ко ва иерар хия и что до ми ни ру ет в этом со б ра нии мо ти вов. Ес ли 
мы хо тим ра зо брать ся в меж лич но ст ных от но ше ни ях, то со вер-
шен но необ хо ди мо по ни мать, что ло ги ка жерт вен но сти, ло ги ка 
да ра и ло ги ка об ме на это раз ные ве щи. Б. Ма ли нов ский от ме ча-
ет, что «ту зем цы чёт ко раз гра ни чи ва ют ку ла и обыч ный об мен-
ный торг, ко то рый у них ши ро ко рас про стра нён, о ко то ром они 
име ют чёт кое пред став ле ние, поль зу ясь для его обо зна че ния 
осо бым тер ми ном (гим ва ли по-ки ри вин ски)». О тех, кто на ру ша-
ет эти кет да ро об ме на, они го во рят: «Он про во дит свой об мен ку-
ла, как ес ли бы это бы ло гим ва ли» [Ма ли нов ский, 2004, с. 111]. 
Толь ко то гда, ко гда мы раз ли ча ем ло ги ку да ра и ло ги ку об ме на, 
мы мо жем по нять те опас но сти, ко то рые под сте ре га ют пе ре да чу 
да ров в их транс фор ма ции в об мен, и нам ста но вит ся по нят ной 
си туа ция в со вре мен ной эко но ми ке (ос но ван ной на ры ноч ном 
об мене), ко гда в неё втор га ют ся про дук ты твор че ст ва.

Раз ли че ние прин ци па (ло ги ки) да ра и прин ци па об ме на 
име ет со вер шен но яс ный струк тур ный смысл. Раз ли чие со сто-
ит в том, что прин ци пом об ме на яв ля ет ся вза им ность (ре ци-
прокт ность) и вы рас таю щее на этой ба зе стрем ле ние к эк ви ва-
лент но сти. Са мое яс ное в [то вар ном] об мене со сто ит в том, что 
в прин ци пе это би нар ное от но ше ние. А дар — по своей ло ги ке 
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или прин ци пу — ни ко гда не пред по ла га ет непо сред ст вен но го 
воз вра та. Прин цип да ра тре бу ет как ми ни мум тро их. «Для то го, 
что бы да ры це ре мо ниа ла ку ла дви га лись, ка ж дый да ри тель дол-
жен иметь хо тя бы двух парт нё ров» [Хайд, 2007, с. 41]. Кру го во-
рот да ров мо жет вы ро дить ся в ре ци прокт ное да ре ние, ко гда два 
че ло ве ка (влюб лён ные, суп ру ги) ода ри ва ют друг дру га. Но тог-
да воз ни ка ет за стой, вы ра жен ный в спе ци фи чес ком «эго из ме 
дво их» (Ло уренс), ко то рый, по су ти, от вер га ет ло ги ку да ра. Хайд 
пря мо го во рит, но да лее не со всем по сле до ва тель но про во дит 
эту мысль, что «об мен да ра ми с боль шой ве ро ят но стью вы рож-
да ет ся в бар тер ную сдел ку» [Хайд, 2007, с. 45]. Тер мин «об мен» 
по сто ян но пу та ет кар ти ну да ро при но ше ний. Это не про сто, но 
стои ло бы ис клю чить тер мин «об мен», ко гда речь идёт о да ре. 
Кру го вое воз вра ще ние да ров со вер шен но не обя за тель но обо-
зна чать этим тер ми ном. М. Го делье до пус ка ет воз мож ность то-
го, что от но ше ни ям об ме на долж но пред ше ст во вать «то таль ное 
пре дос тав ле ние» [Го делье, 2007, с. 49].

Об мен — сущ ность со ци аль ных (ин сти туа ли зи ро ван ных) 
от но ше ний. Со цио ло ги чес кая тео рия об ме на (Хо манс, Блау) со-
вер шен но точ но ука зы ва ет на спе ци фи ку эко но ми чес ких и по-
ли ти ко-пра во вых от но ше ний. Но в этой тео рии есть дру гая непо-
сле до ва тель ность. Ес ли ан тро по ло ги при ме ши ва ют ло ги ку да ра 
к со ци аль ным (ин сти туа ли зи ро ван ным) от но ше ни ям, то дан ная 
тео рия об ме на, на обо рот, рас смат ри ва ет от но ше ния да ро при но-
ше ния как раз но вид ность со ци аль но го об ме на.

Дар во всех его фор мах, будь то ар хаи чес ких или со вре мен-
ных, не мо жет быть ре ци прокт ным (вза им ным) от но ше ни-
ем. Необ ра ти мость и то таль ность пре дос тав ле ния — кон сти-
ту тив ные осо бен но сти да ра. Быть мо жет, са мая ха рак тер ная 
асим мет рия да рую ще го и при ни маю ще го да ры пред став ле-
на в меж лич но ст ных от но ше ни ях неиз беж но твор чес кой по зи-
ции Учи те ля и его уче ни ка. Та ким же от сут ст ви ем об ра ти мо сти 
«стра да ет» дар ху дож ни ка. По лу чен ли этот дар от Бо га или же 
от Учи те ля, он ни ко им об ра зом не мо жет быть воз вра щён об-
рат но. Ку му ля тив ный ха рак тер раз ви тия куль ту ры, тот факт, 
что вся кая куль ту ра жи вёт «на ко п ле ни ем» сво его со дер жа ния, 
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свя зан ис клю чи тель но с этой невоз врат но стью да ров твор чес-
ких лич но стей. Со дер жа ние куль ту ры воз ни ка ет бла го да ря ак-
там то таль но го пре дос тав ле ния лич но стя ми сво их твор чес ких 
да ров. Куль ту ра, с точ ки зре ния сво его со дер жи мо го (от ли ча ем 
со дер жа ние от фор мы), пред став ля ет со бой со во куп ность да ров 
её свя ти те лей, соз да те лей её пись мен но сти, ис то ри ков, пи са те-
лей, фи ло со фов, учё ных, ху дож ни ков, ар хи тек то ров, ин же не ров 
и т. д. Все об щей куль тур ной фор мой и хра ни те лем это го со дер-
жа ния яв ля ет ся на цио наль ный язык. Язык — дверь и путь, че-
рез ко то рые дар мо жет быть вне сён в куль ту ру. Язык это ещё 
и един ст вен ный спо соб, ко то рым лич ная спо соб ность мо жет во-
пло тить ся в дар.

В ре зуль та те вза им но го сме ше ния прин ци пов да ра и об ме на, 
то, что про ис хо дит в со вре мен ной сфе ре куль ту ры, ока зы ва ет-
ся столь же непо нят ным, как и то, что про ис хо дит на со вре мен-
ном рын ке. С од ной сто ро ны, мы ви дим, как про дук ты твор чес-
кой дея тель но сти вы хо дят в об ласть ры ноч но го об ме на и здесь 
стал ки ва ют ся с тем, что они не мо гут по лу чить аде к ват ной стои-
мо ст ной оцен ки [Дол гин, 2006], с дру гой сто ро ны — ры нок втор-
га ет ся в са мо су ще ст во твор чес ко го про цес са (имен но об этом 
тре во жит ся Хайд). Но ес ли мы пред ва ри тель но не бу дем ис хо-
дить из то го, что твор чес кий дар и об мен пред по ла га ют раз ные 
прин ци пы, то ни ко им об ра зом не смо жем по нять той кар ти ны, 
ко то рая скла ды ва ет ся в эко но ми ке да ра (gift econ omy). Эта кар-
ти на мо жет и долж на быть пред став ле на как столк но ве ние 
(ам би ва лент ность) раз ных по своей при ро де прин ци пов. Ес ли 
мы не ви дим в ре аль но сти «чис то го бес ко ры ст но го да ра», это 
не долж но нам ме шать ви деть прин цип да ре ния.

Для ре ше ния за да чи вос тре бо ва на тео рия пре вра щён ной 
фор мы, за слу га кос вен ной раз ра бот ки ко то рой, как по ка зал 
М. К. Ма мар да шви ли [1968], при над ле жит К. Мар ксу. Ес ли мы 
не спо соб ны по мыс лить дар и об мен в их «чис том ви де» (Маркс 
об ла дал ве ли ким уме ни ем вы де лить за кон яв ле ния в чис том ви-
де), то не смо жем уви деть про бле му в ло ги ке пре вра щён ной фор-
мы. Толь ко при ус ло вии зна ния «чис той фор мы» да ра (и куль ту-
ры) мож но за ме тить, как и во что пре вра ща ет ся эта фор ма под 
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влия ни ем тре бо ва ний рын ка (ры ноч но го об ме на). Толь ко по-
ни мая ло ги ку рын ка, мож но уви деть те пре вра ще ния, ко то рые 
пре тер пе ва ет то вар в своей ин фор ма ци он ной фор ме. Бод рий я-
ру уда лось опи сать од ну из сто рон это го пре вра ще ния. Он опи-
сы ва ет пре вра ще ние куль ту ры (сим во ли чес ко го) по сред ст вом 
кон цеп та си му ля кра и се ми оло ги чес кой ре дук ции, пра виль но 
ус та нав ли вая, что «ло ги ка то ва ра и по ли ти чес кой эко но мии на-
хо дит ся в са мом серд це зна ка» [Бод рий яр, 2003, с. 159]*. Я бы до-
ба вил, что знак в куль ту ре — это след ве ще ст вен ной ло ги ки об-
ме на в сим во ли чес ком про стран ст ве язы ка [Ячин, 2006].

Несмот ря на все вы даю щие ся дос ти же ния в об лас ти тех-
но ло гий, нау ки, прав че ло ве ка, де мо кра ти чес ких сво бод, ед ва 
ли воз мож но ут вер ждать, что в со вре мен ном об ще ст ве про-
блем и про ти во ре чий ста ло мень ше, чем в про шлом. Мо жет 
быть, в про шлом гра ни цы про ти во стоя ния со ци аль ных сил, 
групп и клас сов бы ли бо лее кон тра ст ные, но что ка са ет ся ны-
неш не го вре ме ни, то уро вень слож но сти, за пу тан но сти и ра зо-
рван но сти жиз нен ной тка ни об ще ст ва — яв но бо́ль ший. Од но 
из пред по ло же ний со сто ит в том, что со вре мен ное об ще ст во 
в лоне ры ноч но го хо зяй ст ва слиш ком да ле ко ото шло от им-
ма нент ных ус ло вий сво его вос про из вод ст ва [По ланьи, 2002]. 
«Этот узел про ти во ре чий и бес си лия и со став ля ет тот кон текст, 
в ко то ром се го дня со всех сто рон слы шен при зыв к да ру» [Го-
делье, 2007, с. 8].

Я до бав лю, что этот «при зыв к да ру» — сви де тель ст во то го, 
что дар есть соб ст вен ный за кон или прин цип куль ту ры. Куль ту-
ра жи вёт да ра ми или твор чес ки ми, в прин ци пе бес ко ры ст ны ми 
вкла да ми. Жиз не спо соб ны толь ко те куль ту ры и че ло ве чес кие 
общ но сти, ко то рые обес пе чи ва ют воз мож ность при ня тия и при-
зна ния да ра.

* «Симулякр» Ж. Бодрийара может быть просто описан в логике превра-
щенной формы. Симулякр всегда есть превращенная форма символич-
ности межличностных отношений. Превращение совершается посред-
ством овеществления этих отношений, когда вещная сторона символа 
становится в господствующее положение над смыслом символическо-
го послания.
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§ 11. ФИ ЛО СО ФИЯ КУЛЬ ТУ РЫ 
КАК ФИ ЛО СО ФИЯ ОПЫ ТА

Пер вая и, мо жет быть, глав ная за да ча фи ло со фии куль ту-
ры се го дня ви дит ся в том, что бы по ка зать её глу бин ную связь 
с че ло ве чес ким опы том. На хо дясь на этих по зи ци ях, мож но 
сра зу за ме тить, что ста нов ле ние про бле ма ти ки опы та в фи-
лософии про ис хо дит па рал лель но ста нов ле нию те ма ти ки фило-
со фии куль ту ры.

Куль ту ра ста но вит ся те мой фи ло соф ской ана ли ти ки в той 
ме ре и по столь ку, по сколь ку яв но и неяв но ото жде ст в ля ет се-
бя с опы том. И на про тив — фи ло со фия куль ту ры ста но вит ся тем 
ме стом, в ко то ром куль ту ра ос мыс ля ет са мое се бя, ос мыс ля ет се-
бя как опыт.

По ни ма ние опы та как пре дель но го ос но ва ния фи ло соф ской 
ана ли ти ки при над ле жит к важ но му дос ти же нию со вре мен ной 
фи ло соф ской мыс ли. Со вре мен ная фи ло со фия в сво их наи бо-
лее влия тель ных на прав ле ни ях — фе но ме но ло гии, гер ме нев ти-
ки, праг ма тиз ма, по стмо дер низ ма — рас смат ри ва ет опыт в ка-
че ст ве своей ис ход ной ка те го рии. В то же вре мя это по ня тие, 
по при зна нию Х.-Г. Га да ме ра, от но сит ся к чис лу наи ме нее яс-
ных [Га да мер, 1988]. Это не уди ви тель но, по сколь ку лю бое ос-
но во по ла гаю щее по ня тие ха рак те ри зу ет ся раз мы то стью сво их 
смы сло вых гра ниц, но это ни как не влия ет на его фи ло соф скую 
стро гость, ес ли ука зан спо соб его дей ст вия. Спо соб, ко то рым жи-
вёт, раз ви ва ет ся и на ка п ли ва ет ся опыт, есть реф лек сив ное вы-
ра же ние внут рен не го во внеш нем, а зна чит, по сто ян ный пе ре-
ход из внут рен не го во внеш нее и об рат но. Сле до ва тель но, опыт 
от но сит ся к той же раз но вид но сти са мо ре фе рент ных «объ ек-
тов», как и куль ту ра, а это оз на ча ет, что он су ще ст ву ет спо со бом 
соб ст вен но го вос про из вод ст ва (ав то пой э зи са), пу тём бес ко неч-
ных от сы лок и пе ре се че ния гра ниц меж ду внут рен ним и внеш-
ним ми ром че ло ве чес ко го бы тия. Опыт не мо жет быть по стиг-
нут те ми же ме то да ми, ко то ры ми клас си чес кая нау ка по зна ёт 
свои пред ме ты. Тай на опы та свя за на как раз с тем, что ос та ётся 
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неза ме чен ным указан ный ме ха низм его са мо вос про из вод ст ва. 
В даль ней шем мы уви дим, к ка ким па ра док сам и ан ти но ми ям 
это при во дит. Пред ва ри тель но рас смот рим эта пы по ни ма ния 
опы та в ис то рии фи ло соф ской мыс ли. Эта ис то рия по ка за тель на 
пре ж де все го тем, что по зво ля ет уви деть, ка ким об ра зом опыт 
в фи ло со фии дос ти га ет аде к ват но сти сво его са мо опи са ния.

Ес ли бы бы ла на пи са на ис то рия опы та, опы та как неко то-
ро го пред ме та зна ния, то это бы ла бы ис то рия экс про приа ции 
опы та у его но си те ля — че ло ве чес кой лич но сти. Этот за мы сел 
по пы тал ся реа ли зо вать Джор жио Агам бен в ра бо те «О де ст рук-
ции опы та» [Agam ben, 1978]. При ни мая су ще ст вен ность этой 
идеи, мы по пы та ем ся скор рек ти ро вать ито ги, ис хо дя из по ни-
ма ния опы та как са мо ре фе рент но го «объ ек та». То гда ис то рия 
опы та пред ста нет как ис то рия его са мо опи са ния. Имен но в рам-
ках са мо ре фе рен ции он дос ти га ет со стоя ния са мо от чу ж де ния: 
са мо от чу ж де ния от но си те ля опы та — че ло ве чес кой лич но сти. 
Толь ко в тот мо мент, ко гда че ло ве чес кий ин ди вид осоз на ет своё 
раз ли чие от соб ст вен но го опы та, опыт мо жет стать пред ме том 
по зна ния или ана ли ти ки, с од ной сто ро ны, а с дру гой — че ло век 
на чи на ет по ни мать се бя как лич ность. Сви де тель ст вом о на ча ле 
та ко го раз ли че ния яв ля ет ся по яв ле ние со че та ния слов: «опыт 
соз на ния». Эта фор му ла по ла га ет внеш ность опы та соз на нию 
и спо соб ность соз на ния иметь опыт. Ед ва ли Ге гель был пер вым, 
кто имен но так по ста вил об этом во прос, но то, что он это сде-
лал в наи бо лее раз вёр ну той фор ме, — несо мнен но. Все его ра бо-
ты, на чи ная с «Фе но ме но ло гии ду ха», есть, по его соб ст вен но му 
име но ва нию, реа ли за ция за мыс ла «Нау ки об опы те соз на ния».

Вто рая за слу га Ге ге ля в том, что он ли к ви ди ро вал гос под-
ствую щее до него пред став ле ние о про ти во по лож но сти зна-
ния и опы та. Зна ние оп ре де ля ет ся им толь ко как од на из форм 
опы та, на ря ду с чув ст вен но стью, пе ре жи ва ни ем, пред рас суд ком 
и др. В ис то рии этой про бле мы Ге гель яв ля ет ся наи бо лее за мет-
ным ру бе жом, по сколь ку его непо сред ст вен ный пред ше ст вен-
ник Кант ещё тра ди ци он но про ти во пос тав ля ет зна ние и опыт.

В ка че ст ве од ной из ос нов ных по сы лок своей фи ло со фии 
Кант при ни ма ет по ло же ние, что по зна ние име ет два ис точ ни ка: 
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«чис тое» или ап ри ор ное зна ние и зна ние эм пи ри чес кое, ко то рое 
свой ис точ ник име ет в опы те [Кант, 1994, с. 32]. Опыт, бу ду чи од-
ним из ис точ ни ков зна ния, сам зна ни ем не яв ля ет ся. Его ти пич-
ная фор ма — это чув ст вен ное впе чат ле ние. Во мно гом бла го да ря 
этой по сыл ке Кант за нял со вер шен но осо бое ме сто в ев ро пей-
ской фи ло со фии, вый дя за рам ки без на дёж но го спо ра эм пи риз-
ма и ра цио на лиз ма. При этом он, по-ви ди мо му, ду мал, что то 
зна ние, ко то рые мы по лу ча ем со слов дру гих лю дей, мож но без 
ос тат ка раз ло жить на ап ри ор ное и эм пи ри чес кое. Но здесь он 
оши бал ся вме сте со всем сво им вре ме нем. Кант не мог от чёт-
ли во ви деть, что су ще ст ву ет ещё один и вполне са мо стоя тель-
ный ис точ ник по зна ния, вы рас таю щий из об ще ния лю дей друг 
с дру гом, свя зан ный с язы ком, па мятью, сим во лом. Нуж на бы ла 
по сле дую щая ра бо та его со оте че ст вен ни ка фон Гум больд та, уси-
лия ми ко то ро го язык был воз ве дён в ин стан цию опы та и воз вы-
шен до «ду ха на ро да», что бы этот тре тий ис точ ник зна ния об рёл 
свою пол ную са мо стоя тель ность.

По ни ма ние опы та как ис точ ни ка зна ния при над ле жит 
к фун да мен таль ным ус та нов кам эм пи риз ма. Нель зя не от дать 
долж но го прав де та ко го от но ше ния. В несколь ко ис ка жён ном 
ви де эм пи ризм го во рит о том, что внеш ний опыт име ет свой ст-
во транс фор ми ро вать ся во внут рен ний, а об ре тён ный (внут рен-
ний) опыт спо со бен на пра вить внеш ний на ис тин ный путь, т. е. 
во ору жить его ме то дом. Та ким об ра зом, эм пи ризм со дер жит в се-
бе бу ду щий за мы сел един ст ва ис ти ны и ме то да. Но глав ную за-
слу гу эм пи риз ма в ли це Ф. Бе ко на, Т. Гоб бса, Д. Лок ка и др. сле ду-
ет уви деть в том, что на чи ная с них осу ще ст в ля ет ся важ ней шая 
для бу ду щей судь бы идеи опы та ини циа ти ва по его экс про приа-
ции у обы ден но го соз на ния. Эм пи ризм за яв ля ет, что дей ст ви-
тель ным опы том яв ля ет ся не обы ден ный, не по все днев но сти, 
как по ла га ла вся ан тич ность, но имен но на уч ный, ме то ди чес-
ки оформ лен ный опыт, ко то рый экс про при иро ван ный нау кой 
у обы ден но го соз на ния стал на зы вать ся экс пе ри мен том. Од на ко 
кри те ри ем под лин но сти опы та ос та ва лось всё то же — зна ние.

Но наи бо лее рез кое про ти во стоя ние опы та и зна ния ха рак-
тер но для по зи ции клас си чес кой ан тич ной фи ло со фии. Здесь он 
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це ли ком при над ле жит сфе ре по все днев но сти, яв ля ет ся по су ще-
ст ву жи тей ским, об ла стью гос под ства пред рас суд ков (мне ний) 
и по то му ни как не мо жет быть ис поль зо ван для об ре те ния муд-
ро сти (со фии) и зна ния (эпи сте ме). Муд рость име ет дру гой ис-
точ ник, она по ро ж да ет ся спо соб но стью ума или ду ши со зер цать 
веч ные идеи. Та ким об ра зом, что бы об рес ти муд рость, нуж но, по 
со ве ту Со кра та, от ка зать ся от эм пей рии.

Мож но ска зать, что к се го дняш не му дню этот со вет Со кра-
та час тич но ис пол нен, но необыч ным спо со бом и с неожи дан ны-
ми ре зуль та та ми. «Во прос об опы те се го дня мо жет быть по став-
лен толь ко при ус ло вии при зна ния, что он бо лее недос ту пен 
для нас. В та кой же ме ре, в ко то рой со вре мен ный че ло век ли-
шён соб ст вен ной био гра фии, точ но так же у него экс про при иро-
ван соб ст вен ный опыт. Дей ст ви тель но, его неспо соб ность иметь 
и пе ре да вать опыт есть, воз мож но, од на из несколь ких са мо оче-
вид но стей, на ко то рые он мо жет толь ко жа ло вать ся. <…> Бень-
я мин точ но ди аг но сти ро вал эту «ни ще ту опы та» со вре мен ной 
эпо хи; он ус та но вил её про ис хо ж де ние в ка та ст ро фе пер вой ми-
ро вой вой ны, с во ен ных по лей ко то рой <…> «че ло век вер нул ся 
в уг рю мом мол ча нии» <…> Се го дня, од на ко, мы зна ем, что для 
де ст рук ции опы та нет боль ше необ хо ди мо сти в ка та ст ро фе — 
бу дет дос та точ но обыч ной, еже днев ной жиз ни в лю бом го ро де. 
В обыч ном дне со вре мен но го че ло ве ка нет ни че го, что мож но 
бы ло бы транс ли ро вать в опыт» [Agam ben, 1978, р. 15]. Агам-
бен ви дит при чи ну экс про приа ции опы та в из ме не нии ха рак те-
ра ав то ри те та. Ав то ри тет пре вра тил ся в без лич ную ин стан цию 
вла сти и в гос под ство экс пе ри мен таль ной нау ки: «…как толь-
ко опыт ста но вит ся из ме ри мым и оп ре де лён ным, он немед лен-
но те ря ет свой ав то ри тет …» [Agam ben, 1978, р. 20] Ес ли же го во-
рить о со вре мен ном вре ме ни, то его ха рак тер об на ру жи ва ет ся 
в раз ры ве связ ки меж ду ав то ри те том и опы том: вся кий ав то ри-
тет на чи на ет ба зи ро вать ся на том, что не мо жет быть ис пы та но 
обыч ным че ло ве ком. По пу ляр ный се ри ал, ко то рый ав то ри тет-
но за да ёт куль тур ные об раз цы, эс те ти чес кие и эти чес кие нор мы 
мас со во му зри те лю, вме сте с тем есть нечто аб со лют но чу ж дое 
по все днев но му опы ту по след не го. От сю да ис чез но ве ние та ких 
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форм син те за кол лек тив но го опы та, как афо риз мы и по сло ви-
цы, ко то рые неко гда яв ля лись ги да ми в том опы те, ко то рый был 
ус та нов лен на ав то ри те те. «Сло га ны, за ме нив шие их, это и есть 
по сло ви цы че ло ве че ст ва, ко то рое по те ря ло свой опыт» [Agam-
ben, 1978, р. 21].

По смот рим на ту же си туа цию экс про приа ции опы та от от-
дель но го че ло ве ка с по зи ции ав то пой э зи са (са мо вос про из вод ст-
ва). За мет но, что ни кто се го дня не смо жет пре тен до вать на то, 
что его соб ст вен ный опыт по зво ля ет обес пе чить вос про из вод-
ст во да же соб ст вен ной жиз ни. Хра ни те лем и но си те лем опы та 
ста ла куль ту ра, то гда как рань ше им был ав то ри тет (учи тель, 
жрец, вождь). В этих ус ло ви ях необо зри мо сти или мно же ст вен-
но сти опы та осо бую функ цию при об ре та ет ле ги ти ма ция опы та, 
ко то рую в зна чи тель ной сте пе ни при сваи ва ет се бе власть (го су-
дар ст во). Ес ли ни кто не об ла да ет всей це ло куп но стью опы та, то, 
со от вет ст вен но, долж на поя вить ся ин стан ция, ко то рая оп ре де-
ля ет ме ру той его час ти, ко то рой от дель ное ли цо (как спе циа-
лист) всё же об ла да ет. Эта ин стан ция ле ги ти ми зи ру ет мой спе-
ци аль ный опыт (зна ния, уме ния, ком пе тен ции), но ми ни руя его 
со от вет ст вую щим ди пло мом [Бур дье, 1994].

Куль ту ра на чи на ет пол но цен но осоз на вать са мое се бя лишь 
то гда, ко гда при ви ле гия иметь опыт от чу ж да ет ся от че ло ве ка, 
ко гда она ста но вит ся су ве рен ной сре дой хра не ния и транс ля ции 
(или хра не ния по сред ст вом транс ля ции) на ко п лен но го опы-
та. Ло ги ка та ко го ис хо да куль ту ры в се бя ви дит ся неиз беж ной. 
Она — про стое след ст вие на ко п ле ния опы та вплоть до та ко го со-
стоя ния, ко гда ни ка кая од но вре мен ная со во куп ность мыс ля щих 
субъ ек тов уже не в со стоя нии объ ять то со дер жа ние, но си те лем 
ко то ро го они до это го пре тен до ва ли быть. Ко неч но, про изош ло 
та кое осоз на ние мно го поз же (вре мя из вест но — это эпо ха про-
све ще ния), чем фак ти чес кий раз рыв меж ду «со во куп но стью од-
но вре мен но су ще ст вую щих внут рен них опы тов» и на ко п лен-
ным внеш ним опы том. Ещё Де карт по ла гал се бя све ду щим во 
всех об лас тях дос той но го то го зна ния. Для от чу ж де ния опы та 
и воз ник но ве ния са мо соз на ния куль ту ры (фи ло со фии куль ту-
ры) нуж но бы ло ещё, что бы зна ние ста ло рас смат ри вать ся как 
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фор ма опы та. Мож но ска зать и так: до тех пор, по ка ис точ ни ком 
под лин но го зна ния по ла га ли со зер ца ние идей (Пла тон) или от-
кро ве ние (от но си тель но ко то ро го свя щен ное пре да ние — толь-
ко его про из вод ное), куль ту ра и как сфе ра осо бой дея тель но сти, 
и как со ци аль ная ин сти ту ция бы ла невоз мож на. Идея куль ту ры 
про ва ли ва лась в су ще ст во вав ший вплоть до эпо хи Про све ще ния 
раз рыв меж ду зна ни ем и опы том.

Для со вре мен ной, не слу чай но име нуе мой «ин фор ма ци он-
ной», эпо хи или для «об ще ст ва, ос но ван но го на зна ни ях» вклю-
че ние зна ния в куль ту ру (а по то му и в на ко п лен ный опыт) 
яв ля ет ся вполне ес те ст вен ным и да же не тре бую щим обос-
но ва ния. Меж ду тем это вклю че ние не вполне за кон но в том 
смыс ле, что зна ние (муд рость) на са мом де ле от час ти не мо-
жет быть ре ду ци ро ва но к опы ту. У нас нет ни ка ких ос но ва ний 
счи тать, что Со крат и Пла тон, по ла гав шие под лин ное зна ние 
про дук том непо сред ст вен но го эйде ти чес ко го ви́ де ния, и Кант, 
ут вер ждав ший его час тич ную ап ри ор ность, за блу ж да лись. Со-
стоя ние ме та куль ту ры оз на ча ет в од ном из сво их про яв ле ний 
вы ход куль ту ры к соб ст вен ным пре де лам и по ни ма ние за пре-
дель но сти сво их ос но ва ний. При этом про ис хо дит но вый раз-
рыв куль ту ры и опы та, но уже в дру гом мес те: те перь куль-
ту ра ста но вит ся толь ко час тич ным про яв ле ни ем смы сло вых 
воз мож но стей опы та.

§ 12. КУЛЬ ТУР НЫЙ СО СТАВ 
И ТИ ПО ЛО ГИЯ КУЛЬ ТУР НЫХ ФОРМ

Куль ту ра есть смы сло вая фор ма че ло ве чес ко го бы тия, спо соб 
мно го мер ной экс та ти чес кой со от не сён но сти че ло ве ка с Иным, 
и как та ко вая она обя за на быть че ло ве ко раз мер ной. Раз мер-
ность че ло ве чес ко го бы тия — ос но ва ние ви ди мой мно же ст вен-
но сти куль тур ных форм: ис кус ст ва, нау ки, тех ни ки, мо раль ных 
норм, форм ре ли гии и проч. Мыс лить, ве рить, чув ст во вать и ре-
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шать — та ко вы необ хо ди мые для жиз ни спо соб но сти че ло ве-
ка. Ес ли че ло век — су ще ст во мыс ля щее, то обя за тель но бу дут 
иметь ме сто куль тур ные фор мы мыш ле ния; ес ли че ло век су ще-
ст во пред мет но дея тель ное — то необ хо ди мы куль тур но вы ра-
бо тан ные на вы ки, сред ст ва и ору дия дея тель но сти; ес ли че ло век 
не вы жи ва ет без ин туи ции при ча ст но сти (ве ры), то это му че ло-
ве чес ко му ка че ст ву со от вет ст ву ют осо бые куль ты свя щен но го 
и сим во лы ве ры; и ес ли че ло ве ку да но пе ре жи вать своё при сут-
ст вие в ми ре, то необ хо ди мо воз ни ка ет куль ту ра пе ре жи ва ния 
(ис кус ст во).

Куль ту ре да но (пре ж де все го, фор мой сво его язы ка) фор ми-
ро вать тот или иной тип мыш ле ния, чув ст во ва ния, ве ро ва ния 
или ре ши мо сти к дей ст вию, но, я хо чу это вся чес ки под черк-
нуть, куль ту ра не мо жет соз дать са му спо соб ность мыс лить, 
ве рить, чув ст во вать и ре шать. То, на ка ком язы ке бу дет го во-
рить ин ди вид, за ви сит от куль ту ры, ко то рой он при над ле жит, 
но спо соб ность к ре чи да на как ап ри ор ное ус ло вие спо соб но сти 
к ре чи. Мож но нау чить че ло ве ка жа леть од но и быть без раз лич-
ным к дру го му, но невоз мож но нау чить его ис пы ты вать чув ст-
во жа ло сти во об ще, так же как ра до вать ся, лю бить и ис пы ты-
вать про чие эк зи стен ци аль ные пе ре жи ва ния. Мож но раз ви вать 
твор чес кие спо соб но сти че ло ве ка, но нель зя соз дать в нем са му 
спо соб ность тво рить.

Про бле ма ев ро пей ской нау ки, сфор ми ро вав шей ся в па ра диг-
ме тео ре ти чес ко го экс пе ри мен таль но го ес те ст во зна ния, в том, 
что она оту чи ла учё ный люд мыс лить по тен ци аль ное как ре аль-
ность sui generis. Для этой на уч ной па ра диг мы по яв ле ние слож-
но ор га ни зо ван ных форм (в том чис ле, са мой нау ки и тех ни ки) 
вы гля дит как неле пое де ло слу чая. Имен но по этой при чине 
куль ту ра, ко то рая сущ но ст но яв ля ет ся те лео ло ги чес кой фор мой 
(фор мой соз да ния слож ных уст ройств), не мо жет по лу чить объ-
яс не ния в рам ках этой па ра диг мы.

Диф фе рен циа ция куль тур ных форм мыш ле ния, ве ро ва ния, 
ре ши мо сти к дей ст вию (во ли) и пе ре жи ва ний — ис то ри чес-
ки дос та точ но позд нее яв ле ние. Так же, как «внут ри» че ло ве-
ка все эти спо соб но сти на хо дят ся в син кре ти чес ком един ст ве 
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и об ра зу ют не от дель ные фор мы, а из ме ре ния еди но го по то ка 
сознания, так и пер вые куль тур ные фор мы но си ли син кре ти-
чес кий ха рак тер. Из вест но, что та кой пер вич ной син кре ти чес-
кой фор мой куль ту ры был миф. Он был од но вре мен но и «ху-
до же ст вен ной» фор мой про жи ва ния се бя в ми ре, и спо со бом 
мыш ле ния/по зна ния, и на чаль ной фор мой ре ли ги оз но го соз на-
ния, и ис точ ни ком во ле вых (дея тель ных) ре ше ний. Оши боч но, 
од на ко, ду мать, буд то син кре ти чес кое со стоя ние куль ту ры — 
это её ис тин ное со стоя ние. «То, что пер вее по при ро де — по ка-
зы ва ет се бя в по след нюю оче редь». Ра́з ви тое соз на ние не пу та-
ет чув ст во и мысль, акт ве ры и во ли. Так же как пси хо ло ги чес ки 
соз на ние от ли ча ет ся от пси хи ки жи вот ных спо соб но стью вы-
де ле ния се бя из ок ру жаю щей сре ды, так и раз ви тое соз на ние 
ха рак те ри зу ет ся диф фе рен ци ро ван ным един ст вом сво их спо-
соб но стей и со стоя ний. При во дить в при мер (как это час то де-
ла ет ся) пер во быт ное и дет ское соз на ние взрос лым лю дям, ко-
то рые ре ша ют серь ёз ные про бле мы в слож ном ми ре, крайне 
недаль но вид но.

Од на ко неиз беж ный про цесс внут рен не го раз ли че ния спо-
соб но стей соз на ния ста вит пе ред раз ви ваю щей ся лич но стью 
во прос со хра не ния его един ст ва. Рас ще п ле ние на функ ции (из-
вест ное как ши зоф ре ни чес кий ком плекс) — ос нов ной риск 
и про бле ма вся ко го раз ви ваю ще го ся соз на ния. Так в ка ж дом 
ин ди ви ду аль ном соз на нии вос про из во дит ся ос нов ная он то ло-
ги чес кая про бле ма Еди но го и Мно го го. Она раз ре ша ет ся, ес ли 
меж ду ин стан ция ми соз на ния на ла жи ва ет ся про цесс «кру го во го 
об ще ния», ко гда ка ж дая из спо соб но стей ищет и на хо дит ис точ-
ник своей ак тив но сти не в се бе, а в дру гом. Мысль по бу ж да ет-
ся чув ст вом, чув ст во по бу ж да ет ся ве рой, и все вме сте они да ют 
энер гию во ли к жиз ни. Обо соб ле ние спо соб но стей друг от дру-
га, их по пыт ка сле до вать толь ко соб ст вен ной «ло ги ке» рас ще-
п ля ют соз на ние. В этом слу чае мыш ле ние ста но вит ся хо лод но 
рас су доч ным, чув ст во — глу по неуправ ляе мым, ве ра — без душ-
но фа на тич ной, во ля — ту по уп ря мой.

Куль тур ная фор ма во об ще и куль тур ные фор мы ка ж дой из 
ис ход ных спо соб но стей соз на ния есть фор мы, в ко то рых соз на-
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ние толь ко и мо жет по лу чить своё раз ви тие. В дан ном слу чае 
она вы сту па ет как спо соб хра не ния опы та соз на ния: опы та мыс-
ли, чув ст ва, во ли и ве ры. Здесь мно гое бу дет за ви сеть от са мой 
фор мы: её оп ре де лён но сти, вме сти мо сти, гиб ко сти, транс ли руе-
мо сти и др. Ис то ри чес ким фак том яв ля ет ся нерав но мер ность 
раз ви тия куль тур ных форм хра не ния и на ко п ле ния опы та. Раз-
ные куль ту ры су ще ст вен но по-раз но му раз ви ва ют ука зан ные 
ас пек ты куль тур ной фор мы. Од ни фор си ру ют куль ту ру мыш ле-
ния («от та чи ва ют» ра цио наль ность), дру гие раз ви ва ют ин туи-
тив ное на ча ло куль ту ры, третьи — чув ст вен ное на ча ло, чет вёр-
тые — дея тель ное. Но спо соб при да ния осо бо го зна че ния лю бой 
фор ме один и тот же: он со сто ит в диф фе рен ци ро ва нии ис ход-
ной ин тег ри ро ван ной спо соб но сти на обо соб лен ные и по то му 
бо лее эф фек тив ные фор мы.

Пе ред на ми вы ри со вы ва ет ся «ес те ст вен ная» ти по ло гия 
куль тур, ос но ва ни ем ко то рой яв ля ет ся та свое об раз ная кон-
стел ля ция (со еди не ние) куль тур ных форм на ко п ле ния опы та 
че ло ве чес ких спо соб но стей, варь и руе мых поч ти в бес ко неч ном 
пре де ле. Эта ти по ло гия, кон ту ры ко то рой за ло же ны тео рией 
пси хо ло ги чес ких ти пов К. Юн га [Пси хо ло ги чес кие ти пы, (1929), 
2001]. Юнг пред ло жил рас смат ри вать раз лич ные куль ту ры, ис-
хо дя из их сте пе ни вни ма ния к раз ви тию той или иной пси-
хи чес кой функ ции. Сам Юнг вы чле нял че ты ре функ ции в их 
по пар ной оп по зи ции: мыш ле ние (Den ken) и чув ст во (Ge fühl), ин-
туи цию (In tui tion) и ощу ще ние (Emp fin den)*. Пси хо ло ги чес кий 
тип, во-пер вых, за ви сит от то го, ка кая из сто рон яв ля ет ся до ми-
ни рую щей, а ка кая под чи нён ной (ра цио наль ный или ир ра цио-
наль ный ва ри ант), и, во-вто рых, на ка кую сто ро ну пси хи чес кой 
жиз ни: внут рен нюю или внеш нюю — бу дут пре иму ще ст вен но 
ори ен ти ро ва ны эти функ ции (ин тро вер сия или экс т ра вер сия). 
Ка ж дый че ло век мо жет быть оха рак те ри зо ван слож ной ком би-
на цией этих ин тен ций. При этом ока зы ва ет ся, что дан ная ком би-
на ция бу дет во мно гом ре зуль та том куль тур но го влия ния (вос-
пи та ния, обу че ния, тра ди ции). Куль ту ра сти му ли ру ет развитие 

* Самим терминам не следует придавать буквального значения.
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од них функ ций и тор мо зит вы ра же ние дру гих. Даль ней шее раз-
ви тие это го под хо да при ве ло к по яв ле нию спе ци аль ной дис ци-
п ли ны — со цио ни ки [Ау гу сти на ви чю те, 1998], дис ци п ли ны, ко-
то рая ви дит свою за да чу в ус та нов ле нии ком пле мен тар но сти 
раз лич ных ти пов лич но стей, ис хо дя из осо бен но стей их пси хо-
ло ги чес ко го ти па.

Я ни как не бу ду ком мен ти ро вать ре ко мен да ции со цио ни-
чес ких обоб ще ний (их обос но ва ние мне ви дит ся дос та точ но 
про из воль ным). Несо мнен ным ос та ёт ся сам под ход: ка ж дой 
ба зо вой че ло ве чес кой спо соб но сти (пси хи чес кой функ ции) со-
от вет ст ву ют куль тур ные фор мы их раз ви тия. Раз ные куль-
ту ры при да ют раз ное зна че ние раз ви тию со от вет ст вую ще го 
опы та и мо гут быть по это му оха рак те ри зо ва ны с точ ки зре-
ния от но ше ний до ми ни ро ва ния-под чи не ния, ве ду ще го и ве до-
мо го мо ти вов по ве де ния.

На ос но ва нии это го под хо да мож но вы чле нить куль тур но-
ис то ри чес кие ти пы ра цио наль но сти, ти пы ре ли ги оз но сти, ти-
пы эс те ти ки жиз ни и ти пы прак ти ки (спо со бы при ня тия раз-
но го ро да ре ше ний).

Важ ная осо бен ность та ко го под хо да в том, что он по зво-
ля ет из бе гать край но стей куль тур но го ре ля ти виз ма, ко гда со-
от вет ст вую щие че ло ве чес кие ка че ст ва рас смат ри ва ют ся как 
«пус тые мес та», на пол няе мые лю бым куль тур ным со дер жа-
ни ем. На обо рот, по ни ма ние куль тур ной фор мы бу дет су ще ст-
вен но за ви сеть от по ни ма ния при ро ды со от вет ст вую щей спо-
соб но сти.

Че ло ве ко раз мер ность — пер вое и глав ное ос но ва ние со ста-
ва и ти по ло гии куль тур ных форм. Я вы ну ж ден вве сти до пу ще-
ние, что есть ещё од но ос но ва ние, рав но знач ное и неза ви си мое 
от пер во го, — это род ной язык куль ту ры. Это ос но ва ние мы 
име ну ем ло го сом куль ту ры. По лу ча ет ся, что куль тур ная фор ма 
од но вре мен но и че ло ве ко раз мер на, и ло го со раз мер на. Ло го су 
куль ту ры от ве де на роль хра не ния то го со дер жа ния (мыс лей, 
пе ре жи ва ний, убе ж де ний и дей ст вий), ко то рое че ло век вкла-
ды ва ет в куль тур ные фор мы (Об ар хи тек то ни ке куль ту ры на 
ло гос ных ос но ва ни ях см. гл. 2).
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§ 13. О СО БЫ ТИЙ НО СТИ ИС ТО РИ ЧЕС КО ГО 
СХИЗ МО ГЕ НЕ ЗА КУЛЬ ТУР

Нель зя обой ти во про с о том, в си лу ка ких при чин куль-
тур ные фор мы мо гут по лу чить раз ное раз ви тие. Как во об-
ще воз мож ны раз ные куль ту ры? По-ви ди мо му, ан тро по ло гия 
еди но душ на в том, что бы счи тать ис точ ни ком куль тур но го 
раз но об ра зия «опе ра цию рас ще п ле ния» или, как её на зы ва ет 
Г. Бейт сон, — схиз мо ге нез [Бейт сон (1935), 2005]*. Мож но со гла-
сить ся с этим ав то ром, что схиз мо ге нез как спо соб раз ре ше ния 
ком му ни ка тив но го кон флик та яв ля ет ся ис точ ни ком внут рен-
ней ди на ми ки куль ту ры. Но для объ яс не ния по яв ле ния раз ных 
куль тур тре бу ет ся до пол ни тель ное ус ло вие. При до пу ще нии, что 
всё че ло ве че ст во рас тёт из еди но го кор ня, мы при мем со бы тий-
ное объ яс не ние ис то ри чес ко му и су ще ст вую ще му мно го об ра-
зию куль тур. Со бы тие есть уни вер саль ный спо соб, по сред ст вом 
ко то ро го про ис хо дит диф фе рен циа ция еди но го ис то ри чес ко-
го по то ка на от дель ные рус ла. Диф фе рен циа цию и рост куль-
тур но го мно го об ра зия в ре зуль та те «вме ша тель ст ва» со бы тий 
уме ст но на звать ис то ри чес ким схиз мо ге не зом. Прин цип со бы-
тия по зво ля ет диа лек ти чес ки объ е ди нить необ хо ди мость и слу-
чай ность в ис то ри чес ком схиз мо ге не зе. Для то го, что бы свер-
ши лось со бы тие, с од ной сто ро ны, все гда нуж на некая внеш няя 
си ла, ко то рая, с точ ки зре ния внут рен ней ло ги ки дви же ния, 
вы гля дит как су гу бая слу чай ность, с дру гой сто ро ны, со бы ти ем 
ста но вит ся толь ко та кое внеш нее воз дей ст вие, ко то рое не раз-
ру ша ет сам про цесс, но рас чле ня ет его в том мес те, в ко то ром 
и так уже есть «шов». Кон ст рук тив ные рас ко лы в куль ту ре идут 
толь ко «по швам».

Внеш нее втор же ние в куль ту ру толь ко то гда ста но вит ся ис-
то ри чес ким со бы ти ем, ко гда оно уси ли ва ет по зи цию од но го 

* Аналогичную позицию занимает Н. Луман при объяснении развития 
социальных форм. Этому посвящена его работа «Дифференциация» 
[(1997), 2006].
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субъ ек та за счёт ос лаб ле ния или унич то же ния дру го го. Со бы-
тие есть сво его ро да ис то ри чес кий фильтр, ко то рый про пус ка ет 
в бу ду щее од ну тен ден цию (по тен цию) и не про пус ка ет дру гую, 
по это му в ос но ве лю бой куль ту ры оп рав да но ис кать сфор ми ро-
вав шее её ис то ри чес кое со бы тие.

Та кое объ яс не ние но сит уни вер саль ный ха рак тер, по сколь-
ку все ос таль ные фак то ры, влияю щие на об лик куль ту ры, про-
из вод ны от ука зан но го. Так, на ха рак тер куль ту ры без ус лов ное 
влия ние ока зы ва ет гео гра фи чес кая сре да оби та ния. Од на ко тре-
бу ют про яс не ния об стоя тель ст ва, ко то рые при ве ли дан ный на-
род на дан ную тер ри то рию. Мы мо жем не знать при чин, но уве-
ре ны, что где-то в ис то рии име ла ме сто ис то ри чес кая трав ма, 
за ста вив шая од ну часть пле ме ни от ко лоть ся от дру гой. Та кие 
ис то ри чес кие со бы тия за тем ста но вят ся со дер жа ни ем ми фов 
и эпо сов на ро да, влия ют на энер ге ти ку язы ка, за кла ды ва ют ба-
зо вые куль тур ные об раз цы, ста но вят ся мо делью раз ре ше ния 
кон фликт ных си туа ций и т. д.

Со бы тия осу ще ст в ля ют ся в ло ги ке иг ры. По ни мая эту ло ги-
ку, мы ни ко гда не ска жем, что го лы в фут бо ле за би ва ют ся слу-
чай но, но и необ хо ди мо сти в дан ном го ле то же нет*.

Чем луч ше куль ту ра зна ет сфор ми ро вав шие её ис то ри чес-
кие со бы тия, тем проч нее са ма куль тур ная общ ность. Наи боль-
шей ус той чи во стью об ла да ют те куль ту ры, ко то рые при да ли 
сфор ми ро вав шим её со бы ти ям ста тус Свя щен но го пре да ния, 
фик си ро ван но го тек стом Кни ги. Та ко вы все ми ро вые куль ту-
ры. За ло жен ные в этих тек стах сим во ли чес кие об раз цы ста но-
вят ся ар хе ти па ми куль ту ры. Так, для ев ро пей ской куль ту ры 
ар хе ти пич ным яв ля ет ся об раз Хри ста, фик си ро ван но го Еван ге-
лия ми апо сто лов. Ев ро па со хра ня ет свою куль тур ную иден тич-

* Удивительным не-до-разумением является тот апофеоз «Случайно-
сти», который запустила в науку версия синергетики И. Пригожина. 
Нет даже нужды знать диалектику Гегеля, чтобы понимать простую 
формулу соотношения случайности и необходимости. Всякая случай-
ность — учит Гегель — есть форма проявления и дополнения необхо-
димости.
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ность ров но в той сте пе ни, в ка кой её но си те ли при зна ют Иису-
са Хри ста ар хе ти пом че ло ве чес кой лич но сти.

Ста тус ис то ри чес ко го со бы тия как фор ми рую щей си лы 
куль ту ры и име ют те ху до же ст вен ные про из ве де ния, ко то рые 
дан ная куль ту ра счи та ет для се бя «клас си чес ки ми». Эти про-
из ве де ния (или да же всё твор че ст во их ав то ра) от ве ча ют вы-
ше на зван ным кри те ри ям со бы тий но сти. Во-пер вых, они но сят 
внеш ний ха рак тер по от но ше нию к дан ной куль ту ре, втор-
га ют ся в неё, час то со про во ж да ют ся «скан да ла ми» и по ро ж-
да ют но вые «по то ки», во-вто рых, ста но вят ся ис то ри чес ки ми 
фильт ра ми, ко то рых не про пус ка ют в бу ду щее преж ние ху до-
же ст вен ные фор мы, в-треть их, ус той чи во хра нят ся в куль ту ре 
как об раз цо вые, в-чет вёр тых, куль ту ра свя зы ва ет с ни ми свою 
иден тич ность.

§ 14. КУЛЬ ТУ РА МЫШ ЛЕ НИЯ 
И КУЛЬ ТУР НО­ИС ТО РИ ЧЕС КИЕ ТИ ПЫ 
РА ЦИО НАЛЬ НО СТИ

Ис сле до ва ние куль тур ных форм мыш ле ния/по зна ния яв-
ля ет ся клас си чес кой те мой ан тро по ло гии. В нема лой сте пе-
ни по то му, что спо со бы мыш ле ния наи бо лее про сто под вер-
га ют ся экс пе ри мен таль ной про вер ке, до пус ка ют срав не ние 
ре зуль та тов. Но имен но в этой об лас ти ан тро по ло ги чес ких 
ис сле до ва ний наи бо лее яр ко про явил ся куль тур ный ре ля-
ти визм. Из фак та раз ли чия куль тур но-ис то ри чес ких ти пов 
мыш ле ния (ра цио наль но сти) со блаз ни тель но сде лать вы вод 
о пол ной за ви си мо сти спо со ба мыс лить от дан ной куль ту ры. 
Мно гим ан тро по ло гам ста ло ка зать ся, что ти пы мыш ле ния 
«пер во быт ных» на ро дов и со вре мен ных, т. е. ев ро пей ских, во-
об ще не име ют ни че го об ще го. Л. Ле ви-Брюль на звал пер-
во быт ное мыш ле ние пра-ло ги чес ким, аф фек тив ным и сме-
шан ным [Ле ви-Брюль, (1931), 1994]. По зи ция пре дельно 
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уяз ви мая*. Она ко леб лет ся про стым во про сом: что то гда оз-
на ча ет сло во «мыш ле ние» при ме ни тель но к пер во быт ным 
на ро дам? Мо жет быть, сто ит глуб же по смот реть на при ро-
ду са мо го мыш ле ния?

И дей ст ви тель но. Мыш ле ние есть та кая сто ро на че ло ве-
чес ко го соз на ния, ко то рая от ве ча ет за его объ ек тив ность, т. е. 
за зна ние то го, что есть на са мом де ле. Мыш ле ние в его са мом 
про стом про яв ле нии это бу к валь но спо соб ность рас счи ты вать 
и счи тать ся с объ ек тив ным по ло же ни ем ве щей, стро ить пла ны, 
пред ви деть ре зуль та ты. Про стей шая опе ра ция мыш ле ния — 
срав не ние (спо соб ность схва ты вать то ж де ст во и раз ли чие). 
Как та ко вая эта спо соб ность при су ща и выс шим жи вот ным, ха-
рак те ри зу ет их пред мет ный ин тел лект. Чем бо лее диф фе рен ци-
ро ва но ви дит мир жи вое су ще ст во, тем бо лее раз вит его ин тел-
лект (на этой за ви си мо сти ос но ва но срав ни тель ное изу че ние 
ин тел лек та жи вот ных и ум ст вен ных спо соб но стей че ло ве ка, из-
вест ное как IQ). Ду рак (на при мер, тот са мый, ко то рый но сит во-
ду ре ше том) при ме ча те лен имен но тем, что не ви дит раз ни цы 
там и то гда, ко гда это нуж но для де ла.

Че ло ве чес кое мыш ле ние (в пси хо ло гии бла го да ря Ж. Пиа же 
оно по лу чи ло на зва ние «опе ра цио наль ный ин тел лект») прин-
ци пи аль но от ли ча ет ся от жи вот но го тем, что оно спо соб но срав-
ни вать не толь ко свой ст ва и при зна ки пред ме тов внеш не го 
ми ра, но и со от но сить ре зуль та ты срав не ния внут ри са мо го соз-
на ния. Это то са мое мыш ле ние, ко то рое спо соб но стро ить иде-
аль ные об ра зы, пла ны, умо зак лю че ния, соз да вать тео рии и др. 
Как по ка зы ва ет со вре мен ный фи ло соф ский и ме то до ло ги чес-
кий кон ст рук ти визм (Х. фон Фер стер, У. Ма ту ра на и др.), имен-
но внут рен няя спо соб ность срав ни вать соб ст вен ные со стоя ния 

* К. Леви-Стросс, критикуя Леви-Брюля, может быть, впадает в дру-
гую крайность. «Неприрученное мышление является логическим — 
в том же смысле и таким же образом, как и наше, когда применяется 
к познанию универсума… В противоположность оценки Леви-Брюля 
это мышление действует на путях рассудка, а не аффективности, с по-
мощью различений и оппозиций, а не через смешение и сопричастие» 
[Леви-Стросс (1961), 1994, с. 325].
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друг с дру гом от кры ва ет жи во му ор га низ му дверь во внеш ний 
мир. Раз ли чие меж ду нежи вым, жи вым и соз на тель ным су ще ст-
вом, с точ ки зре ния «ки бер не ти ки ки бер не ти ки» Х.  фон Фер сте-
ра, схе ма тич но бу дет вы гля деть как до бав ле ние ка ж дый раз до-
пол ни тель но го кон ту ра са мо опи са ния сис те мы.

Сти мул                                               Ре ак ция

Сти мул                                               Ре ак ция

Сти мул                                               Ре ак ция

(1) Нежи вое:

(2) Жи вое:
+ «По втор ный вход в сис те му», срав не ние с про шлы ми сти-
му ла ми

(3) Соз на тель ное:
+ «По втор ный вход в сис те му», срав не ние с про шлы ми сти-
му ла ми

+ Срав не ние с иде аль ным ре зуль та том или пла ном

На ив но ду мать, буд то но вый кон тур са мо опи са ния мо жет 
эво лю ци он но воз ник нуть из «по треб но стей» преж не го со стоя-
ния. На ив ность этой по зи ции в том, что она не от да ёт се бе от чё-
та о соб ст вен ных неяв ных пред по сыл ках, сре ди ко то рых идея 
«на ли чия стрем ле ния к са мо со хра не нию у ве щей» (с че го бы 
это?), т. е. неяв ное до пу ще ние о су ще ст во ва нии за ко нов раз ви тия, 
до пу ще ние на ли чия в ми ре те лео ло ги чес кой струк ту ры.
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Со вре мен ные ин фор ма ци он ные нау ки на внят ном для дру-
гих на уч ных дис ци п лин язы ке рас ска зы ва ют о дав но из вест ном 
фи ло со фии (этой «нау ке о мыш ле нии в его соб ст вен ной сти-
хии»). Речь, по су ти, идёт о том, что че ло ве чес кое мыш ле ние есть 
един ст во двух сто рон: ра зу ма и рас суд ка (Ver nunft и Ver stand — 
немец кой клас си чес кой фи ло со фии; Нус и диа нойа — гре чес кой 
клас си ки), где оп ре де ляю щим для че ло ве чес ко го мыш ле ния яв-
ля ет ся ра зум — реф лек сив ная спо соб ность мыс лить бес ко неч-
ное (ду мать о сво бо де, дол ге, при чин но сти, кра со те и т. д.). Ра зум 
оп ре де ля ет мощь рас суд ка — в его спо соб но сти мыс лить ко неч-
ные пред мет ные фор мы. Ес ли дея тель ность рас суд ка на прав ле-
на на вы яв ле ние сходств и раз ли чий, то ра зу ма — на вы яв ле ние 
ос но ва ний [сход ст ва и раз ли чия]. По иск ос но ва ний бы тия су ще-
го (мыс ли мо го) — ос нов ная за да ча ра зу ма.

Ко рен ная ошиб ка пси хо ло гии и ан тро по ло гии мыш ле ния 
(вполне про яв лен ная в экс пе ри мен таль ных ме то ди ках и тес тах) 
со сто ит в том, что че ло ве чес кое мыш ле ние ме ря ет ся толь ко со 
сто ро ны рас суд ка, т. е. в его спо соб но сти опе ри ро вать ко неч ны-
ми пред мет ны ми фор ма ми ми ра. Меж ду тем эта опе ра ци он ная 
спо соб ность са ма про из вод на от глу бин ной грам ма ти ки мыш ле-
ния [Хом ский, 1957], ко то рая по том сим во ли чес ки за кре п ля ет ся 
тем или иным язы ком.

Лег ко за ме тить раз ни цу в том, как пред ста ви те ли раз лич-
ных куль тур осу ще ст в ля ют клас си фи ка цию пред ме тов ут ва ри 
или жи вот ных, что де ти ина че, чем взрос лые, груп пи ру ют фи-
гур ки раз но го цве та. Но стои ло бы об ра тить вни ма ние, что и те 
и дру гие осу ще ст в ля ют од ни и те же грам ма ти чес кие опе ра ции 
конъ юнк ции («и»), им пли ка ции («ес ли»), дизъ юнк ции («или») 
и т. д., а зна чит, об ла да ют фе но ме но ло ги чес ки дос то вер ным зна-
ни ем об от но ше ни ях меж ду пред ме та ми. Зна ние о том, что от но-
ше ния есть, что они под ле жат мыш ле нию, — со став ля ет ос но ву 
ра зу ма и все го че ло ве чес ко го мыш ле ния. Ес те ст вен но на уч ная 
па ра диг ма мыс лит мир как со б ра ние тел, счи тая их от но ше ния 
не толь ко чем-то про из вод ным, а во об ще су ще ст вую щим толь-
ко в уме че ло ве ка. В ре аль но сти всё на обо рот: лю бое те ло есть 
про из вод ное по тен ци аль ных от но ше ний. Бу ду чи ма те ма ти зи-
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ро ван ным, ес те ст во зна ние это кос вен но и при зна ёт, по сколь ку 
все иде аль ные кон ст рук ты ма те ма ти ки (чис ло, точ ка, пря мая, 
бес ко неч ность и т. д.) суть от но ше ния или, что то же са мое, иде-
аль ные фор мы.

«Глу бин ная грам ма ти ка» Н. Хом ско го фик си ру ет на ли чие 
глу бин ных и неза ви си мых от куль ту ры струк тур мыш ле ния 
(ра зу ма), при ни мая, что спо соб сим во ли чес кой про яв лен но сти 
в язы ке этих струк тур мо жет быть су ще ст вен но раз ным. На-
при мер, та кое вы даю ще еся дос ти же ние куль ту ры мыш ле ния, 
как фор маль ная ло ги ка (соз да ние Ари сто те ля), во мно гом, ес ли 
не ис клю чи тель но воз ник ло бла го да ря осо бен но стям гре чес ко-
го язы ка, язы ка, в ко то ром кон тра сти ро ва но от но ше ние субъ ек-
та и пре ди ка та су ж де ния, язы ка, опе ри рую ще го флек сия ми, до-
пус каю ще го суб стан ти ви ро ва ние гла го лов и др.

Куль ту ра мыш ле ния фун да мен таль но оп ре де ля ет ся язы ком. 
Но язы ки не на столь ко раз лич ны, что бы де лать ти пы мыш ле-
ния непро ни цае мы ми друг для дру га. Язык есть та необ хо ди-
мая куль тур ная фор ма, ко то рая хра нит и раз ви ва ет мыш ле ние. 
Не все куль ту ры соз да ли для мыш ле ния соб ст вен ный язык. 
Как пра ви ло, для опе ра ций мыс ли ис поль зу ет ся обыч ный язык, 
тот же са мый, ко то рый ну жен для вы ра же ния чувств, убе ж де-
ний или на ме ре ний. На вер ное, един ст вен ная куль ту ра, ко то рая 
соз да ла соб ст вен ный язык для мыс ли, язык тео рии, ма те ма ти-
ки и фор маль ной ло ги ки, — это гре чес кая куль ту ра. 

Для клас си фи ка ции куль тур ных ти пов мыш ле ния я пред-
ла гаю сфор му ли ро вать за да чу в та кой по ста нов ке во про са, ко-
то рая пред по ла га ет, что (1) за кон то ж де ст ва — ос нов ной за кон 
мыш ле ния неза ви си мо от куль ту ры и (2) куль тур но-ис то ри-
чес кий тип мыш ле ния или тип ра цио наль но сти оп ре де ля ет ся 
ха рак те ром кон фи гу ра ции че ты рёх мо ду сов со от не сён но сти 
мыс ли с Иным или, что то же са мое, спо со бом ис поль зо ва-
ния язы ка.

Ка ким об ра зом дан ная куль ту ра пред ла га ет удер жи вать 
в мыс ли то, чем она мыс лит (пред мет, но эму)? Ка ким об ра зом 
мыс лен ный об раз опо зна ёт ся как тот же са мый, тот, о ко то ром 
идёт речь? Спо соб ность мыс лить в дан ном слу чае приравнивается 
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к спо соб но сти на хо дить ся в бо лее или ме нее по сле до ва тель ном 
про цес се мыш ле ния. (В тра ди ци ях ев ро пей ской фор маль ной ло-
ги ки та кая спо соб ность при рав ни ва ет ся к спо соб но сти «удер-
жи вать те зис»).

Спо соб удер жа ния един ст ва мыс ли мо го это и есть куль тур-
ный тип ра цио наль но сти. Ра цио наль ность во об ще есть ра зум-
ное обос но ва ние дей ст вий (в том чис ле опе ра ций рас суд ка) или 
ис поль зуе мых средств.

И куль ту ры дей ст ви тель но пред ло жи ли раз ные спо со бы ре-
ше ния этой за да чи и раз ные спо со бы реа ли за ции за ко на то ж де-
ст ва. И здесь я об ра щаю вни ма ние на од но фак ти чес кое об стоя-
тель ст во, столь же про стое, сколь и фун да мен таль ное, ко то ро му 
по ка ким-то при чи нам не при да ёт ся долж но го эпи сте мо ло ги-
чес ко го зна че ния*. Су ще ст ву ет че ты ре прин ци пи аль но раз ных 
эпи сте мо ло ги чес ких си туа ции, че ты ре ва ри ан та спо со ба мыс-
лен ной со от не сён но сти с Иным. Пер вая — ко гда по зна ют ся ве-
щи ок ру жаю ще го че ло ве ка ми ра, по зна ют ся как объ ек ты (пре-
дел та кой объ ек ти ви ро ван ной со от не сён но сти — клас си чес кое 
на уч ное ес те ст во зна ние), вто рая — ко гда реф лек сив но об ду мы-
ва ет ся со от не сён ность че ло ве ка с са мим со бой, что необ хо ди мо 
и воз мож но в си лу двой ст вен ной при ро ды че ло ве ка и са мо го 
мыш ле ния как «незри мо го раз го во ра с са мим со бой» (Пла тон); 
тре тий — ко гда ос мыс ля ет ся спо соб дей ст вия че ло ве ка с ве ща-
ми (тех ни ка), и чет вёр тый — ко гда об ду мы ва ет ся спо соб дей ст-
вия с дру ги ми людь ми (та ко ва ти пич ная си туа ция «иг ры» или 
вой ны). В ка ж дом из этих слу ча ев спо соб удер жа ния един ст-
ва мыс ли мо го (объ ек та, се бя са мо го, спо со ба дей ст вия, спо со-
ба взаи мо дей ст вия) бу дет раз ный. Од но де ло, ко гда мы мыс лим 
и по зна ём дви же ние пла нет, и со всем дру гое, ко гда об ду мы ва ем 
хо ды в шах мат ной пар тии.

* Различие указанных эпистемологических ситуаций, конечно, не могло 
не быть замеченным. Три кантовские критики — наиболее значимый 
пример понимания трех различных ситуаций, в которых может нахо-
диться мыслящий. Тем не менее и Кант не рассматривает «чистый по-
знающий разум», «практический разум» и «суждения вкуса и оценки» 
как три типа рациональности.
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С ука зан ной точ ки зре ния ти пы ра цио наль но сти мо гут быть 
пред став ле ны как раз ные ак цен ти ров ки но эма ти чес кой на прав-
лен но сти мыс ли. В пер вом слу чае ос но ва ни ем дей ст вий и опе ра-
ций бу дет сущ ность пред ме та, во вто ром — при ро да са мо го ра-
зу ма, в треть ем — сте пень эф фек тив но сти ору дий но го дей ст вия, 
в чет вёр том — эф фек тив ность ком му ни ка тив ной стра те гии.

Так же как и раз ви тие куль ту ры, об ще ст ва и че ло ве ка идёт 
че рез диф фе рен циа цию, так и мыш ле ние раз ви ва ет ся из пунк-
та син кре ти чес ко го един ст ва.

1) Уни вер саль ный спо соб, без ус лов но со хра няю щий своё 
зна че ние до сих пор, пред ло жен «пер во быт ным мыш ле ни ем» 
до пись мен ных ар хаи чес ких куль тур. Осо бен ность это го мыш ле-
ния и куль ту ры, ко то рая ста вит в ту пик «со вре мен но» мыс ля ще-
го че ло ве ка, со сто ит в за ви си мо сти смыс ла со об ще ния или сло ва 
(име ни) от невер ба ли зуе мо го кон тек ста. Та ким об ра зом, един ст-
вен ная воз мож ность «дер жать те зис» и со хра нять иден тич ность 
мыс лен но го об раза за клю ча ет ся в со хра не нии един ст ва кон тек-
ста. От сю да при вя зан ность та ко го мыш ле ния тра ди ции, ри туа-
лу, обы чаю. Вы рван ное из кон тек ста обы чая ста но вит ся немыс-
ли мым. Со от вет ст вен но, что бы нечто по мыс лить как та ко вое, 
его необ хо ди мо по мес тить в ис кус ст вен но соз дан ный кон текст, 
ко то рым, как пра ви ло, ста но вит ся ри ту ал.

Этот спо соб удер жа ния смыс ла безу преч но ра бо та ет в фо-
но вом ре жи ме ус той чи вой тра ди ции, имея пре де лом фор му лу: 
«го во ря щий не мыс лит, мыс ля щий не го во рит» (Дао де дзын). 
И спо соб со всем не ра бо та ет в ус ло ви ях со цио куль тур ной ди на-
ми ки, ко то рая бы ла ус ло ви ем жиз ни древ них гре ков, что рас-
смат ри ва ет ся как од на из при чин ро ж де ния «гре чес ко го чу да».

2) Вся даль ней шая ис то рия мыш ле ния свя за на с об ре те ни ем 
им ав то но мии. Пер вым и глав ным ус ло ви ем, бла го да ря ко то ро-
му мыш ле ние от ры ва ет ся от непо сред ст вен но го (невер ба ли зуе-
мо го) кон тек ста, яв ля ет ся пись мо. Кон текст пись ма ста но вит ся 
в оп по зи цию кон тек сту си туа ции за пи си. Раз ные фор мы пись-
мен но сти пре дос тав ля ют раз ные воз мож но сти мыс лить пред-
мет как та ко вой вне оп ре де лён но го кон тек ста. Со вер шен но ре-
во лю ци он ное зна че ние здесь име ет ал фа вит ная пись мен ность, 
ко то рая по ры ва ет со вся кой при вяз кой к невер ба ли зуе мо му 
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кон тек сту, яв ля ет ся ло ном то го са мо го кон ст рук ти виз ма, в рам-
ках ко то ро го ста но вит ся воз мож ной тех ни чес кая ци ви ли за ция 
(ци ви ли за ция ав то ма ти чес ких уст ройств). На про тив: иерог ли-
фи чес кое пись мо про дол жа ет пи тать ся та ко го ро да кон тек ста-
ми и по то му спо соб ст ву ет со хра не нию при вя зан но сти че ло ве ка 
к ес те ст вен но му по ряд ку ве щей.

Все по сле дую щие ти пы мыш ле ния и ра цио наль но сти нель-
зя ото рвать от спо со ба, ко то рым мысль фик си ру ет ся на пись ме. 
Ал фа вит ная и иерог ли фи чес кая пись мен ность от кры ва ют две 
ма ги ст раль ные до ро ги для мыс ли: од на — гре чес кий, ме та фи-
зи чес кий тип мыш ле ния, вто рая — ки тай ский тип, путь он то ло-
ги чес ко го схе ма тиз ма.

3) Со цио куль тур ная ди на ми ка плюс ре сур сы пись ма от кры-
ва ют воз мож ность мыс лить пред мет как ус той чи вое (сле до ва-
тель но, неза ви си мое от кон тек ста) един ст во пер во сти хий или 
эле мен тов. Этот куль тур ный спо соб мыш ле ния мож но на звать 
«кон фи гу ра ци он ным». Так мыс ли ли до со кра ти ки. Та кой спо соб 
мыш ле ния ха рак те рен для да ос ско-кон фу ци ан ской ин тел лек-
ту аль ной тра ди ции. По про ис хо ж де нию этот спо соб мыс ли есть 
мо де ли ро ва ние спо со ба из го тов ле ния пред ме тов. (Гли на + во-
да + огонь + воз дух… да лее ва риа ции), но без дос та точ но го под-
чёр ки ва ния са мо го дея тель но го на ча ла.

Но уже на этом эта пе, бо лее или ме нее об щим для все го че-
ло ве че ст ва (мо жет быть, это точ ка «осе во го вре ме ни»), раз во ра-
чи ва ют ся две пер спек ти вы мыш ле ния: ме та фи зи чес кая, пред по-
ла гаю щая со от не се ние пред ме та с его Ис ти ной (за ко ном, идеей, 
иде аль ным об раз цом, эйдо сом, по ня ти ем, ро дом) и он тос хе ма-
ти чес кая, пред по ла гаю щая мыш ле ние пред ме та на Пу ти его 
ме та мор фоз. В пер вом слу чае един ст во мыс ли мо го обес пе чи-
ва ет ся зна ни ем его Ис ти ны или За ко на, во вто ром — зна ни ем 
пре врат но сти его Пу ти или По ряд ка. Те лео ло ги чес ки мыш ле-
ние ори ен ти ро ва но в по ляр ных ко ор ди на тах за ко на и / или по-
ряд ка. При этом ме та фи зи чес кое мыш ле ние ори ен ти ро ва но 
пре иму ще ст вен но на по зна ние За ко нов (на хо дя щих ся «за пре-
де ла ми» са мих ве щей), он тос хе ма ти че ское мыш ле ние пре иму-
ще ст вен но на прав ле но на по зна ние по ряд ка неот де ли мо го от 
са мих ве щей.
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4) В рам ках ме та фи зи чес ко го мыш ле ния пред мет су ще ст-
ву ет и мыс лит ся в рам ках со от вет ст вия/не со от вет ст вия сво-
ему объ ек тив но му по ня тию (идее, эйдо су, за ко ну). Так по Ге ге-
лю. Но та ко ва же вся пла то ни чес кая по зи ция, ко то рая сде ла ла 
воз мож ным мыш ле ние в ло ги ке по ня тий. Эта по ня тий ная или 
эйде ти чес кая ра цио наль ность от кры ла воз мож ность мыс лить 
ве щи, неза ви си мо от их на лич но го со стоя ния, от кры ла за ко ны 
са мо го мыш ле ния (ло ги ку) и объ ек тив ные за ко ны ма те ри аль-
но го ми ра. Бла го да ря это му ти пу ра цио наль но сти воз ни ка ет ма-
те ма ти зи ро ван ное тео ре ти чес кое ес те ст во зна ние, целью ко то-
ро го ста но вит ся не опи са ние на лич но го со стоя ния ве щей или 
да же ца ря ще го в них по ряд ка, но по зна ние их как яв ле ний объ-
ек тив ных за ко нов. Толь ко в рам ках это го мыш ле ния мог ла поя-
вить ся по ли ти ко-пра во вая сис те ма, про воз гла шаю щая при ори-
тет за ко на над по ряд ком. («Пусть рух нет Рим, но за кон дол жен 
быть со блю дён!»). Ис то ри чес кую дра му ев ро пей ской куль ту ры 
(и об ще го ей ти па ра цио наль но сти) мож но пред ста вить как ис-
то рию ис ку ше ний и пре одо ле ний со блаз нов по жерт во вать за ко-
ном ра ди по ряд ка.

4.1) Фор ма ли зо ван ным ва ри ан том по ня тий но го мыш ле-
ния яв ля ет ся так со но ми чес кое. В этом слу чае пред мет мыс лит-
ся как ин ва ри ант пре об ра зо ва ний неко то ро го клас са пред ме-
тов, как об щее свой ст во или функ ция пред ста ви те лей од но го 
клас са. Дан ный спо соб яв ля ет ся ти пич ным в рам ках ес те ст вен-
но на уч ной па ра диг мы, и его мож но име но вать «ес те ст вен но на-
уч ной ра цио наль но стью». Под черк ну, что этот тип ра цио наль но-
сти вполне аде к ва тен по зна нию при ро ды как та ко вой и по то му 
чрез вы чай но эф фек ти вен в сво ём де ле.

4.2) Внут ри по ня тий ной ра цио наль но сти су ще ст ву ют свои 
ре ви зио ни ст ские хо ды мыс ли. Са мой су ще ст вен ной из них яв-
ля ет ся по пыт ка Ари сто те ля под пра вить ме та фи зи ку сво его 
учи те ля («Пла тон мне друг, но ис ти на до ро же!»). Здесь пред мет 
мыс лит ся как ре зуль тат оформ ле ния ка ко го-то ма те риа ла, как 
един ст во фор мы и ма те рии, по схе ме прак ти чес кой дея тель но-
сти. Ход мыс ли в сто ро ну от за ко на к прин ци пу по ряд ка. Этот спо-
соб уме ст но на звать «схе мо дея тель но ст ным». Ко гда мыслящий 
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сто ит пе ред необ хо ди мо стью по зна ния слож ных ве щей (сис тем) 
с неод но род ным со ста вом, час ти ко то ро го под чи ня ют ся раз ным 
за ко нам, то та кая «ре ви зио ни ст ская вер сия» по ня тий но го мыш-
ле ния ока зы ва ет ся вполне уме ст ной. Этот тип ра цио наль но сти 
воз ро ж дён в XX ве ке в рам ках сис тем но го под хо да, к нему же 
при мы ка ет вся дея тель но ст ная и мыс ле дея тель но ст ная па ра-
диг ма. На нем же ба зи ру ют ся весь про ект ный под ход и со от вет-
ст вую щая ему ме то до ло гия. Но в этой вер сии пред по ла га ет ся, 
что сам мыс ля щий не вхо дит в сис те му мыс ли мо го.

5) Спо со бом удер жа ния един ст ва мыс ли мо го в он тос хе ма-
ти чес ком мыш ле нии яв ля ет ся По ря док. Вос точ ное мыш ле ние 
од но знач но ре ша ет ди лем му в поль зу по ряд ка. Си но ни ма ми 
по ряд ка яв ля ет ся гар мо ния и един ст во про ти во по лож но стей; 
прин ци па ми — при ори тет кон крет но об ще го над ча ст ным, ро-
да над ин ди ви дом, тра ди ции над но ва цией. Опе ра цио наль ным 
вы ра же ни ем этой ра цио наль но сти по ряд ка яв ля ет ся стра те гем-
ное мыш ле ние. В та кой же сте пе ни, в ка кой ме та фи зи чес кий тип 
мыш ле ния вы иг ры ва ет в ди на мич но сти и эф фек тив но сти, в та-
кой же он про иг ры ва ет он тос хе ма тич но му в жиз не спо соб но сти.

6) В XX ве ке про ис хо дит ре шаю щий эпи сте мо ло ги чес кий 
сдвиг в по ни ма нии при ро ды мыш ле ния. На чи ная с Пла то на бы-
ло из вест но, что мыш ле ние осу ще ст в ля ет ся ис клю чи тель но 
в ре жи ме диа ло га (да же «внут ри» са мо го мыс ля ще го). Но диа-
лог («незри мый диа лог ду ши са мой с со бой») всё же трак то вал ся 
как спо соб и ре жим мыш ле ния, а не как его су ще ст во. На пер вое 
мес то ста ви лась со от не сён ность мыс ли с по ня ти ем, за тем с пред-
ме том, толь ко по сле это го с со бе сед ни ком и уж со всем по пут но 
за ме ча лась со от не сён ность мыс ли с са мим мыс ля щим (субъ ек-
том). Ко гда же об на ру жи лось, что мыс ля щий сам яв ля ет ся частью 
мыс ли мой си туа ции, что мыс ли мость яв ля ет ся ус ло ви ем и соб-
ст вен ным фак то ром су ще ст во ва ния та ких «объ ек тов», как об ще-
ст во, куль ту ра, тех ни ка и са мо го че ло ве ка, то гда про изош ла пе-
ре ста нов ка зна че ний и ре жим диа ло га (об ще ния) стал ве ду щим 
фак то ром по ни ма ния мыш ле ния. На се го дняш ний день есть все 
ос но ва ния счи тать, что мыш ле ние как мыш ле ние есть мо дус со-
от не сён но сти с Дру гим, а за да ча со хра не ния то ж де ст ва мыс ли-
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мо го есть мо раль ное обя за тель ст во пе ред ли цом Дру го го. «Тот, 
кто „толь ко один“, не мо жет ни сле до вать пра ви лу, ни в рам ках 
некое го „при ват но го язы ка“ на де лять своё мыш ле ние зна чи-
мо стью» [Апель, 2001, с. 301]. Та кое по ни ма ние при ро ды мыш-
ле ния офор ми лось в идею ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти 
(К.-О. Апель, Ю. Ха бер мас) как стрем ле ние к дос ти же нию взаи-
мо по ни ма ния в бес ко неч ном ком му ни ка тив ном со об ще ст ве.

6.1) Ме та куль тур ную ра цио наль ность сле ду ет рас смат ри вать 
как ва ри ант ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти. Здесь уси ли ва-
ет ся зна че ние лич но ст но го из ме ре ния мыш ле ния как та ко го, 
че рез ко то рое экс та ти чес ки свер ша ет ся Смысл. Вво дит ся по эти-
чес кое из ме ре ние язы ка (на ко то рое не ука зы ва ет Апель в своей 
транс цен ден таль но-гер ме нев ти чес кой кон цеп ции). Тем са мым 
вос ста нав ли ва ют ся все звенья по сле до ва тель но сти ак тов мыс-
ли (Об этом см. гл. 4).

Об щая схе ма по сле до ва тель но сти про цес са мыш ле ния бу дет 
вы гля деть сле дую щим об ра зом.

Смысл (по ня тие)

Лич ность        Дру гой

Пред мет

§ 15. КУЛЬТ СВЯ ЩЕН НО ГО

Ес ли род ной язык яв ля ет ся ло го сом куль ту ры, ло ги чес ким 
(и да же ло ги сти чес ким) цен тром куль тур но го един ст ва на ро-
да, то культ свя щен но го есть та ис то ри чес кая ось, на ко то рую 
«на ни зы ва ют ся» все ос таль ные фор мы на цио наль ной, эт ни чес-
кой или ро до вой куль ту ры. Невоз мож но во об ра зить ис то ри чес-
кую общ ность лю дей без объ е ди няю щих их свя тынь, пер вой 
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из ко то рых, по-ви ди мо му, был то тем ро да. Эту мысль про во дит 
М. Мосс в цик ле сво их ис сле до ва ний под об щим на зва ни ем «Со-
ци аль ные функ ции свя щен но го» [Мосс, 2000]. С соб ст вен но со-
ци аль ной (ин сти ту цио наль ной) точ ки зре ния ни ка кая со ци-
аль ная общ ность, на чи ная с семьи и за кан чи вая го су дар ст вом, 
не яв ля ет ся ис то ри чес ки жиз не спо соб ной, ес ли от сут ст ву ет ве-
ра в свя щен ное объ е ди няю щее на ча ло. Под во дя ис то ри чес кий 
итог ми ро вой ме жэт ни чес кой кон ку рен ции, мож но за ме тить, 
что в жи вых ос та лись толь ко те куль ту ры, чья ве ра вы дер жа-
ла ис пы та ния вре ме нем или ока за лась силь нее тех, ко го уж нет. 
В прин ци пе свя ты ни мо гут и не но сить сверхъ ес те ст вен но го ха-
рак те ра. Роль свя щен но го спо соб ны вы пол нять пред ки, во ж ди, 
идео ло гии — с точ ки зре ния со ци аль ных функ ций свя щен но-
го во прос бу дет толь ко в од ном, на сколь ко эти «свя ты ни» мо-
гут обес пе чить связь по ко ле ний, на сколь ко они спо соб ны мо ти-
ви ро вать ин ди ви да по жерт во вать со бой во имя ро да, на сколь ко 
они «кон ку рен то спо соб ны». Са мы ми нена дёж ны ми в этом от но-
ше нии ока за лись во ж ди: их свя щен ные им пе рии за кан чи ва ли 
своё су ще ст во ва ние вме сте с ни ми.

Наи худ шая судь ба ожи да ет ту куль ту ру, ко то рая по ме ща ет 
на ме сто Свя щен но го раз но го ро да фе ти ши. За ме тим, что те ме 
«За ка та Ев ро пы» (со мно же ст вом ва риа ций от но си тель но кри-
зи са куль ту ры) ров но столь ко же вре ме ни, сколь ко то му ди аг но-
зу, ко то рый Ниц ше по ста вил ев ро пей ской ци ви ли за ции. Он ска-
зал: «Её Бог умер». «Бог умер» — это зна чит, что хри сти ан ский 
Бог, Бог за пад ной ме та фи зи ки — уже мёрт вая фик ция ума, «го-
лая идея», аб ст ракт ный смысл» [Ян на рас, 2005. с. 10]. Но это 
не оз на ча ет, что «свя то ме сто» ос та лось пус тым. Ведь «… ес ли 
Бог — хри сти ан ский Бог — ис чез со сво его мес та в сверх чув ст-
вен ном ми ре, то са мо это ме сто всё же ос та ёт ся — пусть да же 
и опус тев шее. И вот эту опус тев шую об ласть сверх чув ст вен но-
го, об ласть иде аль но го ми ра всё ещё мож но удер жи вать. И опус-
тев шее ме сто да же взы ва ет к то му, что бы его за ня ли, за ме нив 
ис чез нув ше го Бо га чем-то иным. Воз дви га ют ся но вые идеа лы. 
Со глас но Ниц ше, это и про ис хо дит че рез по сред ст во но вых уче-
ний, обе щаю щих ос ча ст ли вить мир, че рез по сред ст во со циа лиз-
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ма, а рав ным об ра зом че рез по сред ст во му зы ки Ваг не ра …» [Хай-
дег гер, 1997, с. 181 («Сло ва Ниц ше «Бог мёртв»)].

Как и все фе но ме ны че ло ве чес ко го бы тия свя щен ное име ет 
три уров ня фор мо об ра зо ва ния: эк зи стен ци аль ный (непо сред ст-
вен но го пе ре жи ва ния), куль тур ный (сим во ли чес ко го вы ра же-
ния) и ин сти ту цио наль ный (уро вень со ци аль ных ор га ни за ций).

Эк зи стен ци аль ным ос но ва ни ем по сле до ва тель но сти фор мо-
об ра зо ва ний яв ля ет ся им ма нент ная че ло ве ку спо соб ность ис-
пы ты вать со стоя ние при ча ст но сти Ми ру, ко то рая обыч но на зы-
ва ет ся ве рой. С фе но ме но ло ги чес кой по зи ции от чёт ли во вид но, 
что в эк зи стен ци аль ном плане ве ра то ж де ст вен на соз на нию 
сво его при сут ст вия («вот-бы тия»), и по то му са ма по се бе есть 
чис тая фор ма соз на ния. Хо тя это со стоя ние мо жет иметь чув-
ст вен ные и ра цио наль ные ком по нен ты, са мо по се бе оно есть 
нечто со вер шен но осо бое и луч ше все го вы ра жа ет ся эк зи стен-
циа лом ин туи ции при ча ст но сти. Это осо бое со стоя ние зна ко-
мо всем и при сут ст ву ет в нас все гда как ком плекс уве рен но сти 
в по ло же нии ве щей и до ве рия к близ ким лю дям. Ведь нель зя 
ска зать: «Я чув ст вую или пе ре жи ваю до ве рие». Уве рен ность 
и до ве рие про сто ис пы ты ва ют, т. е. ут вер жда ют: оно есть и всё! 
Ве ра — выс шая фор ма до ве рия к Ми ру и на хо дит своё за вер ше-
ние в при зна нии ис точ ни ка ми ро во го те лео ло ги чес ко го по ряд-
ка и гар мо нии, т. е. Бо га. С это го эк зи стен ци аль но го пунк та на чи-
на ют ся сим во ли чес кие, и они же — куль тур ные, раз но чте ния.

Во вполне ака де мич ное изу че ние раз но об раз ных куль тов 
свя щен но го, ми фо ло гий и ре ли гий, ко то рое за кре п ле но за ус-
то яв ши ми ся на уч ны ми дис ци п ли на ми (ре ли гио ве де ние, ан тро-
по ло гия, фи ло со фия ре ли гии и др.), я хо чу вне сти до пол не ние 
о необ хо ди мо сти внят но го раз ли че ния он то ло ги чес ких уров ней 
ис сле дуе мо го фе но ме на. Толь ко та кое раз ли че ние по зво ля ет по-
ста вить глав ный во прос фе но ме на ве ры и свя щен но го: по че му, 
ес ли мы при зна ём, что ве ра в свя щен ное им ма нент на соз на нию, 
са ми сим во лы ве ры или куль ты столь раз лич ны? Долж ны ли мы 
от не сти это раз ли чие к ис то ри чес ким слу чай но стям или су ще ст-
ву ет так же некое об щее сим во ли чес кое яд ро для всех раз но вид-
но стей куль тов? В ос нов ном ука зан ные на уч ные дисци плины 
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из бе га ют этих во про сов как неудоб ных, по сколь ку от ве ты яв но 
вы хо дят за рам ки на уч ной ве ри фи ци руе мо сти. Впро чем, нау ка 
при зна ёт за кон ным ис поль зо ва ние тео ре ти чес ких до пу ще ний, 
вы во ды из ко то рых бу дут дос туп ны эм пи ри чес кой про вер ке. 
Ста ту сом та ких тео ре ти чес ких до пу ще ний об ла да ет идея куль-
тур ных ар хе ти пов К. Юн га. Ес ли су ще ст ву ет неко то рый уни вер-
саль ный на бор ар хе ти пов, то вполне воз мож но объ яс нить, ка ки-
ми фак то ра ми вы зва но ак цен ти ро ван ное вни ма ние к неко то рым 
из них в дан ной куль ту ре. Та ко го ро да объ яс не ния ми фак ти чес-
ки поль зу ют ся в ука зан ных нау ках. Без ус лов ную роль в вы бо ре 
ба зо вых ар хе ти пов иг ра ет род ной язык, клю че вые ис то ри чес кие 
со бы тия дан но го на ро да, вме щаю щий ланд шафт (ок ру жаю щая 
при род ная сре да) его жиз не дея тель но сти, пси хо фи зио ло ги чес-
кие осо бен но сти кон сти ту ции эт но са или ра сы. В этой стра те-
гем ной ло ги ке бу дет ид ти иг ра меж ду от но си тель но неза ви си-
мы ми фак то ра ми, со бы тие встре чи ко то рых и об ра зу ет сим во лы 
ве ры дан ной куль ту ры. Ссыл ки на слу чай ность здесь уме ст ны 
в том же смыс ле, в ка ком они име ют ме сто в лю бой иг ре (в шах-
ма тах или фут бо ле).

§ 16. КУЛЬ ТУ РА ЧУВ СТ ВА

Во прос о раз ли чи ях в сим во ли чес ком вы ра же нии при су щих 
лю бо му че ло ве ку эмо цио наль ных со стоя ний, аф фек тов и пе-
ре жи ва ний со став ля ет спе ци аль ный раз дел ис сле до ва ний для 
ан тро по ло ги чес ких дис ци п лин. Это и есть во прос куль ту ры 
чув ст ва. Из вест но, что вы ра же ния да же фун да мен таль ных ан-
тро по ло ги чес ких аф фек тов ти па ра до сти, пе ча ли, стра ха, лю бо-
пыт ст ва име ют зна чи тель ную куль тур ную спе ци фи ку, не го во ря 
уже о та ких «тон ких» куль тур ных пе ре жи ва ни ях, как поч те ние, 
вос торг, лю бовь, пре зре ние и др. Эт но ло ги (спе циа ли сты по по-
ве де нию жи вот ных), за ме чая сход ст во вы ра же ния эмо ций у че-
ло ве ка и жи вот но го, склон ны иг но ри ро вать от ли чие, но толь-
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ко по то му, что их «ис сле до ва тель ский глаз» на него не на стро ен. 
Уже «чис тая» эк зи стен ци аль ная фор ма че ло ве чес ких ощу ще ний 
и пе ре жи ва ний, а та ко вую мож но за стать толь ко в пе ри од ран не-
го мла ден че ст ва, глу бо чай шим об ра зом впи са на в че ло ве чес кую 
те лес ность, и по то му да же та кие ощу ще ния, как го лод субъ ек-
тив но пе ре жи ва ют ся че ло ве чес ким ин ди ви дом не так, как выс-
ши ми жи вот ны ми [Сал ли ван (1953), 1999]. «Не так» хо тя бы уже 
по то му, что ве со вая до ля нерв ной тка ни у че ло ве ка зна чи тель но 
боль ше, чем у жи вот ных. В це лом же жи вая че ло ве чес кая плоть 
(те лес ность) уст рое на та ким об ра зом, что она спо соб на про-
во дить прин ци пи аль ную ка че ст вен ную гра ни цу меж ду со бой 
и ок ру жаю щей сре дой. «Жи вот ное не вы де ля ет се бя из ок ру-
жаю щей сре ды» — в своё вре мя про ни ца тель но за ме тил Маркс, 
и впо след ст вии это ста ло об щим ме стом на уч но го и фи ло соф-
ско го изу че ния че ло ве ка [Ба тай, 2000, с. 16]*. (По-ви ди мо му, на 
уровне ней ро фи зио ло гии обес пе чи ва ет эту прин ци пи аль ную 
гра ни цу «вто рая сиг наль ная сис те ма»). Го во ря об эмо цио наль-
ной жиз ни че ло ве ка, ко то рая дей ст ви тель но мес та ми «по хо жа» 
на жи вот ную, необ хо ди мо по сто ян но иметь в ви ду тот факт, что 
че ло ве чес кое су ще ст во ро ж да ет ся с плотью, спо соб ной к чле но-
раз дель ной ре чи. Эта спо соб ность впи са на в ней ро фи зио ло гию, 
в мы шеч ную ткань и уст рой ст во ске ле та.

Эк зи стен ци аль ный по ря док че ло ве чес ких чувств, в ра ди-
каль ном от ли чии от жи вот но го, со сто ит в субъ ек тив ной ре аль-
но сти са мо го пе ре жи ва ния. Чув ст во го ло да для че ло ве ка это 
не эпи фе но мен раз дра же ния нерв но го окон ча ния же лу доч ным 
со ком, а са мо по се бе пе ре жи ва ние субъ ек тив но го со стоя ния го-
ло да. (Так же как фор ма горш ка не есть свой ст во гли ны, и ин фор-
ма ция не есть свой ст во её но си те ля.) Об щий смысл че ло ве чес ких 
чувств со сто ит в кон сти туи ро ва нии субъ ек тив но сти че ло ве ка, 
в ут вер жде нии мое го При сут ст вия или се бя са мо го как дан но-
го. Чув ст во — все гда моё. Фе но ме но ло ги чес кий под ход к чув ст-
вен ной жиз ни че ло ве ка при зы ва ет об ра тить вни ма ние на ос но-
во по ла гаю щий факт: чув ст во это дан ность Мне са мо му то го, что 

* Ж. Батай, например, говорит, что «всякое животное пребывает в своей 
среде подобно потоку воды в водной стихии».
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про ис хо дит в мо ем те ле, это есть эк зи стен ци аль ная фор ма мое го 
при сут ст вия в ми ре. Факт чувств и пе ре жи ва ний есть непо сред-
ст вен ное сви де тель ст во двой ст вен но сти че ло ве чес ко го бы тия: 
его раз дво ен но сти на «Я сам» и на «моё те ло». Аль тер на ти ва, за-
дан ная во про сом: «Есть ли я моё те ло или у ме ня есть те ло?» [Хо-
ру жий, 2005, с. 166], — фик си ру ет толь ко ука зан ную двой ст вен-
ность, но не пред по ла га ет од но знач но го от ве та. Ре ше ние но сит 
эк зи стен ци аль ный ха рак тер. От вет фор му ли ру ет ся са мим вы-
бо ром: для од них Я вполне ре аль но мо жет стать эпи фе но ме ном 
те лес ных про цес сов, для дру гих Я ста но вит ся суб стан ци аль-
ным об ра зо ва ни ем. Этот во прос есть, по су ти, ка но ни чес кий во-
прос спа се ния ду ши. Но в лю бом ва ри ан те Я и моё те ло на хо дят-
ся в от но ше нии вза им ной ина ко во сти. В рус ле при ня той на ми 
клю че вой фор му лы че ло ве чес ко го бы тия чув ст ва/пе ре жи ва ния 
есть мо дус со от не сён но сти с ина ко во стью сво его те ла.

Фи ло соф ская (эс те ти чес кая) тра ди ция ис сле до ва ния че ло-
ве чес ких чувств пред ла га ет раз ли чать эмо ции и чув ст ва. Ос но-
ва ни ем яв ля ет ся то, что чув ст ва и эмо ции диа мет раль но про ти-
во по лож ны ми спо со ба ми ори ен ти ру ют че ло ве ка в ми ре. Ес ли 
эмо ции при вя зы ва ют жи вое су ще ст во к пред мет но му ми ру, то 
чув ст ва от вя зы ва ют че ло ве ка от пред мет ной сре ды и кон сти-
туи ру ют внут рен нюю жизнь че ло ве ка как Са мо сти, или субъ ек-
та соб ст вен ной жиз ни. «Эмо ция ста вит под со мне ние не су ще ст-
во ва ние, а субъ ек тив ность субъ ек та: она ме ша ет ему со брать ся, 
реа ги ро вать, быть лич но стью» [Ле ви нас, 2000, с. 43]. Ха рак тер-
ный для че ло ве чес ких чувств-пе ре жи ва ний раз рыв с пред мет-
ной со от не сён но стью при во дит к то му, что Ж.-П. Сартр на зы ва-
ет «па де ни ем соз на ния в ма ги чес кое», т. е. нечто во об ра жае мое 
[Сартр, 1984, с. 137]. Этой «ма гич но стью», час тич но фан та стич-
но стью и все гда во об ра жае мо стью че ло ве чес кие чув ст ва об ла да-
ют не са ми по се бе, но толь ко в сим во ли чес кой фор ме ми фа или 
ис кус ст ва. Бла го да ря сим во ли чес ко му пла ну чув ст вен ная ткань 
об раза на пол ня ет ся смыс ла ми, ко то рые чув ст во са мо по се бе 
по ро ж дать не мо жет. Слой сим во ли чес ких вы ра же ний, об ра зую-
щий куль тур ную фор му, вно сит в чув ст ва по ря док. Про ис хо дит 
это двоя ко: де ла ет ус той чи вым чув ст вен ный об раз, сим во ли чес-
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ки за кре п ляя его в па мя ти, и вно сит соб ст вен ный сим во ли чес-
кий по ря док в чув ст во, т. е. прив но сит то, че го в чув ст ве са мом по 
се бе не су ще ст ву ет. В рус ском язы ке этот про цесс пе ре хо да чув-
ст ва в сим во ли чес кий план луч ше ха рак те ри зо вать в раз ли чии 
слов чув ст во-пе ре жи ва ние. Для нас пе ре жи ва ние од но знач но по-
ни ма ет ся как про ис хо дя щее ис клю чи тель но внут ри, бла го да ря 
во об ра же нию и на пря же нию чувств. Ряд «ощу ще ние — чув ст-
во — пе ре жи ва ние» хо ро шо де мон ст ри ру ет дви же ние от внеш-
не го к внут рен не му.

Чув ст ва на хо дят ся в от но ше нии ком пле мен тар но сти от но-
си тель но мыш ле ния. Ес ли по след нее об ре ка ет че ло ве ка на объ-
ек тив ность (нау ча ет счи тать ся с объ ек тив ным по ло же ни ем ве-
щей), то чув ст ва — ори ен ти ру ют на субъ ек тив ность. На чи ная 
с про стых ощу ще ний: горь ко, слад ко и т. д. — чув ст ва вво дят 
субъ ек та в те лео ло ги чес кий по ря док ми ра, ибо го во рят о зна-
чи мо сти ве щи для субъ ек та. Зна че ние — эле мен тар ная фор ма 
те ло са. Вот этот смы сло вой (те ло сный) по ря док субъ ек тив ных 
пе ре жи ва ний под ле жит к сим во ли чес ко му оформ ле нию и со-
став ля ет со дер жа ние куль тур ной фор мы чувств.

Ис сле до ва ние куль тур ной фор мы чув ст ва са мо по се бе — это 
во прос сим во ли ки или язы ка чувств. В той же са мой ло ги ке, в ка-
кой в куль ту ре воз ни ка ет спе ци аль ная об ласть по зна ва тель ной 
дея тель но сти и про ис хо дит диф фе рен циа ция осо бо го язы ка для 
по зна ва тель ных це лей (это, на при мер, язык ма те ма ти ки и ши-
ре весь на уч но-тео ре ти чес кий язык), так и в об лас ти куль ту ры 
чувств воз ни ка ет дос та точ но спе циа ли зи ро ван ная сфе ра соб ст-
вен но эс те ти чес кой (от греч. «чув ст вую щий») дея тель но сти — 
ис кус ст во. Вы ра зи тель ные сред ст ва или язык раз лич ных ви дов 
ис кус ст ва силь но от ли ча ют ся друг от дру га (му зы ка, та нец, жи-
во пись, по эзия и проч.), но со хра ня ют об щую раз мер ность род-
но го язы ка куль ту ры. В язы ке чувств так же мож но вы де лить, 
как в «ес те ст вен ном» язы ке: 1) по эти ку чув ст ва, т. е. то, ка ким об-
ра зом он дос ти га ет их вы ра зи тель но сти; 2) се ман ти ку чув ст ва, 
т. е. на бор и строй тех пред мет но стей, ко то рые вы зы ва ют чув ст-
ва у дан ной общ но сти (лю бо ва ние при ро дой, на при мер); 3) ри-
то ри ку чув ст ва, т. е. спе ци фи чес кие сред ст ва во вле че ния дру гих 
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лю дей в об щее пе ре жи ва ние; 4) грам ма ти ку чув ст ва, т. е. ка ким 
об ра зом она раз ли ча ет (диф фе рен ци ру ет) от тен ки чувств (как 
от ли ча ет вос хи ще ние от вос тор га, вы де ля ет раз но вид но сти чув-
ст ва люб ви и проч.).

Ху до же ст вен ная фор ма — квинт эс сен ция куль тур ной формы 
пе ре жи ва ния. Толь ко в ху до же ст вен ной (эс те ти чес кой) форме 
чув ст во вы рас та ет до пол но цен но го пе ре жи ва ния, до кон ст рук-
тив ной спо соб но сти во об ра же ния. Ху до же ст вен ное тво ре ние 
толь ко фе но ме наль но вы став ля ет за кон эс те ти чес ко го. Са мо 
по се бе эс те ти чес кое пе ре жи ва ние со про во ж да ет лю бой соз на-
тель ный акт жиз ни, ар ти ку ли ру ет ся че ло ве чес ки ми чув ст ва ми 
в их спе ци фи чес ком от ли чии от эмо цио наль ной тка ни жи вот ной 
жиз ни. Вот по че му «эс те ти чес кое пе ре жи ва ние не толь ко вид пе-
ре жи ва ния, но ре пре зен та ция са мо го су ще ст ва пе ре жи ва ния во-
об ще» [Га да мер, 1988, с. 114]. Вслед за Кан том мож но ут вер ждать, 
что ос но вой че ло ве чес ко го пе ре жи ва ния яв ля ют ся пе ре жи ва ния 
вре ме ни [и по том — про стран ст ва]. «Вре мя есть не что иное, как 
фор ма внут рен не го чув ст ва, т. е. со зер ца ния нас са мих и на ше го 
внут рен не го со стоя ния» [Кант, 1992, с. 56 («Кри ти ка чис то го ра-
зу ма»)]. Ис ти ну это го пе ре жи ва ния нам непо сред ст вен но до но-
сит му зы ка. Эс те ти чес кое пе ре жи ва ние про стран ст вен ных форм 
(ар хи тек ту ра, жи во пись) фе но ме но ло ги чес кая ана ли ти ка рас-
смат ри ва ет как про из вод ное от вре ме ни, как «вы рван ное из раз-
ру шаю ще го по то ка вре ме ни». Так, жи во пис ное по лот но по зво ля-
ет ви деть, «как вре ме нит ся смысл бы тия» [Мер ло-Пон ти, 1992].

Ху до же ст вен ное про из ве де ние ув ле ка ет че ло ве ка в соб ст-
вен но че ло ве чес кий, а по то му иде аль ный мир, где рас кры ва ет ся 
ис ти на че ло ве чес ко го бы тия. От кры ва ет ся она в фор ме пре де ла 
стрем ле ния, «как ра зум ное стрем ле ние че ло ве ка ду хов но осоз-
нать внут рен ний и внеш ний мир, пред ста вив его как пред мет, 
в ко то ром он уз на ёт своё соб ст вен ное Я» [Ге гель, 1968, с. 38 (Эс-
те ти ка. Т. 1)]. Про из ве де ние ис кус ст ва по зво ля ет ка ж до му уви-
деть мир как тво ре ние, а се бя — как твор ца. В той ме ре и по-
сколь ку твор че ст во об ра зу ет ин ва ри ант смыс ла че ло ве чес ко го 
бы тия, то не бу дет уди ви тель ным, что стрем ле ние к субъ ек тив-
но же лан но му смыс лу бу дет иметь фор му осо бо го пе ре жи ва-
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ния — эс те ти чес ко го. Ис кус ст во есть, со глас но фор му ле Хай дег-
ге ра, «по ла га ние ис ти ны в тво ре ние» [Хай дег гер, 1993].

Та ким об ра зом, ока зы ва ет ся, что ис кус ст во в «чис том ви де» 
де мон ст ри ру ет нам прин цип че ло ве чес ко го бы тия, оно есть мес-
то, где цар ст ву ет Смысл или осо бая ло ги ка смыс ла. Сле до ва тель-
но, эс те ти чес кое пе ре жи ва ние — это пе ре жи ва ние Смы сло во го 
Един ст ва и Вре мен ной Це ло ст но сти Жиз ни, а «пред мет», со зер-
ца ние ко то ро го по зво ля ет нам дос тичь та ко го един ст ва и це ло-
ст но сти, ви дит ся нам как пре крас ный. Но суть де ла не в «пред-
ме те», а в том, что уви деть этот пред мет в по ле эс те ти чес ко го 
мы мо жем при од ном ус ло вии: ес ли про явим своё чис то че ло-
ве чес кое пред на зна че ние — вста нем в твор чес кую (со-твор чес-
кую или ква зи-твор чес кую) по зи цию. Имен но то, что про из ве-
де ние ис кус ст ва для сво его вос при ятия тре бу ет со-твор чес кой 
по зи ции, де ла ет всю сфе ру ис кус ст ва фе но ме ном эс те ти чес ко го.

§ 17. КУЛЬ ТУ РА КАК ТЕХ НИ КА 
ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КОЙ ЖИЗ НЕ ДЕЯ ТЕЛЬ НО СТИ

Здесь речь пой дёт о дея тель ном из ме ре нии куль ту ры. В этом 
из ме ре нии че ло век экс та ти чес ки со от но сит се бя с ина ко во стью 
при ро ды, т. е. всей той пред мет но стью, ко то рая об ра зу ет его ок-
ру жаю щую сре ду. В эк зи стен ци аль ном плане ос но ва ни ем дея-
тель но сти яв ля ет ся во ля к жиз ни — эта обя за тель ная со став-
ляю щая че ло ве чес ко го бы тия. Во ля к жиз ни — суть дея тель ный 
экс та зис. Дея тель ное по ни ма ние куль ту ры как со во куп но сти 
средств и ору дий це ле на прав лен ной дея тель но сти че ло ве ка яв-
ля ет ся дос та точ но рас про стра нён ным и ос но во по ла гаю щим для 
тех на прав ле ний мыс ли, ко то рые ис хо дят из идеи прак ти ки и по-
ла га ют че ло ве ка «со во куп но стью об ще ст вен ных от но ше ний». 
Та кое ис тол ко ва ние куль ту ры непо сред ст вен но со от вет ст ву ет 
мар кси ст ско му оп ре де ле нию че ло ве ка как «жи вот но го, про из-
во дя ще го ору дия тру да». Мыс ля че ло века и куль ту ру в мо ду се 

§ 17. Куль ту ра как тех ни ка че ло ве чес кой жиз не дея тель но сти
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событийности (как ме сто встре чи раз ных иде аль ных сущ но ст-
ных сил), мы при ни ма ем дея тель ное из ме ре ние че ло ве ка и куль-
ту ры как необ хо ди мое и ре кур сив но свя зан ное со все ми ос таль-
ны ми, т. е. как при сут ст вую щее в них в ви де сле дов и на слое ний. 
Дея тель ный (ору дий ный) мо мент при сут ст ву ет и в мыш ле нии, 
и в пе ре жи ва нии, и в куль те свя щен но го. Суть дея тель но го ас-
пек та всех из ме ре ний куль ту ры со сто ит в их тех нич но сти. Тех-
ни ка есть куль тур ная фор ма лю бой дея тель но сти. Возь мём по ня-
тие тех ни чес ко го (te hne) в его из на чаль ном смыс ле мас тер ст ва, 
уме ния ис кус но го ис пол не ния. Во ля к жиз ни бес силь на, ес ли она 
не во ору же на уме лым ис поль зо ва ни ем ка ких-то ору дий.

Дея тель ность есть один из мо ду сов со от не сён но сти че ло ве ка 
с Иным. Необ хо ди мо яс но по ни мать ус ло вия, при ко то ром Иное 
тре бу ет пре иму ще ст вен но дея тель но го от но ше ния, а не со-чув-
ст вен но го, при ча ст но го или по зна ва тель но го. Та кое от но ше ние 
воз ни ка ет в той ме ре и по столь ку, по сколь ку че ло век ста но вит-
ся в по зи цию гос под ствую ще го субъ ек та и смот рит на Иное как 
пред мет сво его же ла ния, ин те ре са и вла сти. Имен но в этом клю-
че пред ла га ет по ни мать тех ни ку К. Яс перс. Тех ни ка это «со во-
куп ность дей ст вий знаю ще го че ло ве ка, на прав лен ных на гос под-
ство над при ро дой» [Яс перс, 1986, с. 120, 122]*. По доб ный спо соб 
со от не се ния с Иным вполне за ко нен, ес ли Иным яв ля ет ся ок ру-
жаю щий че ло ве ка при род ный мир как мир, в ко то ром цар ст ву-
ет необ хо ди мость. Че ло век, со зи дая свой соб ст вен ный мир куль-
ту ры, в ко то ром (по идее) дол жен цар ст во вать за кон сво бо ды, 
на этом ос но ва нии за кон но пре тен ду ет на гос под ствую щее по-
ло же ние от но си тель но ми ра необ хо ди мо сти. Тех ни ка ут вержда-
ет субъ ект ность че ло ве ка от но си тель но при ро ды как все об ще го 
объ ек та дея тель но сти. Та кое гос под ствую щее по ло же ние по зво-
ля ет вы вес ти по та ён ное в ве щах, рас крыть их те лео ло ги чес-
кие воз мож но сти. Эту пер спек ти ву, соб ст вен но, и име ет в ви ду 
М. Хай дег гер, по ла гая тех ни ку как «рас кры тие по та ён но го» [в су-
щем], а по то му и как он то ло ги чес кий «по став» смыс ла (те ло са) 

* Близкую позицию занимает Х. Ортега-и-Гассет, видя в технике челове-
ческий «бунт против своего окружения», «неудовлетворенность сре-
дой» [Ортега-и-Гассет, 1997].
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бы тия [Хай дег гер, 1993. (Ра бо та «Во прос о тех ни ке»)]. И во всех 
ос таль ных мо ду сах че ло ве чес кой со от не сён но сти тех ни чес кое 
от ве ча ет за от вет ст вен ное гос под ство над Иным. Тех ни ка необ-
хо ди ма, что бы вла ст во вать над соб ст вен ной при ро дой (тре бо-
ва ния ми те ла); тех ни чес кой мо щью в по тен ции об ла да ет лю бое 
зна ние; «тех ни ка ис пол не ния» нуж на и в со от не сён но сти со свя-
щен ным. Глав ное в этих слу ча ях — не пе ре сту пить грань, ко гда 
тех ни чес кая сто ро на со от не сён но сти с дру гим че ло ве ком пре-
вра ща ет по след не го в объ ект ма ни пу ли ро ва ния, когда зна ние 
вме сто ори ен та ции на Ис ти ну на чи на ет ис кать го лую эф фек тив-
ность, ко гда мо лит ва ста но вит ся «тех ни кой» вы ма ли ва ния. В че-
ло ве чес кой сре де по бе ж да ет и дос ти га ет сво их це лей не тот, кто 
силь нее, но тот, кто ум нее или хит рее. Мас тер ст во и тех ни ка ос-
но ва ны на «хит ро сти ра зу ма» — спо соб но сти про ти во пос тав лять 
од ну си лу при ро ды дру гой и тем са мым власт во вать над обеи-
ми. Прин цип «раз де ляй и вла ст вуй» уни вер саль но оп ре де ля ет 
как сфе ру по ли ти ки, так и об ласть тех ни ки. В из ме ре нии сво бо-
ды во ли це ле по ла гаю щей дея тель но сти сущ но стью куль тур но го 
ору дия яв ля ет ся ис кус ст вен ное со чле не ние то го, что в ес те ст вен-
ной сре де несо еди ни мо. Мас тер ст во есть «техне», т. е. ис кус ст во 
дос ти же ния своей це ли сре ди иг ры при род ных сти хий. Суть мас-
тер ст ва — в под бо ре со от вет ст вую щих средств или ору дий для 
то го, что бы на пра вить эту иг ру сти хий в нуж ное нам рус ло. По-
это му мас тер ст во в об щем слу чае пред став ля ет куль тур ный спо-
соб дости же ния сво их це лей, а сле до ва тель но, — куль тур ную 
фор му во ли к вла сти. Мас тер ст во — пре вра щён ная фор ма во ли 
к власти: как все гда, это оз на ча ет, что оно рас кры ва ет воз мож-
но сти во ли (пре ж де все го в рус ле це ле со об раз но сти) и ог ра ни-
чи ва ет эту же во лю ис кус ст вен ны ми рам ка ми.

Ес ли мы за кре пим за сло вом «тех ни ка» его ядер ный смысл 
как спо со ба че ло ве чес ко го це ле на прав лен но го дей ст вия, на-
прав лен но го на гос под ство над при ро дой или всем уни вер су мом 
су ще го, то пой мём, что тех ни ка — это не есть нечто внеш нее че-
ло ве чес ко му бы тию, как это ра зу ме ет ся в рас хо жем вос при ятии 
тех ни ки, но са ма че ло ве чес кая судь ба, необ хо ди мое из ме ре ние 
куль ту ры.

§ 17. Куль ту ра как тех ни ка че ло ве чес кой жиз не дея тель но сти



Глава 2

ПО ОБРАЗУ 
И ПОДОБИЮ ЯЗЫКА: 
ЛОГОС КУЛЬТУРЫ

§ 18. РОД НОЙ ЯЗЫК 
КАК ПО РО Ж ДАЮ ЩАЯ МО ДЕЛЬ КУЛЬ ТУ РЫ

Род ной язык не оди нок в куль ту ре, но он то един ст вен ное, что 
де ла ет воз мож ным в ней всё ос таль ное. Ни ка кой дру гой фе но-
мен куль ту ры невоз мо жен, ес ли о нем пре ж де хо тя бы не ве лась 
речь. По спра вед ли во му ут вер жде нию Ю. М. Лот ма на, вся «куль-
ту ра над страи ва ет ся над ес те ст вен ным язы ком» [Лот ман (1963), 
2002, с. 59]. Под чёр ки ва ние ро ли язы ка со став ля ет об щее дви же-
ние куль ту ро ло ги чес кой мыс ли в стрем ле нии соз дать об щую тео-
рию куль ту ры. «Куль ту ра всё боль ше и боль ше от кры ва ет ся нам 
как уни вер саль ная сис те ма сим во лов, ре гу ли руе мая од ни ми и те-
ми же опе ра ция ми; это сим во ли чес кое по ле об ла да ет един ст вом, 
и куль ту ра во всех ас пек тах пред став ля ет со бой язык. По это му 
ныне мож но пред ви деть воз ник но ве ние еди ной нау ки о куль ту ре, 
ко то рая бу дет, ко неч но, опи рать ся на раз лич ные дис ци п ли ны, но 
все они на раз ных уров нях опи са ния стре мят ся изу чать куль ту ру 
как язык» [Барт (1966), 2003, с. 465]. Для со вре мен ной ан тро по-
ло гии ука за ние на ес те ст вен ный язык как на сквоз ную струк ту ру 
всех эле мен тов куль ту ры яв ля ет ся стан дарт ным. В этом на прав-
ле нии влия тель ную се мио ти чес кую кон цеп цию куль ту ры раз-
ви ва ет К. Гирц [(1973), 2004] и сим во ли чес кую — Л. Уайт [2004]. 
В це лом се ми оло ги чес кую и сим во ли чес кую трак тов ку куль ту ры 
мож но по нять как ут вер жде ние, что язык есть цен траль ный фе-
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но мен куль ту ры. Од на ко из это го ут вер жде ния не сто ит де лать 
вы вод, что всю куль ту ру мож но ре ду ци ро вать к язы ку.

Хо чу об ра тить вни ма ние на то, что ука зан ное об щее дви же-
ние на ук о куль ту ре есть пря мое или кос вен ное при зна ние то го, 
что куль ту ру нель зя мыс лить как объ ект. Она всё боль ше тео-
ре ти чес ки пред ста ёт как мно го мер ная гра ни ца раз де ле ния сред 
(фор ма). От сю да бес пер спек тив ность объ ект но го оп ре де ле ния 
куль ту ры. По сколь ку же оп ре де лён ность — ус ло вие мыс ли мо-
сти, то вы ход со сто ит в яв ном ука за нии на фе но ме но ло ги чес ки 
об раз цо вое «ис пол не ние» фор мы куль ту ры. Не яв ное ука за ние 
та ко го ро да со дер жит ся в лю бой по пыт ке оп ре де лить куль ту-
ру. В ка че ст ве об раз ца куль ту ры при ни ма лись и при ни ма ют ся 
её ин ст ру мен таль ное ис пол не ние (по ни ма ние куль ту ры как со-
во куп но сти средств и ору дий дея тель но сти), спо соб осу ще ст в-
ле ния тра ди ции, куль то вые прак ти ки, фор ми ро ва ние че ло ве ка 
и про чее. Но дос та точ но пря мо по ста вить во прос: ка кое яв ле-
ние куль ту ры вы счи та ет об раз цо вым? — что бы у род но го язы-
ка не ос та лось ве со мых кон ку рен тов.

Та ким об ра зом, здесь при ни ма ет ся, что фе но ме но ло ги чес-
ким об раз цом бы тия куль ту ры, её ядром и на ча лом яв ля ет ся 
род ной язык. От сю да — ар хи тек то ни ка куль ту ры, бы тие куль-
ту ры как сис те мы долж но со хра нять раз мер ность бы тия язы-
ка. По кри те рию мно го раз мер но сти мо гут быть яв ле ния куль ту-
ры бо лее про стые, чем язык, но не мо жет быть бо лее слож ных. 
Фак ти чес кое един ст во язы ка и куль ту ры, вы ра жае мое тем, что 
язык про ни зы ва ет все дру гие её фе но ме ны, уме ст но на звать ло-
го сом куль ту ры. Гра ни цы лю бой куль ту ры (на цио наль ной, эт ни-
чес кой, суб куль тур ной) сов па да ют с гра ни цей вос тре бо ван но сти 
её язы ка*. Куль ту ры пе ре се ка ют ся, на кла ды ва ют ся друг на дру га, 
со под чи ня ют ся так, как пе ре се ка ют ся, на кла ды ва ют ся, со под чи-
ня ют ся их язы ки. На при мер, о про фес сио наль ной куль ту ре мож-
но го во рить лишь в той ме ре, в ка кой язык про фес сио наль ной 
общ но сти мо жет быть раз ли чим от но си тель но «ес те ст вен но го» 
язы ка вме щаю щей куль ту ры.

* Это не исключает возможности того, что этнос может сохранять себя 
неопределенно долгое время и вне одного языка.

§ 18. Род ной язык как по ро ж даю щая мо дель куль ту ры
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Язык — по ро ж даю щее яд ро и квинт эс сен ция куль ту ры. В нем 
в наи бо лее кон цен три ро ван ном и «чис том» ви де представ ле ны 
все за ко но мер но сти бы тия куль ту ры как сим во ли чес кой фор-
мы. «Чис то та» куль тур ной фор мы язы ка обес пе чи ва ет ся тем, 
что ма те ри ал фор мо об ра зо ва ния (ре че вые зна ки, phone, го лос) 
об ла да ет наи мень шей ве ще ст вен ной плот но стью и, как та ко-
вой, этот ма те ри ал в ми ни маль ной сте пе ни пре пят ст ву ет про-
яв ле нию сим во ли чес кой ло ги ки язы ка (куль ту ры). Ко гда же эта 
сим во ли чес кая ло ги ка во пло ща ет ся на ином ма те риа ле: в фор-
ми ро ва нии ви таль ных по треб но стей че ло ве ка, в ма те риа ле ар-
хи тек ту ры, в тех ни чес ком уст рой ст ве, в пре об ра зо ва нии спо со-
бов об ще жи тия и др., то про ис хо дит ут ра та чис то ты куль тур ной 
фор мы. На при мер, тех ни ка. Бу ду чи куль тур ной фор мой пре об-
ра зо ва ния при род ных про цес сов, она несёт на се бе её силь ней-
ший от пе ча ток. Ис поль зуя тех ни чес кие уст рой ст ва че ло век вы-
ну ж ден дей ст во вать несколь ко хит рее, неже ли в той си туа ции, 
ко гда он транс фор ми ру ет свой го лос в речь*.

По сколь ку в жиз нен ном ми ре че ло ве ка нет яв ле ний, ни как 
не за тро ну тых язы ком и речью, то мы не мо жем от де лить сфе-
ру куль ту ры от сфер по ли ти ки и эко но ми ки в объ ект ной ло-
ги ке. Ана ли ти ка мо жет со сто ять ся лишь как вы чле не ние из-
ме ре ний ка ж до го яв ле ния. И на обо рот, то яв ле ние, ко то рое 
мы обо зна ча ем как куль тур ное — на при мер, об ра зо ва ние, име-
ет яс ные эко но ми чес кое и по ли ти чес кое из ме ре ния. Чис то та 
куль тур ной фор мы род но го язы ка ещё раз про яв ля ет ся в том, 
что в нем пол но стью или поч ти от сут ст ву ют эко но ми чес кие 
и по ли ти чес кие мо ти вы. Род ной язык нель зя це ли ком вла ст-
но при сво ить и его нель зя непо сред ст вен но сде лать объ ек том 
ку п ли-про да жи. При этом от дель но сле ду ет об су ж дать во прос 
о том, как власть пы та ет ся при сво ить язык, соз дать соб ст вен-
ный вла ст ный дис курс [см. об этом ра бо ты М. Фу ко «Сло ва 
и ве щи», «Над зи рать и на ка зы вать»] и как ры ноч ная эко но ми-

* Гегель об этой хитрости говорит как о «хитрости разума», который 
способен одной силе природы противопоставить другую и тем самым 
власт вовать над обеими. Тем не менее законы самой природы в техни-
ке проявляются более ясно, чем в речевой способности человека.

Глава 2. ПО ОБРАЗУ И ПОДОБИЮ ЯЗЫКА: ЛОГОС КУЛЬТУРЫ
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ка пы та ет ся транс фор ми ро вать сим во лич ность язы ка в сис те-
му зна ков [см. Ж. Бод рий яр «К кри ти ке по ли ти чес кой эко но-
мии зна ка»].

В рам ках до пу ще ния, что язык яв ля ет ся ба зо вым фе но ме ном 
куль ту ры, кон цеп ция куль ту ры ока зы ва ет ся в по нят ной за ви-
си мо сти от кон цеп ций язы ка, и нам при дёт ся вы би рать меж ду 
эти ми кон цеп ция ми. Как не по ка жет ся стран ным, но имен но се-
ми оло ги чес кий об раз язы ка, ос но во по лож ни ком ко то ро го яв ля-
ет ся Ф. де Сос сюр, уси лен ный се мио ти чес ким под хо дом к язы ку 
Ч. Пир са, яв ля ет ся ос нов ной ло вуш кой для тео рии и фи ло со фии 
куль ту ры. До тех пор по ка род ной язык бу дет рас смат ри вать-
ся ис клю чи тель но как сис те ма зна ков, его ло ги ку нель зя пол-
но цен но рас про стра нить на куль ту ру в це лом. Аль тер на ти ва за-
клю ча ет ся в ка те го ри аль ном раз ли че нии сим во лов и зна ков 
и в трак тов ке язы ка как пре иму ще ст вен но сим во ли чес кой сис-
те мы. Сре ди ан тро по ло гов по зи ции по сле до ва тель но го раз ли-
че ния сим во лов и зна ков при дер жи ва ет ся Л. Уайт [2004], ко то-
рый оп ре де ля ет сим вол как «та кую вещь, смысл или цен ность 
ко то рой при да ют толь ко те, кто этой ве щью поль зу ет ся» [Уайт, 
2004, с. 37], а знак «как фи зи чес кую вещь или со бы тие, функ-
ция ко то рой со сто ит в том, что бы ука зы вать на ка кую-то дру-
гую вещь или со бы тие» [Там же, с. 38 — 39]. «Для че ло ве ка сло-
ва — это и сим во лы, и зна ки, для жи вот но го, это толь ко зна ки» 
[Там же, с. 39].

Сре ди фи ло соф ских кон цеп ций язы ка ан ти се ми оло ги чес кую 
по зи цию за ни ма ют М. Хай дег гер и Ж. Бод рий яр, к ней от но сит ся 
вся неогум больд ти ан ская тра ди ция в язы ко зна нии. Лин гвис ти-
чес кой аль тер на ти вой се ми оло ги чес кой ин тер пре та ции язы ка 
слу жит тео рия по ро ж даю щей грам ма ти ки Н. Хом ско го.

В своей преж ней ра бо те «Сло во и фе но мен» [Ячин, 2006] я по-
пы тал ся, обоб щая вы ше на зван ные под хо ды, пред ло жить мно го-
мер ный об раз язы ка как сим во ли чес кой сис те мы, сис те мы, ко-
то рая ис поль зу ет зна ки в ка че ст ве ма те риа ла «для от ра бот ки». 
Ос нов ная ли ния ар гу мен та ции со сто ит в сле дую щем.

(1) Чрез вы чай но по ка за тель ным яв ля ет ся то, что прак ти-
ки ис поль зо ва ния язы ка, за кре п лён ные в со от вет ст вую щих 
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дисцип ли нах (тео ре ти чес ких и учеб ных) бы ли из на чаль но ори-
ен ти ро  ва ны на че ты ре дос та точ но ав то ном ные об лас ти: грам-
ма ти ку, ло ги ку, ри то ри ку и по эти ку.

(2) Этим об лас тям дис кур сив ных прак тик вполне со от вет-
ст ву ют ис то ри чес ки по сле до ва тель ные па ра диг мы по ни ма ния 
язы ка: ло ги ко-се ман ти чес кое по ни ма ние язы ка в гре чес кой 
фи ло со фии (ес ли ис поль зо вать со вре мен ную тер ми но ло гию), 
грам ма ти чес кое в Но вое вре мя («Грам ма ти ка Пор-Рой я ля»), ри-
то ри чес кое в XIX ве ке (где язык пре иму ще ст вен но трак ту ет ся 
как сред ст во об ще ния, в том чис ле и у Гум больд та), струк тур но-
по эти чес кое — с на ча ла XX ве ка (Сос сюр и да лее все струк ту ра-
ли сты: Р. Якоб сон и др.).

(3) Лег ко уви деть, что за об раз ами ис поль зо ва ния и по ни ма-
ния язы ка сто ят те ре аль ные от но ше ния, в ко то рых все гда на хо-
дит ся сло во: от но ше ние к са мо му го во ря ще му (грам ма ти ка или 
син так сис), от но ше ние к ад ре са ту (ри то ри ка или праг ма ти ка), 
к пред мет но му ми ру (се ман ти ка), к смыс лу (по эти ка).

(4) Важ но иметь в ви ду, что эти от но ше ния ре кур сив ны, т. е. 
как бы не ак цен ти ро ва лось ис поль зо ва ние сло ва в од ном из ме-
ре нии, на при мер, в но ми на тив ной функ ции, в нем все гда бу дет 
от сыл ка к дру гим его из ме ре ни ям (функ ци ям).

(5) Се ман ти чес кий об раз язы ка свя зан с пре уве ли че ни ем 
ло ги ко-се ман ти чес кой функ ции сло ва и в сла бом раз ли че нии 
дру гих от сы лок. Уда ре ние на раз ли че нии «оз на чаю щее-оз на-
чае мое», при ня тое в струк тур ной лин гвис ти ке и за тем ис поль-
зуе мое в дру гих кон цеп ци ях (пси хо ана лиз, на при мер), яв ля ет-
ся по су ще ст ву плос ким. Оно не по зво ля ет вы чле нить не ме нее 
важ ную роль ад ре са та, яс но раз ли чить ре фе рент и смысл вы-
ска зы ва ния.

(6) В це лом прин ци пи аль ное от ли чие че ло ве чес ко го язы ка 
от «язы ков» жи вот ных и тех ни чес ких уст ройств за клю ча ет ся 
в его сим во лич но сти. Сим во лич ность сло ва (в том чис ле и в со-
от вет ст вии с ис ход ным зна че ни ем sim bol’a) со сто ит в его при-
зва нии вы ра жать незри мое или в ре ду ци ро ван ном слу чае от-
сут ст вую щее. Че ло ве чес кий язык по су ще ст ву свя зан уси ли ем 
вы ска зать то, что не мо жет быть дос туп но внеш ним ор га нам 
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чувств. Это уси лие язы ка ми фа и ре ли гии (Элиа де), язы ка по-
эзии (Барт, Бод рий яр), язы ка фи ло со фии (Хай дег гер), язы ка нау-
ки. Выс шие функ ции язы ка яв ля ют ся клю чом к по ни ма нию низ-
ших, а не на обо рот.

(7) Язык как сим во ли чес кая сис те ма бе рёт на се бя ука за-
тель но-ас со циа тив ные функ ции зна ка и транс фор ми ру ет их. 
Та ким сим во ли чес ки транс фор ми ро ван ным зна ком, на при мер, 
яв ля ет ся имя соб ст вен ное. Куль ту ра пред по ла га ет уси лие удер-
жа ния ма те ри аль ной ло ги ки зна ка в сим во ли чес ком (со пря жён-
ном с соз на ни ем) по ле язы ка. Недос та точ ность та ко го уси лия 
при во дит к то му, что смы сло вое со дер жа ние куль ту ры са мо на-
чи на ет жить по за ко нам про стых ас со циа ций.

Та ким об ра зом, куль ту ра обя за на язы ку сво им ло гос ным на-
ча лом, на ча лом, ко то рое про ни зы ва ет все ос таль ные эле мен ты 
куль ту ры: будь то нау ка, тех ни ка, об ра зо ва ние, ис кус ст во, мас-
сме диа, мо раль ные нор мы, сим во лы ве ры и др. Ло гос куль ту ры 
это не язык сам по се бе, но за кон язы ка в куль ту ре.

§ 19. АР ХИ ТЕК ТО НИ КА КУЛЬ ТУР НОЙ ФОР МЫ 
В РАЗ МЕР НО СТИ ЯЗЫ КА

Пе ре не сём раз мер ность язы ка на куль ту ру в це лом. Мы уви-
дим, что так же как и в ре аль ном бы тии язы ка, ка ж дый фе но мен 
куль ту ры (ис кус ст во, нау ка, мас сме диа, мо раль, ре ли гия, об ра-
зо ва ние) пред став ля ет осо бый син тез и ком би на цию ис ход ных 
функ ций-из ме ре ний куль ту ры с обя за тель ным вы де ле ни ем од-
ной из функ ций в ка че ст ве ве ду щей. Ни один фе но мен куль ту-
ры не мо жет вый ти за рам ки или не нести в се бе: (1) от но ше ния 
к ис поль зую ще му эту фор му субъ ек ту, (2) ком му ни ка тив ной на-
прав лен но сти на дру го го субъ ек та, (3) спо со ба по зна ния и пре-
об ра зо ва ния пред мет но го ми ра, (4) от но ше ния к смы сло вой (те-
лео ло ги чес кой) це ло ст но сти ми ра.

§ 19. Ар хи тек то ни ка куль тур ной фор мы в раз мер но сти язы ка
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Схе ма тич но эти от но ше ния мо гут быть пред став ле ны в сле-
дую щем ви де:

  (1) Смысл

(2) Субъ ект 1 (Я)         Куль тур ная         (3) Субъ ект 2
                фор ма               (Дру гой)

(4) Пред мет ный мир
(зна че ние, ре фе рент)

Ука зан ная раз мер ность бы тия куль ту ры про яс ня ет, по че му 
не мо жет быть од но го её оп ре де ле ния, по че му куль ту ра это все-
гда сис те ма от но ше ний, спо соб или фор ма со от не сён но сти че ло-
ве ка с Иным: с транс цен дент ным, со своей соб ст вен ной ина ко-
во стью, с дру гим че ло ве ком, с ми ром вещ ной при ро ды. Ка ж дая 
из ина ко во стей об ра зу ет со вер шен но ре аль ную гра ни цу (сто ро-
ну фор мы), на ко то рой со вер ша ют ся все со бы тия куль тур ной 
жиз ни. В си лу ука зан ной мно го мер но сти для по ни ма ния куль-
ту ры необ хо ди мо как ми ни мум че ты ре оп ре де ле ния, ка ж дое из 
ко то рых ре кур сив но по ла га ет ос таль ные, но не мо жет быть све-
де но к ним.

(1) «ме ди ум смыс ла» (по эти ка куль ту ры)
(2) «спо соб вы ра же ния смыс ла» (грам ма ти ка куль ту ры)
(3) «эс та фе та опы та» (ри то ри ка куль ту ры)
(4) «ору дие и спо соб це ле на прав лен ной дея тель но сти» (се-

ман ти ка куль ту ры).
В един ст ве этих «оп ре де ле ний» за ло жен на удив ле ние про-

стой цик лич ный ритм, зна ко мый ка ж до му из нас. Смысл дол жен 
быть вна ча ле вос при нят, за тем вы ра жен, пе ре дан в по нят ном 
ви де дру гим и, на ко нец, во пло щён (ове ще ст в лён). На при ме ре: 
вот кни га — «ме ди ум смыс ла», неза ви си мо от то го дос ту пен ва-
ше му по ни ма нию этот смысл или нет, но он су ще ст ву ет сам по 
се бе; ес ли смысл дос ту пен, то это оз на ча ет, что он мо жет быть 
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вы ра жен на ва шем соб ст вен ном язы ке, от лич ном от язы ка ав-
то ра; ес ли вы мо же те вы ра зить смы сло вое со дер жа ние кни ги, 
то смо же те пе ре дать этот смысл дру го му че ло ве ку, но то, как 
вы это бу де те де лать, бу дет силь но от ли чать ся от вы ра же ния 
«для се бя»; и, на ко нец, при ня тый и вы ра жен ный смысл неиз-
беж но как-то во пло тит ся в ва шем от но ше нии к пред мет но му 
ми ру. Но наи бо лее точ но и пол но эти че ты ре так та пред став-
ле ны в дея тель но сти твор ца (ав то ра той же кни ги). Вна ча ле он 
ис пы тал твор чес кое вдох но ве ние, за тем вы ра зил его «для се-
бя», за тем для дру го го, что бы за вер шить весь про цесс ти ра жом 
из да ния кни ги. Все че ты ре так та сво дят ся в об щее по ни ма ние 
куль ту ры как смы сло вой фор мы че ло ве чес ко го бы тия, но это 
по ни ма ние ма ло о чем го во рит без их рас ши ре ния в ука зан ных 
из ме ре ни ях.

Язык да ёт ещё один урок куль ту ре в це лом. Его уст рой ст во 
иерар хич но или пред став ля ет со бой по сле до ва тель ность уров-
ней фор мо об ра зо ва ния: фо нем ный, мор фем ный, лек си чес кий, 
син так си чес кий, дис кур сив ный и тек сто вой. В лин гвис ти ке су-
ще ст ву ет от чёт ли вая спе циа ли за ция в изу че нии этих уров ней, 
но ис сле ду ют ся не столь ко са ми уров ни, сколь ко то, как из форм 
ниж не го уров ня по ро ж да ют ся фор мы по сле дую ще го. На при мер, 
как из фо нем (от дель ных зву ков) воз ни ка ют зна ча щие еди ни цы 
(мор фе мы) и как, в об рат ном по ряд ке, необ хо ди мость обо зна че-
ния влия ет на фо нем ный строй язы ка.

В ас пек те своей иерар хич но сти язык де мон ст ри ру ет важ-
ней шую за ко но мер ность, ко то рая сла бо осоз на ёт ся как в тео-
рии куль ту ры, так и в ме то до ло гии во об ще. Эту за ко но мер-
ность мы обо зна ча ем как «ло ги ку пре вра щён ной фор мы». Суть 
этой ло ги ки в том, что фор ма ниж не го уров ня, вы сту пая «ма-
те риа лом» фор мо об ра зо ва ния для верх не го, ни ко гда не со хра-
ня ет ся в пер во здан ном ви де. Не ос та ёт ся в та ком ви де по то му, 
что лю бой ма те ри ал сам по се бе есть фор ма дру го го ма те риа-
ла [Ячин, 2001].

Не мо жет быть обой дён и во прос о со дер жа нии куль тур ной 
фор мы. Та ко во «до пол ни тель ное» опи са ние куль ту ры. Здесь 
так же ра бо та ет мо дель язы ка, фор маль ная струк ту ра ко то ро го 
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яв ным об ра зом не оп ре де ля ет то го, о чем он го во рит. Мы зна-
ем, что фор маль но язык сво бо ден го во рить о чем угод но. Но это 
не оз на ча ет, что он сво бо ден от со дер жа ния во об ще. Ка кое-то, но 
оно долж но быть. Бо лее то го, как по ка зы ва ет тео рия лин гвис-
ти чес кой от но си тель но сти, грам ма ти чес кие струк ту ры язы ка 
име ют яс ную он то ло ги чес кую при вяз ку. Имен но этой при вяз-
кой ха рак те ри зу ют ся грам ма ти чес кие фор мы су ще ст ви тель но-
го, гла го ла или пре ди ка тив ная фор ма су ж де ния.

Сле дуя ло ги ке этой мо де ли, мы спра ши ва ем, фор мой че-
го яв ля ет ся куль ту ра, что она оформ ля ет? Мы при ни ма ем, 
что куль ту ра это есть куль ту ра че ло ве ка, куль тур ная фор ма 
его бы тия. Она фор ми ру ет че ло ве ка и од но вре мен но вы ра жа-
ет то, что он есть. Из то го, что есть че ло век, вы рас та ет пред-
на зна че ние куль ту ры (куль тур ных форм его жиз ни). Та ким 
об ра зом, здесь мы сле ду ем тра ди ции трак тов ки куль ту ры, ко-
то рая при ня та в фи ло со фии жиз ни и непо сред ст вен но Г. Зим-
ме лем, од но из оп ре де ле ний куль ту ры ко то ро го зву чит так: 
«это есть путь со вер шен ст во ва ния че ло ве чес кой ду ши» [Зим-
мель, 1995 (Ра бо та: «О сущ но сти куль ту ры»)]. От сю да за ви си-
мость куль тур ной фор мы от хра ни мо го её со дер жа ния, т. е. че-
ло ве чес кой жиз ни (эк зи стен ции). По это му куль ту ры и бу дут 
жиз нен ны лишь по столь ку, по сколь ку они мо гут хра нить эту 
эк зи стен цию.

Про яс няя ар хи тек то ни ку куль ту ры по ана ло гии с язы ком, 
есть все ос но ва ния вы де лять: по эти ку куль ту ры, от ве чаю щую 
за про из вод ст во (пой э зис) но вых смы слов; грам ма ти ку куль ту-
ры, ко то рая обес пе чи ва ет связ ное вы ра же ние её смы сло во го 
со дер жа ния; ри то ри ку или праг ма ти ку куль ту ры, ко то рая от-
ве ча ет за эс та фе ту че ло ве чес ко го опы та; и се ман ти ку куль ту-
ры как всю об ласть или ас пект её пред мет ных зна че ний и ре-
фе рен тов.

Мно же ст во недо ра зу ме ний в фи ло со фии и тео рии куль ту-
ры воз ни ка ет имен но по то му, что од но из из ме ре ний куль тур-
ной фор мы при ни ма ет ся за един ст вен ное, и то гда при хо дит ся 
ре шать дос та точ но небла го дар ную за да чу ре дук ции дру гих из-
ме ре ний к дан но му.
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§ 20. АН ТИ НО МИЯ СИМ ВО ЛИ ЧЕС КО ГО 
И ЗНА КО ВО ГО В ЯЗЫ КЕ И КУЛЬ ТУ РЕ

Пред став ле ние сло ва как неко то рой раз но вид но сти зна-
ка, а язы ка как раз но вид но сти се мио ти чес кой сис те мы яв ля-
ет ся од ним из оп ре де ляю щих для са мо соз на ния ев ро пей ской 
куль ту ры. Ре шаю щим об стоя тель ст вом, ко то рое при ве ло к та-
ко му пред став ле нию, по-ви ди мо му, яв ля ет ся изо бре те ние ал-
фа вит но го пись ма. Та кое пись мо есть уни вер саль ная мо дель 
кон ст рук тив ной мо щи соз на тель ной дея тель но сти че ло ве ка, 
спо соб но го из ма те риа ла при ро ды (в дан ном слу чае из го ло са 
и зву ка) соз да вать соб ст вен ный ис кус ст вен ный (тех ни чес кий) 
мир. От сю да — столь ха рак тер ное для ев ро пей ской мен таль но-
сти раз ви тие кон ст рук тив ной спо соб но сти во об ра же ния, раз-
ви тие тех ни чес кой мо щи ци ви ли за ции, но вме сте с тем и ро ж-
де ние ил лю зии, буд то язык соз дан по об ра зу и по до бию ми ра 
ве щей. По ни ма ние язы ка как уст ро ен но го по мо де ли сис те мы 
ве щей, т. е. как сис те мы зна ков, ле жит в ос но ве гос под ствую-
щей кон цеп ции язы ка в лин гвис ти ке, и это же пред став ле ние 
фак ти чес ки оп ре де ля ет са мо соз на ние ев ро пей ской куль ту ры. 
Ж. Бод рий яр от ме ча ет, что об ра ще ние со сло ва ми как ве ща-
ми, низ ве де ние язы ка к ма те ри аль но му ко ду — об щая чер та, 
свой ст вен ная со вре мен ной лин гвис ти ке, пси хо ана ли зу и се-
мио ти ке [Бод рий яр, 2000, с. 381 — 382]. По вто рю — сде лав спо-
со бом сво его куль тур но го бы тия кон ст рук тив ное пре об ра зо ва-
ние при ро ды, мы ста ли ду мать, что жи вём пре иму ще ст вен но 
по её за ко нам. Знак — дей ст ви тель но есть во пло ще ние при ро-
ды в куль ту ре, но оши боч но ду мать, буд то куль ту ра это сис те-
ма зна ков.

Дру гим спо со бом пред став ле ния о се бе, о язы ке, о куль ту-
ре и при ро де яв ля ет ся сим вол. Так же как ев ро пей ская куль ту ра 
тя го те ет к зна ко вой ре пре зен та ции ре аль но сти, бла го да ря ал-
фа вит но му пись му, сим во ли чес кая ре пре зен та ция ре аль но сти 
ха рак тер на для куль тур, ос но ван ных на иерог ли фи ке. В со вре-
мен ном ми ре это, пре ж де все го, Ки тай.
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Раз ли че ние сим во ли чес ко го и зна ко во го от но сит ся к ба зо-
вым ан ти но ми ям куль ту ры, это раз ли че ние есть ещё од но вы ра-
же ние двой ст вен но го ста ту са куль тур ной фор мы. С внут рен ней 
сто ро ны фор ма со дер жит в се бе смы сло вые (те лео ло ги чес кие) 
об ра зо ва ния соз на ния, с дру гой, внеш ней сто ро ны — она обес-
пе чи ва ет кон ст рук тив ную связь с ми ром ве щей и са ма яв ля ет ся 
ве ще ст вен ной кон ст рук цией. Мы под чёр ки ва ем сим во ли чес кую 
при ро ду язы ка, ко гда рас смат ри ва ем его как но си тель смыс ла, 
и зна ко вую, ко гда фик си ру ем вни ма ние на пред мет ных зна че ни-
ях слов. Из бе жать этой ан ти но мии невоз мож но, во прос бу дет со-
сто ять толь ко в том, в ка ком со че та нии, в ка ком по ряд ке сле до-
ва ния мы бу дем рас по ла гать сим во ли чес кое и зна ко вое в язы ке 
и куль ту ре. Со от вет ст вен но, в куль ту ре нет сим во лов и зна ков, 
а есть фор мы, в ко то рых под чёрк ну та ли бо сим во ли чес кая, ли-
бо зна ко вая функ ция. Чем в боль шей сте пе ни спо соб бы тия фор-
мы за ви сит от вло жен но го в неё субъ ек том смыс ла (ин тер пре-
та ции), тем боль ше в ней сим во ли чес ко го (при мер: сим во лизм 
в ис кус ст ве); чем бо лее фор ма функ цио наль на и неза ви си ма от 
раз лич ных ин тер пре та ций, тем боль ше мы склон ны име но вать 
её «зна ком» (до рож ный знак).

Сим во ли чес кая и пре иму ще ст вен но иерог ли фи чес кая ре пре-
зен та ция ре аль но сти пря мо про ти во по лож ным об ра зом ори-
ен ти ру ет соз на ние: там, где знак пред ла га ет ви деть при знак 
и свой ст во, иерог лиф при зы ва ет ви деть от но ше ние, там — вещь, 
здесь — про цесс, в пер вом ва ри ан те — часть, во вто ром — це лое 
и т. д. Об щая про бле ма обо их спо со бов ре пре зен та ции в од но сто-
рон но сти. Незна ние или заб ве ние дру гой сто ро ны «в тео рии» 
при во дит к со вер шен но об рат но му ре зуль та ту на прак ти ке.

Ев ро пей ская куль ту ра «в тео рии» по ла га ет, что язык есть 
сис те ма зна ков, по доб ная сис те ме ве щей, и это да ёт ей воз мож-
ность кон ст рук тив но про ти во пос та вить се бя при ро де на прак-
ти ке. Ки тай ская куль ту ра «в тео рии» че рез сис те му сим во лов 
про ти во пос тав ля ет се бя при ро де, а на прак ти ке при вя зы ва ет 
се бя к ней.

Меж ду тем раз ли чие зна ка и сим во ла прин ци пи аль но. Уви-
деть вполне яс но это об стоя тель ст во ме ша ет то, что сло ва че-
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ло ве чес ко го язы ка это и сим во лы и зна ки [Уайт, 2000] и в ми ре 
че ло ве ка нет фе но ме нов, ко то рые бы не име ли од но вре мен но 
зна ко вых и сим во ли чес ких функ ций. Сло во и обо зна ча ет пред-
ме ты, и сим во ли чес ки вы ра жа ет смысл (по ня тие). На ли чие двух 
раз ный функ ций в сло ве пре крас но из вест но се мио ти ке и лин-
гвис ти ке, раз ли че ние смыс ла и зна че ния име ет для них ос но-
во по ла гаю щий (и да же ака де ми чес кий) ха рак тер. Но се мио ти ка 
не го во рит, что за ко ны обо зна че ния и сим во ли за ции со вер шен-
но раз лич ны. Сим вол под чи ня ет ся ло ги ке вы ра же ния, яв ле ния 
и как та ко вой име ет фе но ме наль ную при ро ду; знак ука зы ва ет, 
обо зна ча ет, вы чле ня ет, име ну ет и в це лом под чи ня ет ся за ко нам 
ас со циа тив ной свя зи. Про из воль ность или кон вен цио наль ность 
зна ка — один из по сту ла тов се мио ти ки. Сим вол же не про из во-
лен, он все гда пред по ла га ет смы сло вую связь, некое по до бие, 
дей ст ву ет по за ко ну «ана ло гии бы тия».

Сло во не вы рас та ет из зна ка, но бе рёт его в ка че ст ве сво его 
ма те риа ла, фор ми руя зна ко вую ма те рию для со всем иных нужд. 
Раз ли чие со сто ит в том, что знак как знак со всем не при спо соб-
лен к то му, что бы вы ра жать смысл. Знак од но-ро ден тем пред ме-
там, ко то рые обо зна ча ет или на ко то рые ука зы ва ет. Опе ра ция 
обо зна че ния (сиг ни фи ка ции) пред по ла га ет, что оз на чае мое уже 
су ще ст ву ет до са мой опе ра ции, су ще ст ву ет ли бо как некая пред-
мет ная, ли бо как иде аль ная сущ ность. По су ти, знак — ас со циа-
тив но ре ду ци ро ван ный при-знак. Он при над ле жит ге не ти чес кой 
по сле до ва тель но сти: свой ст во — при знак — ука за ние — обо зна-
че ние. Как та ко вой, знак не спо со бен вы хо дить в сфе ру смыс ла 
бы тия су ще го или, про ще го во ря, не мо жет обо зна чать Все об щее, 
иде аль ное и долж ное. На это спо соб но толь ко сло во-сим вол, ко то-
рое при над ле жит дру го му ге не ти чес ко му ря ду: яв ле ние-вы ра же-
ние-сим вол-сло во. Сло во как сим вол вы ра жа ет Все об щее и со вер-
ша ет мысль* (или, быть мо жет, «про бу ж да ет» мысль). Все об щее 
(на при мер, по ня тие) не мо жет быть обо зна че но, по сколь ку не су-
ще ст ву ет в ка че ст ве го то во го «пред ме та» до сформи ро вав ше го 

* Идея свершения мысли в слове, которая принадлежит Л. С. Выготскому 
(«Мышление и речь»), задает принципиально иное несемиологическое 
видение языка. 
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его сло ва. Сло во — это «вы ра же ние ли ца» по ня тия в та ком же 
смыс ле, в ка ком обыч ное вы ра же ние ли ца имен но вы ра жа ет, 
а не обо зна ча ет на строе ние че ло ве ка. Но по ня тие, как и сло во, 
не при над ле жит от дель но му че ло ве ку так, как ему при над ле-
жит на строе ние, по это му сло во со вер ша ет мысль, имею щую по-
ня тие в ка че ст ве сво его со дер жа ния. Пра виль но бу дет го во рить, 
что мысль «име ет в ви ду» по ня тие (но не толь ко его).

С точ ки зре ния внеш ней (ма те ри аль ной) фор мы раз ли чие 
сло ва от про сто го зна ка вполне оче вид но. Мож но ска зать, что 
сло во — (1) все гда слож но со став ной знак, (2) спо соб ный как та-
ко вой ме нять фор му в за ви си мо сти от кон тек ста. Сло во со сто ит 
из эле мен тар ных зна ков, при чём их струк ту ра ни как не вы те ка-
ет из са мо го со ста ва.

Важ но об ра тить вни ма ние и на ту ор га нич ную связь, ко то-
рую сло во име ет со зву ком, го ло сом и речью, — связь столь же 
ор га нич ную, ка кую знак име ет со зре ни ем. Неуло ви мо сти и ми-
мо лёт но сти зву ка (го ло са) вполне со от вет ст ву ет неуло ви мость 
и незри мость (умо зри тель ность) все об щих по ня тий. В этом, как 
под черк нул ещё В. Гум больт, со сто ит связь язы ка с ду хом. «Язык 
есть веч но по вто ряю ще еся уси лие ду ха сде лать чле но раз дель-
ный звук вы ра же ни ем мыс ли» [Цит. по: По теб ня, 1913, с. 26]. 
Та то таль ная ви зуа ли за ция, ко то рую пре тер пе ла куль ту ра в со-
вре мен ную эпо ху, в зна чи тель ной сте пе ни пе ре ве ла сло ва в зри-
тель ные об ра зы (зна ки), идеи — в зри тель ные пред став ле ния, 
иде аль ное долж ное — в ося зае мое и же лан ное су щее. Ес ли тра-
ди ци он ная куль ту ра склон на вос при ни мать ви ди мое по об раз-
цу слы ши мо го, то со вре мен ная на обо рот: слы ши мое — по об-
раз цу ви ди мо го. За ме тим, что имен но в об лас ти ви зу аль ных 
прак тик се мио ти ка как раз и об на ру жи ва ет свою ос нов ную си-
лу и эв ристи ку [Эко, 2004]. (Впро чем, мо жет быть, прав Ж. Дер-
ри да, ут верж дая, что вся ев ро пей ская сти ли сти ка мыш ле ния, 
т. е. ме та фи зи ка, стро ит ся ис хо дя из «опо ры-на-взгляд», а не на 
го лос, и то гда ны неш ний итог раз ви тия куль ту ры ещё бо лее за-
ко но ме рен [Дер ри да, 1999]).

Ду ма ет ся, что ос но ва ни ем нераз ли че ния сло ва и зна ка яв-
ля ет ся ото жде ст в ле ние ре чи и пись ма, столь ха рак тер ное для 
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бы тия ал фа вит ной ев ро пей ской куль ту ры, да лее под хва чен ное 
и уко ре нён ное по зи цией лин гвис ти ки. Бу к ва это дей ст ви тель но 
сущ но ст ный знак, оз на чаю щий некий звук. На пи сан ное по-ев-
ро пей ски сло во скон ст руи ро ва но из букв, че го нель зя ска зать 
о зву ча щем сло ве. Пра виль но счи та ет ся, что изо бре те ние ал фа-
вит но го пись ма (ко да) фи ни кий ца ми есть ве ли чай шее изо бре-
те ние ев ро пей ской куль ту ры, оп ре де лив ший её дея тель но-кон-
ст рук тив ный, на уч но-тех ни чес кий ха рак тер. Да лее по лу чи лось 
так, что от но ше ние бу к вы к зву ку ре чи ста ло мо делью от но ше-
ния пись мен но го сло ва (сло ва-бу к вы) к смыс лу. Сло во-бу к ва 
мни мо ли к ви ди ру ет сво его зву ко во го по сред ни ка меж ду со бой 
и смыс лом, на вя зы ва ет ему свой прин цип обо зна че ния.

Необ хо ди мость в сло ве воз ни ка ет лишь то гда, ко гда пе ред 
че ло ве ком вста ёт по та ён ное — то, что не мо жет непо сред ст вен-
но явить ся на шим ор га нам чувств. Сло во — ор ган умо-зре ния. 
Как та ко вое оно фе но мен яв ле ния, а не обо зна че ния. Сло во яв-
ля ет смысл (име ет его в ви ду), а не обо зна ча ет его. Яв лять-вы ра-
жать (ска зы вать) и обо зна чать — со всем не од но и то же.

Как пра ви ло, об раз цы (или при ме ры), ко то ры ми опе ри ру ет 
лин гвис ти ка и се мио ти ка, а вслед за ни ми и фи ло со фия язы ка, 
бе рут ся из об лас ти, где бы тие сло ва не спе ци фич но и не су ве-
рен но. Бе рут ся при ме ры обо зна че ний в луч шем слу чае клас сов 
пред ме тов, ко то рые по лу ча ют ро до вое имя: «де ре во», «стол», 
«жи раф». (В худ шем — во об ще соб ст вен ные име на ти па «Ди он» 
или «Ве не ра»). Здесь упус ка ет ся глав ная си ла сло ва, его сущ-
ность и эн те ле хия — спо соб ность нести в се бе (яв лять со бой) 
По ня тия Все об ще го или Иде аль ность Долж но го.

Б. Рас сел был прав, уп ре кая Пла то на в том, тот «не име ет ни-
ка ко го пред став ле ния о фи ло соф ском син так си се» [Рас сел, 1994, 
т. 1, с. 133], не раз ли ча ет соб ст вен ные име на и ро до вые по ня тия 
(«Со крат» и «Че ло век»). Это при ве ло к ги по ста зи ро ва нию идей, 
ко то рые у Пла то на су ще ст ву ют на по до бие ве щей. Но по ана ло-
гии мож но уп рек нуть всю ана ли ти чес кую фи ло соф скую тра ди-
цию (Рас се ла в том чис ле) в том, что она не раз ли ча ет «име на-
зна ки» ро до вых клас сов ве щей и сло ва, при зван ные вы ра жать 
смысл.
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Ес ли сло ва «де ре во» или «Ве не ра» спо соб ны ука зать и обо-
зна чить де ре во и Ве не ру (пла не ту), то сло ва «ка те го рия», «от но-
ше ние», «чис ло», «сущ ность» ни ку да не ука зы ва ют и соб ст вен но 
ни че го сто рон не го не обо зна ча ют. С се ман ти чес кой точ ки зре-
ния эти сло ва не име ют ре фе рен тов. Смысл сло ва «ка те го рия» 
на хо дит ся в нем са мом. Сло во де ла ет по нят ным По ня тие, т. е. 
неко то рый смы сло вой по ря док (от но ше ние) ве щей или иде аль-
ную сущ ность. Тот зри тель но-зву ко вой ком плекс, ко то рый в на-
шем соз на нии обо зна ча ет смысл или по ня тие (здесь мы сле ду ем 
Сос сю ру*), — есть толь ко внеш няя фор ма, удер жи ваю щая в се бе 
дан ный смысл. Сло во как оз на чаю щее не обо зна ча ет, а со хра ня-
ет и удер жи ва ет в се бе по та ён ный смысл.

Сло во вы рас та ет на поч ве зна ков (как рас те ние из поч вы), 
но се мя долж но быть за не се но из вне. Сло ва пред по ла га ют зна ки 
в та ком же смыс ле, в ка ком кув шин пред по ла га ет гли ну. Сло ва 
и зна ки пред на зна че ны для раз ных це лей, но ин тим ность их от-
но ше ния как ма те рии и фор мы неиз беж но ве дёт к то му, что они 
по ро ж да ют зо ны вза им ных влия ний. Сло ва как обыч ные зна-
ки мо гут слу жить ро до вы ми име на ми, но по сколь ку сло ва несут 
в се бе по ня тий ный по ря док, то этот по ря док они вно сят и в име-
на клас сов. Сло во «де ре во» не про сто зна чит и ука зы ва ет на об-
щий при знак этих пред ме тов, но вво дит де ревья в смы сло вой 
по ря док по ня тия жиз ни. А сло во «жизнь» ни че го не обо зна ча-
ет (нет та ко го пред ме та, ко то рый мы мог ли бы обо зна чить как 
«жизнь»), но яв ля ет со бой смысл жиз ни.

Так и зна ки, они втор га ют ся в по ня тий ную сфе ру и прив но-
сят ту да свой ас со циа тив ный по ря док. Они фор ми ру ют вос при-
ятия ве щей не на уровне их эйдо сов, но на уровне при зна ков. 
На пе ре во де слов в раз ряд зна ков, сущ но стей в раз ряд при зна-
ков — ос но ва на вся сис те ма со ци аль но го кон тро ля. При ме ром 
мо жет слу жить рек ла ма.

Та ким об ра зом, важ но по ни мать, что «оп ре де ле ния язы ка, 
ис хо дя щие из функ ции обо зна че ния и со об ще ния, бы ли хо тя 
и не лож ны ми, но фи ло соф ски недос та точ ны ми» [Апель, 2001, с. 78].

* «Означающее» для Соссюра это «психический отпечаток звука» слова, 
его «акустический образ» [Соссюр, 1998, с. 66—67].
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В прин ци пе се ми оло ги чес кий под ход к язы ку слов но сит 
вполне за кон ный ха рак тер. Он воз мо жен имен но по то му и по-
столь ку, по сколь ку сло ва бе рут на се бя за да чу зна ков. Од на ко 
в сво ём ны неш нем ви де се ми оло гия не мо жет схва тить дву слой-
ность язы ка, не раз ли ча ет в нем «слой смыс ла» и «слой зна че-
ний» (что пред ло жил ещё Гус серль), а по то му ре ду ци ру ет язык 
слов к его зна ко вой фор ме. А эта ре дук ция в свою оче редь слу-
жит идео ло ги чес ким оп рав да ни ем ма ни пу ля тив ных прак тик. 
Меж ду тем из бе жать неяв ной ссыл ки на то, что сло ва вы ра жа-
ют смыс лы, се ми оло гия ни как не мо жет. Пре ж де все го, это ка са-
ет ся столь важ ной для дан но го под хо да про бле мы про из воль-
но сти и кон вен цио наль но сти ко да и зна ка. Даль ше всех здесь 
за хо дит У. Эко, ут вер ждая да же, что «В ос но ве лю бо го изо бра-
зи тель но го дей ст вия, лю бо го изо бра же ния ле жит кон вен ция» 
[Эко, 2004, с. 163]. То есть не толь ко ре че вые, но и ико ни чес кие 
зна ки (по клас си фи ка ции Ч. Пир са) пред по ла га ют код уз на ва ния 
и гра фи чес кую кон вен цию. При этом при ро да са мой кон вен ции 
се ми оло га ми под во прос не ста вит ся, а имен но она яв ля ет ся той 
смыс ло по ро ж даю щей ин стан цией, ко то рая при да ёт смысл ко ду 
и зна ку, пре вра щая один — в язык, а дру гой — в сим вол. По сколь-
ку же кон вен ция ино род на зна ку, по след ний сам по се бе да ле ко 
не так про из во лен, как ка жет ся У. Эко и всей струк тур ной лин-
гвис ти ке*. Как та ко вой знак несёт в се бе сле ды сво его про ис хо-
ж де ния из при зна ка ве щи. Дос та точ но ука зать на ме то ни ми чес-
кое про ис хо ж де ние мно гих зна ков, ко гда, бу ду чи ча стью це ло го, 
они ста ли слу жить обо зна че ни ем все го це ло го, про сто ука зы вая 
и на по ми ная о нем. На этой непро из воль но сти зна ка ос но ва ны 
мно гие ри ту аль ные и ма ги чес кие прак ти ки.

Неод но знач на по зи ция Р. Бар та. С од ной сто ро ны, он яв ля ет-
ся яр ким сто рон ни ком се ми оло ги чес ко го под хо да, под твер див 
за ме ча тель ные воз мож но сти со от вет ст вую щей ин тер пре та ции 
фак тов мо ды, идео ло гии, рек ла мы. Од на ко в об лас ти по эти ки 

* В основе конвенции лежит специальная коммуникативная процедура 
согласования смысла [слов], которая подвергается специальному ана-
лизу в теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса и «трансцен-
дентальной прагматике» К.-О. Апеля. 

§ 20. Ан ти но мия сим во ли чес ко го и зна ко во го в язы ке и куль ту ре
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(тео рии ли те ра ту ры), я по ла гаю, сам Барт об на ру жил гра ни-
цы это го под хо да. Его ра бо ты в этой об лас ти пе ст рят ссыл ка-
ми на смысл со об ще ния («по эзия стре мит ся транс фор ми ро вать 
язык об рат но в смысл»), вплоть до при зна ния, что «по эзия вы-
сту па ет в ро ли убий цы язы ка» [Барт, 1989, с. 101]. На до при-
знать, что по эзия (и прин ци пы по эти ки, ут вер ждён ные са мим 
струк ту ра лиз мом) дей ст ви тель но убий ст вен но влия ют на то 
по ни ма ние язы ка, ко то рое пред ла га ет се мио ти ка. Ведь имен-
но по эти ка ут вер жда ет, что в ис тин ной по эзии «сло во по лу ча-
ет» сам язык*.

Крайне кри ти чес кую по зи цию в от но ше нии се ми оло ги чес-
ко го под хо да к язы ку за ни ма ет Ж. Бод рий яр. В своей «ан ти ма-
те риа ли сти чес кой тео рии язы ка» он про ти во пос тав ля ет сим-
во ли чес кий по ря док язы ка (об ра ти мость, ана грам ма ти чес-
кое рас сея ние, без ос та но воч ное рас тво ре ние) би нар ной, ко до-
вой и ре пре зен та тив ной ло ги ке зна ка. Так, ма те риа ли сти чес кая 
тео рия оз на чаю ще го (Ю. Кри сте ва) ут вер жда ет, что сло ва не вы-
ра жа ют ре аль ность, а са ми яв ля ют ся ею в си лу еди но сущ но сти 
ма те ри аль ных ве щей и зву ко вой суб стан ции ре чи. «Ут вер ждать 
же, что в язы ке про яв ля ет ся огонь, воз дух, во да и зем ля (или же 
ра бо та бес соз на тель но го), по сколь ку он и сам яв ля ет ся сти хий-
ным на ча лом, эле мен тар ной суб стан цией, пря мо сбли жаю щей-
ся со все ми ос таль ны ми, — это го раз до ра ди каль нее лю бой пси-
хо на ту ра ли сти чес кой «мо ти ва ции», од на ко чрез вы чай но да ле ко 
от ис ти ны. Де ло об сто ит с точ но стью до на обо рот: толь ко при 
ус ло вии, что огонь, во да, зем ля и воз дух не яв ля ют ся ни цен но-
стя ми, ни по зи тив ны ми сти хия ми, что это ме та фо ры по сто ян но-
го рас тво ре ния цен но сти, ми ро во го сим во ли чес ко го об ме на, что 
они не суб стан ции, а ан ти суб стан ции, ан ти ве ще ст ва, — толь ко 
при та ком ус ло вии язык, ото рван ный от ло ги ки зна ка и зна ко-
вой цен но сти, мо жет с ни ми вос со еди нить ся… В сим во ли чес кой 
опе ра ции нет ни ка кой да же и «бес соз на тель ной», ма те риа ли-
сти чес кой ре фе рен ции» [Бод рий яр, 2000, с. 383 — 384].

* В этом пункте происходит совпадение принципов поэтики и феноме-
нологической герменевтики. Ведь, согласно позиции Хайдеггера, суть 
языка проявляется исключительно в поэтическом языке.
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Раз ли че ние сим во ли чес ко го и зна ко во го в язы ке кор ре ля-
тив но раз ли че нию смыс ла и зна че ния, ко то рое непре лож но 
ус та нав ли ва ет ся ло ги кой и се ман ти кой. Об этом раз ли че нии 
из вест но со вре мён стои ков, ко то рые учи ли, что сло ва (зву ко-
со че та ния), с од ной сто ро ны, есть зна ки неко то рых «пред став-
ле ний в ду ше», ко то рые «име ют зна че ние в си лу со гла ше ния» 
[Ари сто тель. Об ис тол ко ва нии. 16а. (Соч., т. 2, с. 93, 94)] и име но-
ва ния ве щей — с дру гой. Яв ля ют ся ли эти пред став ле ния со зер-
ца ни ем или от пе чат ком идей (как у Пла то на и у по сле дую щих 
реа ли стов) или же обоб щён ным пред став ле ни ем ве щей (к че му 
скло ня ет ся Ари сто тель и по сле дую щие но ми на ли сты), здесь ос-
та ёт ся об щим сам прин цип по ни ма ния от но ше ния мыш ле ния 
и сло ва: сло во обо зна ча ет на лич ное пред став ле ние уже су ще ст-
вую щее где-то в соз на нии (в ду ше). За ме тим, что сос сю ров ское 
«оз на чае мое» вполне со от вет ст ву ет ари сто те лев ско му «пред-
став ле нию».

Дж.Р. Сёрл чрез вы чай но вы со ко оце ни ва ет за слу гу Г. Фре ге, 
ут вер ждая, что вся со вре мен ная фи ло со фия обя за на ему сво-
им про ис хо ж де ни ем, по сколь ку Фре ге по сле до ва тель но про-
вёл раз ли чие меж ду смыс лом и ре фе рен том име ни [Фи ло со-
фия язы ка, 2004, с. 7]. В за слу гу Г. Фре ге сле ду ет от не сти то, что 
он прин ци пи аль но от ка зы ва ет ся по мес тить смысл во внут рен-
ний пси хи чес кий мир че ло ве ка. «Мысль не от но сит ся ни к пред-
став ле ни ям из мое го внут рен не го ми ра, ни к внеш не му ми ру, 
ми ру чув ст вен но вос при ни мае мых объ ек тов» [Фре ге, 1987, с. 43]. 
Смысл пре по зи ции «2 × 2 = 4» ни как не за ви сит от пси хи чес ко го 
со стоя ния лю дей.

С дру гой сто ро ны, оче вид но, что име на/сло ва обо зна ча ют 
или мо гут обо зна чать, т. е. иметь в ка че ст ве ре фе рен тов как еди-
нич ные ве щи (то гда это бу дет «имя соб ст вен ное»), так и эм пи-
ри чес кие клас сы пред ме тов — то гда сло во бу дет оз на чать их 
об щий при знак. В руб ри ка ции Кан та та кие ре фе рен ты — суть 
пред став ле ния или «эм пи ри чес кие по ня тия». Вся по сле дую щая 
фи ло со фия в прин ци пе ус вои ла тот кан тов ский урок, что чис-
тые по ня тия или идеи, т. е. по ня тия, со дер жа ние ко то рых вы хо-
дит за пре де лы воз мож но го опы та [Кант, 1994, с. 229 («Кри ти ка 
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ис то го ра зу ма»)], не мо гут быть по мыс ле ны в ло ги ке эм пи ри-
чес ких. Ес ли бы во вре ме на Кан та бы ла из вест на про бле ма ти-
ка свя зи язы ка и мыш ле ния*, то он мог бы ска зать, что чис тые 
по ня тия ори ен ти ро ва ны на смысл сло ва как та ко во го. Сло ва: 
«вре мя», «про стран ст во», «при чин ность», «от но ше ние», ска-
зал бы Кант, не име ют ре фе рен тов, их смысл мо жет толь ко мыс-
лить ся. По сколь ку же имен но чис тые по ня тия ус та нав ли ва ют 
прин ци пы рас су доч ным по ня ти ям, а по след ние за да ют пра ви-
ла пред став ле ни ям и эм пи ри чес ким по ня ти ям, то за ко ном или 
соб ст вен ным прин ци пом сло ва яв ля ет ся имен но смысл, а не ре-
фе рен ция.

По зи ция Г. Фре ге в неко то рой ме ре уп ро ща ет де ло. На сколь-
ко мож но су дить, он не раз ли ча ет в мыш ле нии гра да цию по ня-
тий от «чис тых» до эм пи ри чес ких, хо тя в его за слу гу, без ус лов но, 
вхо дит по ни ма ние про ти во по лож но сти ге не зи са смыс ла и зна-
че ния слов. К это му же сто ит до ба вить, что сло ва име ют зна че-
ния (ре фе рен ции) не толь ко от но си тель но пред ме тов и их об-
щих свойств, т. е. се ман ти чес кие зна че ния, но и от но си тель но 
дру гих слов — в сво их грам ма ти чес ких зна че ни ях, и от но си тель-
но рес пон ден тов, на ко то рых оно при зва но воз дей ст во вать — 
в сво их ри то ри чес ких или праг ма ти чес ких зна че ни ях.

§ 21. ПО ЭТИ КА КУЛЬ ТУ РЫ 
ИЛИ КУЛЬ ТУ РА КАК МЕ ДИ УМ СМЫС ЛА

Под по эти кой куль ту ры я пред ла гаю по ни мать всё её твор-
чес кое на ча ло, но си те лем ко то ро го яв ля ет ся, пре ж де все го, язык. 
Но язык — ни что, ес ли на нём не соз да ют ся ка кие-то про из ве де-
ния. Та кой язык и в дей ст ви тель но сти невоз мо жен, по сколь ку 
толь ко ус той чи вые пре да ния (ми фы, ска за ния, ле ген ды, по эмы) 
да ют ему воз мож ность пе ре жить по ко ле ние го во ря щих на нём 

* Ее позже открывает В. фон Гумбольт.
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лю дей. Ан тро по ло ги зна ют, что в до пись мен ных куль ту рах язык 
из ме ня ет ся до неуз на вае мо сти за 20 — 25 лет. И это несмот ря на 
на ли чие ус той чи во го спо со ба хра не ния кол лек тив но го опы та — 
ро до вой ми фо ло гии. По это му, ко гда мы го во рим о язы ке как яд-
ре и ло го се куль ту ры, то под ра зу ме ва ем язык и соз дан ные на нём 
про из ве де ния. Язык и соз дан ные на нём про из ве де ния бу дем на-
зы вать пой э зи сом куль ту ры. Этим име но ва ни ем я хо чу удер жать 
в од ной идее несколь ко смы слов и ана ли ти чес ких тра ди ций.

Пре ж де все го под ра зу ме ва ет ся од но из необ хо ди мых из ме-
ре ний язы ка в его спо соб но сти соз да вать соб ст вен но по эти чес-
кие про из ве де ния. Этой его спо соб но сти по свя ще но про из ве де-
ние Ари сто те ля под на зва ни ем «По эти ка».

Во-вто рых, это «по эти ка» как на прав ле ние в струк тур ной 
лин гвис ти ке и ли те ра ту ро ве де нии, ко то рое за но во, на уровне 
зна ния о язы ке в XX ве ке, по ста ра лось от ве тить на ари сто те-
лев ский во прос: «Как долж ны со став лять ся ска за ния, что бы по-
эти чес кое про из ве де ние бы ло хо ро шим» [Ари сто тель. По эти-
ка, 1447, а8].

В-треть их, это идея по эти ки куль ту ры М. М. Бах ти на и В. С. Биб-
ле ра, идея, ко то рая пи та лась кри ти чес ким от но ше ни ем к фор-
маль но-струк ту ра ли ст ско му по ни ма нию за дач по эти ки и ко то-
рая рас смат ри ва ет сло вес ное твор че ст во куль ту ры во всей его 
смы сло вой пол но те.

В-чет вёр тых, это идея ав то пой э зи са со вре мен но го фи ло соф-
ско го кон ст рук ти виз ма (Ф. Ва рел ла и У. Ма ту ра на), ко то рая ус-
та нав ли ва ет прин цип са мо ре фе рент но сти для опи са ния «жи-
вых сис тем».

В це лом идея пой э зи са куль ту ры при зва на по ка зать роль ис-
кус ст ва тво ре ния (греч. poi etike) в жиз ни дан ной куль ту ры, как 
с точ ки зре ния фор маль но го ме ха низ ма, так и с точ ки зре ния 
твор чес ко го вкла да твор ца в со дер жа ние этой куль ту ры. Для ре-
ше ния этой за да чи необ хо ди мо учесть два ис ход ных об стоя тель-
ст ва. Пер вое — опять-та ки свя за но с ядер ной ролью язы ка как 
ору дия лю бо го твор че ст ва. Вто рое — с тем, что с со дер жа тель ной 
сто ро ны лю бая куль ту ра есть про дукт твор чес ких вкла дов ге ни-
ев её ро да.

§ 21. По эти ка куль ту ры или куль ту ра как ме ди ум смыс ла



116 

Со всем не слу чай но по эт, ко то рый за ни ма ет ся спе ци фи чес-
ким сло вес ным твор че ст вом (poi etes), «от ве ча ет» за все дру гие 
тво ре ния (poi esis). В жиз нен ном ми ре че ло ве ка ни че го не мо-
жет быть соз да но (про из ве де но, из го тов ле но или со тво ре но), 
ес ли об этом пре ж де не ве лась речь. И пусть мно гие ви ды твор-
че ст ва и да же ис кус ст ва вы хо дят за пре де лы сло вес но го твор-
че ст ва (на при мер, му зы ка и жи во пись), од на ко в на ча ле лю бо го 
из них всё рав но бы ло Сло во. В дан ном слу чае не столь важ-
но, на сколь ко Сло во-Ло гос свя за но с го ло сом и речью (phone). 
Дж. Агам бен по ла га ет эту связь нераз рыв ной [Agam ben, 1997]; 
Ж. Дер ри да счи та ет на ча лом язы ка про то пись мо [Дер ри да 
(1967), 2000]. При лю бом ва ри ан те Сло во ос та ёт ся ис ход ным 
ус ло ви ем воз мож но сти че ло ве чес ко го твор че ст ва. В рам ках за-
ви си мо сти вся ко го твор че ст ва от вла де ния Сло вом ус та нав ли-
ва ет ся сущ но ст ное из ме ре ние куль ту ры — её пой э зис.

От да дим долж ное струк тур ной по эти ке, за слу га ко то рой 
со сто ит в стро гом обос но ва нии то го, что по этич ность это 
не толь ко дос то ин ст во осо бо го ли те ра тур но го жан ра, но обя-
за тель ная чер та лю бой ре чи (дис кур са). Ос но во по лож ник это-
го на прав ле ния Р. Якоб сон, ут вер жда ет: «На прав лен ность на 
со об ще ние, как та ко вое, со сре до то чен ность на со об ще нии ра-
ди него са мо го — это по эти чес кая функ ция язы ка»… «Лю бая 
по пыт ка ог ра ни чить сфе ру по эти чес кой функ ции толь ко по-
эзией или све сти по эзию толь ко к по эти чес кой функ ции пред-
став ля ет со бой опас ное уп ро щен че ст во» [Якоб сон, 1972, с. 202]. 
Струк тур ная по эти ка от кры ла фор маль ный ме ха низм, ко то-
рый от ве ча ет за при ра ще ние смыс ла (за те до ба воч ные зна-
че ния), ко то рые воз ни ка ют наи бо лее яв но в по эзии, но фак-
ти чес ки име ют ме сто в лю бом соз на тель ном ак те ре чи. Та ким 
об ра зом, мож но счи тать до ка зан ным, что ре че вая дея тель-
ность по су ще ст ву есть дея тель ность твор чес кая. А нескон-
чае мый раз го вор, ко то рый ве дут меж ду со бой лю ди, об ра зу-
ет жи вую и твор чес кую ткань куль ту ры. Прав да, воз мож ность 
вес ти та кой жи вой раз го вор обыч но му че ло ве ку са ма тре бу-
ет ус ло вий. Этот раз го вор был бы невоз мо жен без вкла дов ге-
ни ев ро да.
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В струк ту ра лиз ме по эти чес кая функ ция язы ка бы ла све де на 
к су гу бо фор маль но му мо мен ту. Ж. Бод рий яр име ет ос но ва ния 
кри ти ко вать Р. Якоб со на и весь струк ту ра лизм за по пыт ку «лин-
гвис ти ки при брать к ру кам по эзию как некую ча ст ную об ласть 
дис кур са», ви дя в этом стрем ле нии ещё од но идео ло ги чес кое 
во пло ще ние то го ре жи ма эко но ми ки про из вод ст ва цен но стей, 
ко то рый ха рак те ри зу ет всю со вре мен ную эпо ху («Лин гвис ти-
чес кий дис курс, пред став ля ет со бой про цесс на ко п ле ния, про-
из вод ст ва и рас пре де ле ния ре чи как смы сло вой цен но сти»). Де-
ло в том, что струк тур ная лин гвис ти ка и по эти ка мыс лят язык 
в па ра диг ме «оз на чаю щее-оз на чае мое», по эзия же на ру ша ет за-
ко ны сиг ни фи ка ции. С точ ки зре ния та кой лин гвис ти ки: «Ка-
кая раз ни ца, что по эзия от ри ца ет все за ко ны сиг ни фи ка ции, — 
её мож но ней тра ли зо вать, при пи сав по ве дом ст ву лин гвис ти ки 
и пред пи сав ей по ви но вать ся то му же прин ци пу ре аль но сти, что 
и она. Но что же ос та ёт ся от оз на чае мо го и оз на чаю ще го, ес ли 
они боль ше не ре гу ли ру ют ся ко дом эк ви ва лент но сти? Что ос та-
ёт ся от оз на чаю ще го, ес ли оно не ре гу ли ру ет ся за ко ном ли ней-
но сти? И что ос та ёт ся от лин гвис ти ки, ес ли в ней это го боль ше 
нет?» [Бод рий яр, 2000, с. 330]. «По эзия — го во рит он — это вос-
ста ние язы ка про тив сво их соб ст вен ных за ко нов… это вос ста-
нов ле ние сим во ли чес ко го об ме на в са мом серд це слов» [Там же, 
с. 331 и 340].

Ес ли бы се ми оло ги (на чи ная с Ч. Пир са) и се мио ти ки (иду-
щие от Ф. Сос сю ра и Р. Бар та) по ни ма ли, что ис сле ду ют толь ко 
од но из из ме ре ний язы ка, то они не впа да ли бы в кри ча щие про-
ти во ре чия в соб ст вен ной по зи ции. Они не мо гут от ка зать ся от 
по ни ма ния язы ка как сис те мы зна ков, но ко гда на тал ки ва ют ся 
на невоз мож ность ис тол ко вать по эзию в этом се ми оло ги чес ком 
клю че, то вы ну ж де ны вы во дить её за пре де лы за ко нов язы ка. 
В кон тек сте это го про ти во ре чия Р. Барт и ут вер жда ет, что «по-
эзия вы сту па ет в ро ли убий цы язы ка» [Барт, 1989, с. 101]. По-
это му, что бы объ яс нить факт по эзии се ми оло ги вы ну ж де ны 
об ра тить ся к ин стан ции смыс ла: «по эзия стре мит ся транс фор-
ми ро вать язык об рат но в смысл» и ут вер ждать, что в ис тин ной 
по эзии «сло во по лу ча ет» сам язык [Там же].
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Ис точ ни ком дан но го про ти во ре чия яв ля ет ся ис по ве дуе мый 
струк ту ра ли ста ми на уч ный ме тод, ко то рый тре бу ет ре дук ции 
выс ше го и слож но го к низ ше му и про сто му (или мас со во му, что 
од но и то же). С точ ки зре ния так по ни мае мо го об ще го за ко на — 
выс шее бу дет вы гля деть как ис клю че ние из пра вил. Но мож но 
(и нуж но) мыс лить пря мо на обо рот, счи тать выс шее клю чом 
к по ни ма нию низ ше го (так по ла гал мыс лить ос но во по лож ник 
по эти ки — Ари сто тель) и то гда имен но по эзия рас кро ет пе ред 
на ми ис тин ные за ко ны язы ка. Этим пу тём идёт М. Хай дег гер.

По эти ка язы ка и да лее по эти ка всей куль ту ры рас кры ва ет ся 
как ме сто для твор че ст ва. Толь ко в рам ках пред на зна че ния язы-
ка для твор че ст ва ста но вят ся вполне по нят ны фор маль ные за-
ко ны язы ка, от кры тые струк тур ной по эти кой. На прав лен ность 
со об ще ния на се бя са мое — необ хо ди мое «внеш нее» ус ло вие ра-
бо ты твор чес ко го во об ра же ния. Ведь до тех по ка сло ва при вя за-
ны к сво им пред ме там (ре фе рен там), по ка они свя за ны свои ми 
зна че ния ми, че ло век не мо жет ска зать ни че го но во го. В луч шем 
слу чае он мо жет толь ко пе ре став лять в уме с мес та на ме сто ве-
щи и их свой ст ва. Соб ст вен ная за да ча по эти чес ко го язы ка со сто-
ит в том, что бы унич то жить (рас тво рить) пред мет ные зна че ния 
слов, от ра бо тать их до кон ца, на ру шить эк ви ва лент ность оз на-
чаю ще го и оз на чае мо го, вы вес ти сло ва в зо ну чис то го смыс ла, 
по рвать с ма те ри аль ной за ви си мо стью от зна ков и обо зна че ний.

По эзия по ка зы ва ет нам соб ст вен ную спо соб ность язы ка кон-
ст руи ро вать во об ра жае мые или иде аль ные ми ры. Нет и не мо-
жет быть куль тур, ко то рые бы не соз да ва ли во об ра жае мых 
ми ров, в про стей шем ва ри ан те — ска зок, а в об щем слу чае это 
вся сфе ра сло вес но го твор че ст ва или ли те ра ту ры. Ли те ра ту-
ра есть об ласть по эти ки куль ту ры в её соб ст вен ном зна че нии 
(Бах тин, Биб лер).

Ко гда мы го во рим о по эти ке ка кой-то куль ту ры (рус ской, 
фран цуз ской или ки тай ской), то пы та ем ся вы явить од но из са-
мых су ще ст вен ных её ха рак те ри стик. Мы тем са мым ут вер жда-
ем, что дан ная куль тур ная общ ность, на род свя за ны не толь ко 
про жи ва ни ем на об щей тер ри то рии, в рам ках од но го го су дар-
ст ва, но со вер шен но ре аль ным опы том про жи ва ния в од них 
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и тех же во об ра жае мых или сим во ли чес ких ми рах. Для рус ско го 
обя за те лен опыт про жи ва ния в ми рах, соз дан ных во об ра же ни ем 
Пуш ки на, Го го ля, Дос то ев ско го, Тол сто го, Че хо ва. Ес ли че ло ве ку, 
да же го во ря ще му на рус ском язы ке, нуж но объ яс нять, кто та кой 
Оне гин или Об ло мов, то в этом слу чае мож но вполне уве рен но 
ус та нав ли вать сим птом чу ж до сти соз на ния это го че ло ве ка рус-
ской куль ту ре. Так же как бли зость лю дей оп ре де ля ет ся общ-
ностью пе ре жи тых вме сте со бы тий (им есть, что вспом нить!), 
так и общ ность на ро да немыс ли ма без вме сте пе ре жи тых ска за-
ний. Но сят ли эти ска за ния ис то ри чес кий или ху до же ст вен ный 
ха рак тер, в этом слу чае со вер шен но не важ но. Важ но по ро ж дён-
ное кол лек тив ным во об ра жае мым «же ла ние жить вме сте»*.

От кры тие зна че ния кол лек тив но го во об ра жае мо го для су-
ще ст во ва ния на ции — ос но ва ние всей со вре мен ной ме та по ли ти-
ки. Вот по че му во прос со дер жа ния школь ных про грамм по ли те-
ра ту ре и ис то рии име ет го су дар ст вен ное зна че ние. Без един ст ва 
та ких про грамм не со хра нить един ст ва го су дар ст ва. И на обо рот, 
экс плуа та ция кол лек тив но го во об ра жае мо го — ос нов ной ре сурс 
со вре мен но го на цио на лиз ма [Ан дер сон (1991), 2001].

Вы ше ска зан ное ка са ет ся вто ро го ас пек та пой э зи са куль ту-
ры. С со дер жа тель ной сто ро ны лю бая куль ту ра пред став ля ет 
со бой со во куп ный твор чес кий вклад ге ни ев ро да. Чем боль ше 
этот вклад, тем ши ре и объ ём нее про стран ст во куль ту ры. Речь 
уже идёт не толь ко о соз дан ных ве ли ки ми по эта ми и пи са те ля-
ми во об ра жае мых ми рах по эм и ро ма нов, но и о вполне ма те-
ри аль ных про стран ст вах ар хи тек тур ных со ору же ний, спро ек-
ти ро ван ных го ро дах, изо бре тён ных тех ни чес ких уст рой ст вах. 
Это в об щем и це лом по нят ная за ви си мость со стоя ния куль ту ры 
от твор чес ко го вкла да ге ни ев ро да ста но вит ся осо бо зна чи мой 
в со стоя нии ме та куль ту ры. Здесь яв но об на ру жи ва ет ся са мо ре-
фе рент ность твор чес ко го на ча ла куль ту ры, т. е. то го, что куль ту-
ра спо соб на об рес ти но вый им пульс к жиз ни ров но в той ме ре, 
в ко то рой её но си те ли осоз на ют под лин ное зна че ние твор че ст-
ва для её су ще ст во ва ния.

* Такое понимание политического предлагает Х. Арендт.
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§ 22. СЕ МАН ТИ КА КУЛЬ ТУ РЫ ИЛИ КУЛЬ ТУ РА 
КАК СПО СОБ ЦЕ ЛЕ НА ПРАВ ЛЕН НОЙ ДЕЯ ТЕЛЬ НО СТИ

Бу дем на зы вать се ман ти кой куль ту ры её дея тель ную спо-
соб ность вво дить ве щи в мир че ло ве ка, т. е. при да вать им зна-
че ние. Се ман ти ка куль ту ры как осо бый ана ли ти чес кий ме тод 
и тео рия — соз да ние Р. Бар та. Со глас но ос нов но му до пу ще нию 
этой тео рии, в ми ре че ло ве ка ве щи ве дут се бя как зна ки. «Ког-
да про ис хо дит та кая се ман ти за ция ве щи? Ко гда вещь на чи на-
ет что-то зна чить? Я скло ня юсь к то му, что это про ис хо дит, как 
толь ко вещь на чи на ет про из во дить ся и по треб лять ся че ло ве-
чес ким об ще ст вом, как толь ко она ста но вит ся нор ма ли зо ван-
ным из де ли ем» [Барт, 2003, с. 419. «Се ман ти ка ве щи» (1966)].

Эта дея тель ная спо соб ность не ис чер пы ва ет ся опе ра цией 
обо зна че ния (име но ва ния), но без ус лов но на чи на ет ся с неё. Из-
вест но, что ло ги чес ким ос но ва ни ем обо зна че ния яв ля ет ся раз-
ли че ние. До тех пор, по ка су щее не вы де ле но из сво его кон тек ста 
или фо на, с ней ни че го нель зя сде лать как та ко вой. Неиме но ван-
ная вещь пред став ля ет со бой мас су или пас ту, раз ма зан ную по 
по верх но сти ос таль ной при ро ды.

Вся мощь се ми оло гии про яв ля ет ся в уме нии пред став лять 
ве щи в нуж ном све те. Мож но ска зать, что дос ти же ния это го ме-
то да в ин тер пре та ции фе но ме нов мо ды, рек ла мы, идео ло гии, 
все го то го, что Барт на звал «со вре мен ной ми фо ло гией», име ют 
вы даю щий ся ха рак тер. В об лас ти по треб ле ния дос ти же ний куль-
ту ры се ман ти чес кий или се мио ти чес кий под ход объ яс ня ет поч-
ти всё. У нас нет ос но ва ний тре бо вать от это го ме то да бо́ль ше го. 
Важ но толь ко по ни мать гра ни цы его при ме ни мо сти. Не очень 
яс ные, но ука за ния на та кие гра ни цы мож но най ти у са мо го Бар-
та, ко гда он про во дит раз ли чие меж ду соз да те ля ми ми фов, их 
по тре би те ля ми и кри ти ка ми. Ес ли по ста вить во прос, соз да ют ся 
ли ми фы по тем же пра ви лам (за ко нам), по ко то рым они по треб-
ля ют ся, то от вет Бар та, ско рее все го, был бы от ри ца тель ным. Од-
на ко, ос та ва ясь на поч ве се мио ти чес ко го по ни ма ния язы ка, дать 
яс ный от вет, в чем со сто ит прин ци пи аль ное раз ли чие по эти ки 
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куль ту ры и се мио ти ки куль ту ры, всё же невоз мож но. Не толь-
ко в си лу недос тат ка тео рии, но и по то му, что в об лас ти мас со-
вой куль ту ры та ко го прин ци пи аль но го раз ли че ния соб ст вен но 
и не су ще ст ву ет. Здесь на до иметь в ви ду осо бен но сти со вре мен-
но го мас со во го соз на ния, ко то рое как ни ко гда ра нее при вя за но 
к ви зу аль но му об ра зу, ко то рое от ка зы ва ет ся при зна вать су ще-
ст вую щим то, что в прин ци пе нена блю дае мо, а зна чит, это та кое 
соз на ние, ко то рое из ме ни ло су ще ст ву Сло ва-Ло го са, при зван-
но го мыс лить незри мое. Как мож но ещё ана ли зи ро вать соз на-
ние, ко то рое са мо не раз ли ча ет же лае мое и иде аль но долж ное? 
В этой си туа ции ми ру зри мых ве щей вполне со от вет ст ву ет трак-
тов ка язы ка как сис те мы зна ков.

Барт пре крас но по ни ма ет раз ли чие тра ди ци он но го ми фа 
и со вре мен но го. Пер вый пред по ла га ет во об ра жае мое как осоз-
нан ную и выс шую ре аль ность, то гда как в со вре мен ном ми фе 
во об ра жае мое це ли ком по гру же но в об ласть бес соз на тель ных 
и ру ди мен тар ных же ла ний (ин стинк тов).

Но глав ное ог ра ни че ние се мио ти ки куль ту ры в том, что она 
не вы хо дит за рам ки ве щей и их от но ше ний. Ес ли ни че го, кро ме 
ве щей, не су ще ст ву ет, то ни че го, кро ме зна ка, не нуж но. Но то-
гда бес смыс лен но ста вить во про сы об ис тине, кра со те, спра вед-
ли во сти, пра ве и т.д… в том чис ле бес смыс лен но за ни мать ся са-
мой се мио ти кой как «незри мой» сущ но стью.

Се мио ти ка мо жет об рес ти иное зна че ние, ес ли её рас смат-
ри вать в кон тек сте всех из ме ре ний язы ка/куль ту ры. Толь ко то-
гда спо соб ность че ло ве ка дея тель но при да вать ве щам зна че ния 
об ре тёт под лин ный смысл. При этом есть ос но ва ния со хра нить 
весь тех ни чес кий ин ст ру мен та рий се мио ти ки, при дав ему до-
пол ни тель ные смыс лы.

Барт пред ла га ет рас смат ри вать вещь на скре ще нии двух ко-
ор ди нат ных осей. Од ну он на зы ва ет «сим во ли чес кой ко ор ди на-
той» (лам па сим во ли чес ки оз на ча ет ве чер), дру гую — так со но ми-
чес кой (лам па при над ле жит так со ну ос ве ти тель ных при бо ров). 
Вещь — это фра за, син таг ма ти чес ки вхо дя щая в со став дру гих 
фраз. При мы ка ние ве щей друг к дру гу по ро ж да ет па ра так сис ве-
щей (некий бо лее или ме нее свя зан ный текст). Но автор сам же 
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ука зы ва ет на по ли се мию ве щей. Что оз на ча ет дан ная вещь или 
их па ра так сис, за ви сит от то го, «сколь ки ми ти па ми зна ния, сколь-
ки ми уров ня ми куль ту ры рас по ла га ет чи та тель» [Барт, 2003, 
с. 424]. По лу ча ет ся, что в ко неч ном счёте всё за ви сит от созна-
ния, ко то рое тво рит смыс лы и ве щи. Спо соб ность по треб лять ве-
щи и зре ли ща мо жет быть по ня та толь ко в кон тек сте уме ния их 
тво рить. То гда по тре би тель ское по ве де ние мо жет быть опи са но 
как ре ду ци ро ван ный (час то, про сто де фект ный) ва ри ант со зи да-
тель ной жиз не дея тель но сти. В луч шем слу чае как со-твор че ст во 
(у чи та те ля ро ма на, слу ша те ля кон цер та и т. д.), в худ шем как ква-
зи твор че ст во (в ауди то рии мас со во го шоу).

Так мы всё вре мя воз вра ща ем ся к твор чес кой при ро де соз-
на ния, ка ж дый раз на стаи вая на том, что че ло век по су ще ст ву 
жи вёт спо со бом экс та ти чес кой (твор чес кой) со от не сён но сти се-
бя с иным. Эту сущ ность че ло ве ка ни как не от ме ня ет то об стоя-
тель ст во, что боль шую часть своей жиз ни обыч ный че ло век про-
во дит под ра жая тем или иным куль тур ным об раз цам, сле дуя, 
как го во рят ан тро по ло ги, ус та нов лен ным пат тер нам по ве де ния. 
Квинт эс сен ция та кой обы ден ной ус та нов ки в фе но мене мо ды. 
«Хо ро шо лю бо вать ся пре крас ной ве щью, но страш но стать ею», 
гла сит да ос ская муд рость. Так и с мо дой: нет ни че го дур но го, что-
бы ей сле до вать, но сквер но ни че го, кро ме неё, не знать.

Се ми оло ги чес кое из ме ре ние куль ту ры пред ла га ет уви деть 
все куль тур ные об раз цы и пат тер ны по ве де ния (клас си чес-
кий пред мет изу че ния куль тур ной ан тро по ло гии) с точ ки зре-
ния ло ги ки язы ка. Так же как пой э зис куль ту ры рас смат ри ва ет 
язык вме сте с его твор чес ки ми про из ве де ния ми, так и се ман ти-
ка куль ту ры ис сле ду ет язык и воз ни каю щие по его ло ги ке куль-
тур ные об раз цы по ве де ния. Та кое рас ши ре ние по ля се мио ти ки 
куль ту ры по зво ля ет вве сти в это из ме ре ние но вые клас сы за-
дач. Не слу чай но, что в сфе ру ин те ре сов Бар та не вхо дит ис сле-
до ва ние то го, ка кое зна че ние име ют для пред ста ви те лей дан ной 
куль ту ры ли те ра тур ные или ки но ге рои. Эти слу чаи не со всем 
от но сят ся к раз ря ду рек ла мы или мо ды. Ге рои книг и филь мов 
мо гут ис поль зо вать ся в идео ло ги чес ких или рек лам ных це лях, 
но толь ко при том ус ло вии, ес ли пред по ла га ет ся об щий прин-
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цип их «дей ст вия», т. е. ес ли эти ге рои спо соб ны воз бу ж дать во-
об ра же ние зри те ля, ос та ют ся в его па мя ти, это оз на ча ет, что они 
за тра ги ва ют глу бин ные смыс лы че ло ве чес ко го бы тия. Та ким об-
ра зом, ана лиз та ких куль тур ных об раз цов дол жен осу ще ст в лять-
ся несколь ко в иной тех ни ке, вклю чаю щей в се бя учёт ба зо вых 
эк зи стен циа лов че ло ве чес ко го бы тия: долж но го, сво бо ды, ве ры, 
на де ж ды и проч. В тер ми но ло гии се мио ти ки эти эк зи стен циа-
лы долж ны быть вве де ны в ка че ст ве до пол ни тель ных «оз на чае-
мых» об раза ге роя. Но вве де ние та ких оз на чае мых транс фор ми-
ру ет всю се ми оло ги чес кую си туа цию, по сколь ку озна чае мые 
ти па «сво бо да» не от но сят ся к клас су ве щей.

Ес ли ис хо дить из то го, что акт при да ния зна че ния ве щам 
есть пре ж де все го акт прак ти чес кий, по сред ст вом ко то ро го че-
ло век ут вер жда ет в при ро де свои це ли и цен но сти, то тем са мым 
мы воз вра тим идею се мио ти ки куль ту ры к кан тов ско му по ни-
ма нию её сущ но сти. Се мио ти ка куль ту ры это куль ту ра ов ла де-
ния че ло ве ком ми ром ве щей (при ро ды), это куль ту ра вве де ния 
це ли и сво бо ды в мир при род ной необ хо ди мо сти, это об ласть 
зна ний (в том чис ле на уч ных) и уме ний об ра щать ся с ве ща ми. 
Ко неч но же, та ко го ро да зна ния и уме ния мы вы во дим в осо бую 
об ласть куль ту ры «по пре иму ще ст ву», по сколь ку на де ле куль-
ту ра об ра ще ния с ве ща ми ре кур сив но за вя за на на все ос таль-
ные её из ме ре ния.

§ 23. РИ ТО РИ КА КУЛЬ ТУ РЫ 
ИЛИ КУЛЬ ТУ РА КАК ЭС ТА ФЕ ТА ОПЫ ТА

Куль тур ная фор ма об ла да ет убе ж даю щей или при тя га тель-
ной си лой. Эм пи ри чес ким сви де тель ст вом то му слу жат раз но го 
ро да ауди то рии: учеб ные, мас со вые те ле ви зи он ные, зре лищ ные 
и т. д. В тра ди ци он ном уче нии о язы ке за «убе ди тель ность ре-
чи» от ве ча ла ри то ри ка. Нетруд но за ме тить, что все ком му ни ка-
тив ные прак ти ки, и осо бен но это ха рак тер но для со временных 
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массме дий ных тех но ло гий, дей ст ву ют по об ра зу и по до бию ри-
то ри ки. Вме сто сло ва «ри то ри ка» се го дня, как пра ви ло, ис поль-
зу ет ся тер мин «праг ма ти ка» (Ч. Мор рис). За ме ще ние од но го сло-
ва дру гим про изош ло не слу чай но: убе ж де ние или во вле че ние 
дру гих лю дей в ка кие-то де ла да ле ко вы шло за рам ки «ес те ст-
вен но го» язы ка и клас си чес кой си лы ар гу мен та ции, к ко то рой 
неко гда апел ли ро ва ла ри то ри ка. Рек ла ма — то му при мер. Це ли 
при этом са мые что ни есть праг ма ти чес кие. И хо тя сред ст ва 
воз дей ст вия на пуб ли ку (зри те лей, из би ра те лей, по ку па те лей) 
вы шли за рам ки обыч но го язы ка и в ос нов ном ори ен ти ро ва-
ны на убе ж даю щую си лу зри тель но го об раза, ри то ри чес кая си-
ла язы ка ос та ёт ся па ра диг маль ным об раз цом вся ко го «во вле че-
ния в куль ту ру». Та ко во соб ст вен но прин ци пи аль ное по ло же ние 
лю бой со вре мен ной тео рии ком му ни ка ции или рек ла мы, по-
сколь ку все эти тео рии ос но вы ва ют ся на по ло же ни ях се мио ти-
ки, рас смат ри ва ют лю бую ком му ни ка цию как зна ко вую, а «ес-
те ст вен ный» язык как ба зо вую зна ко вую сис те му. Про бле мы, 
под ня тые ещё в рам ках ри то ри ки, по лу чи ли раз ви тие в праг-
ма ти ке (Ч. Мор рис), тео рии ре че вых ак тов (Дж. Ос тин) и тео рии 
ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти (Ю. Ха бер мас) или тео рии 
ар гу мен та ции, как её ос нов ной час ти. В рам ках ком му ни ка-
тив ной ра цио наль но сти ри то ри чес кая за да ча бы ла сдви ну та 
с убе ж де ния ко го-ли бо на по иск и дос ти же ние со гла сия. Ю. Ха-
бер мас по свя тил мно же ст во сво их ра бот обос но ва нию та кой ар-
гу мен та ции, ко то рая ве дёт к дос ти же нию со гла сия в неко то ром 
ком му ни ка тив ном со об ще ст ве. В ча ст но сти, он по ла га ет, что 
ос нов ным пра ви лом ар гу мен та ции яв ля ет ся прин цип уни вер-
са ли за ции, ко то рый «де ла ет воз мож ным дос ти же ния со гла сия 
в мо раль ных дис кус си ях… ис клю ча ет мо но ло ги чес кое при ме не-
ния это го пра ви ла ар гу мен та ции» [Ха бер мас, 2000, с. 90]. В этой 
си туа ции ока за лось, что убе ж де ние Дру го го — толь ко ча ст ный 
слу чай дос ти же ния со гла сия по ка ко му-ли бо по во ду.

Про бле ма этих тео рий в том, что они не раз ли ча ют ди хо то-
мию сим во ли чес ко го и зна ко во го, смы сло во го и оз на чаю ще го 
в ком му ни ка тив ных ак тах. С точ ки зре ния праг ма ти чес кой ло-
ги ки нет ни ка кой прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду про цес сом 
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об ра зо ва ния и дрес су рой, меж лич но ст ным об ще ни ем и де ло-
вой ком му ни ка цией, меж ду зна ни ем и ин фор ма цией. Суть же 
про бле мы со сто ит в том, что ком му ни ка ции мо гут стро ить ся 
на со вер шен но раз ных ос но ва ни ях. Ес ли мы ду ма ем, что куль-
тур ное при об ще ние к про фес сии (т. е. про фес сио наль ное об ра-
зо ва ние) стро ит ся на тех же прин ци пах, что и «при об ще ние» 
к то ва ру, то рек ла ме от это го не ста нет ху же, за то про цесс об-
ра зо ва ния ре аль но транс фор ми ру ет ся в раз но вид ность ма ни-
пу ля тив ной прак ти ки. Праг ма ти чес кие мо ти вы со об ще ния 
не име ют пря мо го от но ше ния к соб ст вен ным за да чам куль-
ту ры, они но сят ско рее об слу жи ваю щий ха рак тер для эко но-
ми чес кой сфе ры дея тель но сти (шоу и рек ла ма) и для по ли ти-
ки (про па ган да и идео ло гия). Ри то ри чес кое из ме ре ние язы ка 
в мас шта бе всей куль тур ной фор мы соз да ёт соб ст вен ную сфе ру 
при ме не ния (соб ст вен ную прак ти ку) и кон цен три ро ва но вы ра-
жа ет ся в необ хо ди мом для су ще ст во ва ния лю бой куль ту ры фе-
но мене об ра зо ва ния (пай дейи). Об ра зо ва ние «убе ж да ет» ин ди-
ви дов при об щить ся к тем или иным куль тур ным об раз цам.

Но в це лом ри то ри ка куль ту ры от ве ча ет за транс ля цию опы-
та от од но го по ко ле ния к дру го му, от од но го субъ ек та или лич-
но сти к дру гой. Это спе ци фи чес кая и жиз нен но важ ная за да-
ча лю бой куль ту ры. В этом из ме ре нии я пред ла гаю по ни мать 
куль ту ру как эс та фе ту опы та. Ба зо вый риск лю бой куль ту ры 
в этом ас пек те дав но оп ре де лён как ано мия куль ту ры (Э. Дюрк-
гейм). «Тех ни чес ки» во прос мож но по ста вить сле дую щим об ра-
зом: как вы стро ить со об ще ние, что бы его смысл был по нят и ос-
во ен «ад ре са том».

Куль ту ра не су ще ст ву ет вне своей спо соб но сти вы ра зить, со-
хра нить и пе ре дать дру го му на ко п лен ный опыт. Са мое важ ное 
в эс та фет ном спо со бе пред став ле ния куль ту ры, что оно вы во дит 
нас из ту пи ков её субъ ек ти ви ст ских трак то вок. Дос та точ но за-
ме тить, что са ми по се бе субъ ек тив ные пред став ле ния, оцен ки, 
ве ро ва ния, ус та нов ки лю дей не име ют ни ка ко го смыс ла и зна-
че ния, ес ли нет спо со ба их пе ре да чи дру гим лю дям. В этом со-
сто ит ин туи тив но яс ное по ни ма ние зна че ния ис то ри чес кой 
па мя ти, тра ди ции и во об ще са краль но го ха рак те ра дав но сти 
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и древ ности в куль ту ре. Ес ли неко то рая цен ность, ве ро ва ние, 
убе ж де ние и зна ние про шли эс та фе ту по ко ле ний, то это и есть 
дос та точ ный кри те рий куль тур ной зна чи мо сти всех этих форм 
опы та. При ду мать мож но всё что угод но, по про буй те пе ре дать 
дру гим! По это му мы го во рим не про сто о мыш ле нии, зна нии, 
цен но сти, пе ре жи ва нии, но о куль ту ре мыш ле ния, куль ту ре по-
зна ния, куль ту ре чув ст ва и т. д., ка ж дый раз об ра щая вни ма ние 
на то, как мы вы ра жа ем эти внут рен ние со стоя ния во вне, в об-
ще нии с дру ги ми субъ ек та ми. Толь ко так или ина че вы ра жен ное 
и при чём вы ра жен ное сим во ли чес ки: мыс ли, об ра зы, смыс лы — 
ста но вят ся фак та ми куль ту ры и эле мен та ми опы та.

Эс та фе та опы та — и кри те рий зна чи мо сти, и фильтр, ко-
то рый от сеи ва ет лож ные и вздор ные хо ды мыс ли. Несть чис-
ла но во яв лен ным про ро кам и ве ро ва ни ям, но они не ста но вят-
ся дей ст ви тель ным и глу бин ным фак том куль ту ры, по сколь ку 
не вы дер жи ва ют эс та фет но го ис пы та ния и уми ра ют вме сте со 
сво им соз да те лем. Впро чем, не бу дем слиш ком ка те го рич ны. 
Факт об ре те ния сто рон ни ков неко то рых уче ний или по клон ни-
ков неких ху до же ст вен ных про из ве де ний, есть сви де тель ст во их 
«эс та фет ной» си лы. Гра да ция эс та фет ной си лы — есть по ка за-
тель глу би ны куль тур но го про цес са: идёт ли он на по верх но сти 
(в лоне мас со вой куль ту ры) или ме та куль тур но за тра ги ва ет су-
ще ст во куль тур но го бы тия на ро да и об ще ст ва.

§ 24. ГРАМ МА ТИ КА КУЛЬ ТУ РЫ ИЛИ КУЛЬ ТУ РА 
КАК СПО СОБ ПРЕД СТАВ ЛЕ НИЯ ОПЫ ТА

В язы ке грам ма ти ка (или син так сис) от ве ча ет за по ря-
док слов или по ря док «внут ри» слов. Грам ма ти ка по зво ля ет 
свя зы вать сло ва неза ви си мо от со стоя ния ве щей, тем са мым 
обес пе чи вая опе ра тив ную сво бо ду мыш ле ния. Ни че го по доб-
но го не спо со бен де лать «язык жи вот ных». Сре ди тех при бли-
зи тель но шес ти ты сяч из вест ных на се го дня язы ков нет та-
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ких, ко то рые бы не зна ли раз ли чия под ле жа ще го и ска зуе мо го, 
не ис поль зо ва ли бы сою зы и связ ки «и», «или», «ес ли, то» и т. д. 
Грам ма ти чес кое един ст во язы ков раз ных куль тур ста ло ос но-
ва ни ем для тео рии уни вер саль ной по ро ж даю щей грам ма ти ки, 
в яв ной фор ме сфор му ли ро ван ное Н. Хом ским [(1957), 1962], но 
фак ти чес ки идею та кой грам ма ти ки вы дви нул В.  фон Гум больдт 
сво им ве ли ким те зи сом, что язык есть дух на ро да [Гум больдт, 
1984 («О срав ни тель ном изу че нии язы ков при ме ни тель но к раз-
лич ным эпо хам их раз ви тия»)]. Вме сте с тем в раз ных язы ках 
и пре ж де все го в их грам ма ти чес ких (син так си чес ких) струк ту-
рах име ют ме сто та кие от ли чия, что они су ще ст вен ным об ра зом 
оп ре де ля ют и раз ли чия «в ду хе на ро дов», в их мыш ле нии и ми-
ро вос прия тии. На этом фак ти чес ком об стоя тель ст ве ба зи ру ют ся 
тео рия лин гвис ти чес кой от но си тель но сти, лин гво куль ту ро ло-
ги чес кий под ход, пси хо лиг ви сти ка и ог ром ное чис ло ра бот на-
пи сан ных под руб ри кой «Язык и мыш ле ние».

Раз ли чия в куль ту рах, ос но ван ные на раз ли чии на цио наль-
ных язы ков, ка са ют ся всех из ме ре ний язы ка. Но ни од но из трёх 
дру гих из ме ре ний не име ет столь пря мо го дей ст вия на куль ту-
ру как грам ма ти ка язы ка. Грам ма ти ка непо сред ст вен но от ве-
ча ет за «ме та фи зи ку» куль ту ры, т. е. за то, как дан ная куль ту ра 
мыс лит (и спо соб на ли она по мыс лить во об ще) та кие транс-
цен дент ные идеи, как Бы тие, Уни вер сум, Суб стан ция, Еди ное, 
Смысл; на сколь ко она по зво ля ет раз ли чать ка те го рии дей ст ви-
тель но сти и ре аль но сти, сущ но сти и яв ле ния и т. д. Спе ци фи ка 
вы ше упо мя ну тых слов в том, что они не име ют пред мет ных ре-
фе рен тов и мыш ле нию не на что опе реть ся при раз мыш ле нии 
о… [Бы тии, Суб стан ции и т. д.], кро ме как на по ря док са мих слов. 
Этот по ря док и есть грам ма ти ка. Р. Кол линз, на мой взгляд, со-
вер шен но оп рав да но счи та ет, что ес ли язык не до пус ка ет грам-
ма ти чес кой опе ра ции суб стан ти ви ро ва ния гла го ла (хо дить — 
хоть ба; быть — бы тие), то невоз мож на раз ви тая он то ло гия 
(уче ние о бы тии как та ко вом). Имен но та ко ва осо бен ность ки-
тай ско го язы ка. Ки тай ский умо зри тель ный язы ко вый опыт та-
ков, для него «невоз мож на ни ка кая аб ст ракт ная ме та фи зи ка; 
ха рак тер ное для него ми ро воз зре ние со сто ит sui generis в том, 
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что бы быть од но вре мен но кон крет ным и бес плот ным», в нем 
име ет ме сто спе ци фи чес кое «сме ше ние про цес са и суб стан ции», 
по сколь ку грам ма ти чес кая фор ма гла го ла и су ще ст ви тель но го 
здесь од на и та же [Кол линз, 2002, с. 55]. На про тив, гре чес кий 
и весь ев ро пей ский стиль мыш ле ния (фи ло соф ст во ва ния) стро-
ит ся пу тём сши ва ния от дель ных аб ст ракт ных раз ли че ний. Клас-
си чес кий умо зри тель ный фи ло соф ский текст есть ло ги ко-грам-
ма ти чес кая кон ст рук ция.

По сколь ку грам ма ти ка от ве ча ет за ме та фи зи ку, то на ней же 
ле жит «от вет ст вен ность» за глу бин ный пласт всей мен таль-
но сти на ро да. Грам ма ти ка от ве ча ет за фор му пред став ле ния 
мыш ле ния. По то му не уди ви тель но, что на чи ная с «Все об щей 
грам ма ти ки» Пор-Роя ля фор мо об ра зо ва ние в язы ке, т. е. все син-
так си чес кие или ши ре — грам ма ти чес кие фор мы ста ли по ни-
мать ся в своей ос нов ной функ ции — спо соб но сти «пред став лять 
мысль» [Фу ко, 1977, с. 111]. Язык есть пре ж де все го и пре иму-
ще ст вен но фор ма вы ра же ния все го субъ ек тив но го, вклю чая 
мысль, во об ра жае мое, пред став ляе мое, кол лек тив ное бес соз на-
тель ное и проч. Со вре мен ная ка те го рия опы та ох ва ты ва ет все 
эти раз но род ные мо ду сы вы ра же ний, и по то му грам ма ти чес-
кое из ме ре ние куль ту ры мож но на звать спо со бом пред став ле-
ния опы та. Та кое по ни ма ние грам ма ти ки со хра ня ет ся и в со вре-
мен ных лингвис ти чес ких тео ри ях. Так, «в транс фор ма ци он ной 
по ро ж даю щей грам ма ти ке воз ро ж де но по ло же ние „Грам ма ти ки 
Пор-Роя ля“ <…> ог руб ле но фор му ли руе мо го так: пред ло же ния 
об ла да ют внут рен ней струк ту рой, свя зан ной с мыс лью, и внеш-
ней струк ту рой, от ра жаю щей про из но ше ние и на пи са ние» 
[Демь ян ков, 1995, с. 246]. Грам ма ти ка, та ким об ра зом, от ве ча-
ет за фор му язы ка, фор му, спо соб ную удер жи вать в се бе мысль. 
Бла го да ря грам ма ти ке, то, что че ло век име ет в ви ду (в се бе), ста-
но вит ся чле но раз дель ным, яс ным для са мо го соз на ния.

Мож но бы ло бы идею грам ма ти ки куль ту ры как по ро ж дён-
ной грам ма ти кой язы ка на звать «ло ги кой куль ту ры», ес ли бы 
сло во «ло ги ка» са мо не от но си лось к про дук ту вполне оп ре-
де лён ной куль ту ры. Тем не ме нее и имен но по это му сле ду ет 
иметь в ви ду, что по сво ему про ис хо ж де нию фор маль ная ло ги-
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ка (так как она бы ла соз да на и обос но ва на Ари сто те лем) яв ля-
ет ся ни чем иным как фор ма ли зо ван ной грам ма ти кой гре чес-
ко го язы ка. В этой же за ви си мо сти на хо дит ся и ма те ма ти чес кая 
ло ги ка как об щее ос но ва ние все го дре ва ма те ма ти чес ких дис-
ци п лин и тео рий.

Но ес ли сло во «ло ги ка» ис поль зо вать в смыс ле «по ряд ка» 
и «за ко на», то свою ло ги ку име ет лю бая куль ту ра. Ло ги ка куль-
ту ры от ве ча ет за по ря док и связь меж ду раз лич ны ми фе но ме на-
ми куль ту ры. Яр кий при мер та кой «ло ги ки» да ёт Р. Барт при ана-
ли зе фе но ме на мо ды. Од на ко, не про во дя яс но го раз ли чия меж ду 
се ман ти чес ким и син так си чес ким пла на ми мо ды, он ос тав ля-
ет без вни ма ния грам ма ти чес кий ха рак тер транс фор ма ции её 
куль тур но го тек ста. На при мер, из ме не ние функ ции неко то рых 
ат ри бу тов мо ды мож но ин тер пре ти ро вать не в ло ги ке оз на чае-
мое-оз на чаю щее, но как «транс фор ма цию мес та это го ат ри бу та 
в пред ло же нии» (Пе ре ход с по зи ции под ле жа ще го на ме сто до-
пол не ния или ска зуе мо го).

Впро чем «ло ги ка» ре ши тель но от ли ча ет ся от «грам ма ти ки» 
сво им реф лек сив ным ха рак те ром. «Грам ма ти ка куль ту ры» пред-
поч ти тель нее «ло ги ки», по сколь ку не пред по ла га ет, что обыч-
ный но си тель куль тур ной фор мы зна ет, ка ким об ра зом он свя-
зы ва ет в об щий текст раз ные фраг мен ты и сфе ры куль ту ры.

Та ким об ра зом, всё то в куль тур ной фор ме, что тя го те ет к по-
ряд ку, за ко ну, нор ма тив но сти, струк ту ре, име ет от но ше ние к её 
грам ма ти ке, уко ре нён ной в ло го се куль ту ры.

§ 25. ЯЗЫК, КУЛЬ ТУ РА И ИС ТИ НА

Взгляд на куль ту ру с точ ки зре ния язы ка и, со от вет ст вен но, 
по ла га ние язы ка ядром куль ту ры, ско рее, об щее пра ви ло, чем 
ис клю че ние в тео рии и фи ло со фии куль ту ры. Но соз на ние то-
го, что язык есть «ме сто ис ти ны» и, со от вет ст вен но, что куль-
ту ра обя за на Ис тине своей жиз нен но стью — та ко го понима ния 
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в данной тео рии и фи ло со фии мы по ка не об на ру жим. На это есть 
свои ос но ва ния, и свя за ны они со «стран ным» ста ту сом на уч но-
го зна ния в куль ту ре. С од ной сто ро ны, труд но ос па ри вать, что 
лю бое зна ние — факт куль ту ры; и столь же труд но воз ра жать, 
что вся кое по зна ние не мо жет осу ще ст в лять ся вне кри те рия 
Ис ти ны. Идея Зна ния ана ли ти чес ки или им пли цит но со дер жит 
в се бе идею ис тин но сти, как со от вет ст вия зна ния дей ст ви тель-
но сти (толь ко в ча ст но сти — дей ст ви тель но му по ло же нию ве-
щей). Но, с дру гой сто ро ны, как толь ко зна ние на чи на ет рас-
смат ри вать ся с куль тур но-ис то ри чес кой сто ро ны, тут же связь 
меж ду ним и ис ти ной ока зы ва ет ся на ру шен ной. Апо рия со сто ит 
в сле дую щем: те, кто рас смат ри ва ют нау ку, со хра няя в её об ра зе 
клас си чес кий иде ал стрем ле ния к ис тине, вы во дят её за рам ки 
куль ту ры (та ко ва по зи ти ви ст ская и во мно гом ана ли ти чес кая 
тра ди ция); те же, кто вво дят нау ку в об ласть куль ту ры, — по ры-
ва ют со связью зна ния и ис ти ны. Имен но так вы гля дит об раз на-
уч но го по зна ния у двух, мо жет быть, наи бо лее по пу ляр ных ав то-
ров в пост по зи ти ви ст ской фи ло со фии нау ки — у Т. Ку на [1962] 
и П. Фей е ра бен да [(1975), 1986]. То же са мое име ет ме сто в пост-
мо дер ни ст ской трак тов ке фи ло со фии. Ко гда по след нюю на чи-
на ют трак то вать как вид ли те ра ту ры и, сле до ва тель но, как факт 
куль ту ры, во прос об ис тин но сти фи ло соф ско го зна ния ока зы ва-
ет ся лиш ним [Рор ти, 2003]*.

По пыт ка ис клю чить во прос об ис тине из об лас ти куль ту ры 
свя за на с дву мя неяв ны ми по сы ла ми и пред рас суд ка ми, чрез-
вы чай но рас про стра нён ны ми в умах как учё ной, так и неучё ной 
пуб ли ки. Пер вый со сто ит в том, что куль ту ра это пре иму ще ст-
вен но сфе ра цен но стей (и по то му её об ласть это ис кус ст во, мо-
раль, мо жет быть — ре ли гия). В этом слу чае на уч но му зна нию 
в его клас си чес ком со от не се нии с ис ти ной нече го де лать в куль-
ту ре, по сколь ку оно сто ит вы ше цен но ст ных ус та но вок и ха рак-

* Р. Рорти один из ярких и даже «скандальных» представителей этой 
точки зрения. «В полную силу развернувшаяся литературная культура, 
пишет он, склонна относиться и к религии, и к философии как к срав-
нительно примитивным, хотя и славным жанрам литературы» [Рорти, 
2003, с. 36].
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те ри зу ет ся прин ци пи аль ной объ ек тив но стью или же стрем ле-
ни ем к нему. Ли бо же нау ка ста но вит ся од ной из цен но стей (ве-
ро ва ний), и то гда ей нече го де лать в сфе ре ис ти ны. Вто рой пред-
рас су док тес но свя зан с по ни ма ни ем язы ка толь ко как сис те мы 
зна ков, т. е. с се мио ти чес кой трак тов кой язы ка. Прин ци пи аль-
ное по ло же ние се мио ти ки за клю ча ет ся в при зна нии кон вен цио-
наль ной при ро ды зна ка. Кон вен цио наль ность не мо жет про пус-
тить в язык и куль ту ру идею ис ти ны.

Но не уз ким ли яв ля ет ся та кое по ни ма ние язы ка? И не уз ким 
ли яв ля ет ся та кое по ни ма ние ис ти ны? На пер вый во прос от вет 
был уже дан. Та кой же от вет сле ду ет дать и на вто рой.

«Три те зи са ха рак те ри зу ют тра ди ци он ное тол ко ва ние су ще-
ст ва ис ти ны и мне ние о её пер вич ной де фи ни ции: 1) «Ме сто» ис-
ти ны есть вы ска зы ва ние (су ж де ние). 2) Су ще ст во ис ти ны ле жит 
в «со гла со ван но сти» су ж де ния со сво им пред ме том. 3) Ари сто-
тель, отец ло ги ки, при пи сал ис ти ну су ж де нию как её ис ход но-
му мес ту, он же и пус тил в ход де фи ни цию ис ти ны как «со гла со-
ва ния» [Хай дег гер. 1993, с. 214]. Опо ра на та ко го ро да по ни ма ние 
су ще ст ва ис ти ны без ус лов но нуж на для на уч но го по зна ния, по-
сколь ку его пред ме том при зна ёт ся су щее как та ко вое. И Хай-
дег гер не пы та ет ся ос по рить та кое по ни ма ние, по ла гая лишь, 
что оно яв ля ет ся про из вод ным от спо со ба бы тия при сут ст вия. 
«Не вы ска зы ва ние есть пер вич ное «ме сто» ис ти ны, но, на обо-
рот, вы ска зы ва ние как мо дус ус вое ния рас кры то сти и как об раз 
бы тия-в-ми ре ос но ва но в рас кры тии, со от вет ст вен но в ра зомк-
ну то сти при сут ст вия» [Там же, с. 226]. «Ис ти на» — в со от вет ст-
вии с пер вич ным зна че ни ем сло ва αληθεια здесь оз на ча ет «несо-
кры тость», и то гда «неис тин ное» бу дет оз на чать — «со кры тое». 
Что же со кры тое тре бу ет рас кры тия? Рас кры тия тре бу ет то, бла-
го да ря че му вся кое су щее су ще ст ву ет, не бу ду чи непо сред ст вен-
ной дан но стью. Ведь вся кое су щее име ет ме сто бла го да ря при-
ча ст но сти Це ло му (Ми ру, Уни вер су му, Еди но му, При ро де, Бо гу 
и т. д.). Мож но по-раз но му по ни мать это «Це лое», но ни как невоз-
мож но мыс ля ще му обой ти то об стоя тель ст во, что ве щи (су щие) 
воз ни ка ют или ро ж да ют ся бла го да ря при ча ст но сти к че му-то 
боль ше му, чем есть они са ми. От но ше ние при ча стно сти цело му 
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ни ко гда не яв ля ет ся фак том непо сред ст вен но го ви́ де ния, это 
от но ше ние со кры то вре ме нем и мо жет быть рас кры то толь ко 
умо зре нию. Но ис ти на су ще го имен но в от но ше нии при ча ст но-
сти, в том, бла го да ря че му «нечто есть, а не на обо рот не есть». 
По зна ние стре мит ся к ис тине: это оз на ча ет, что оно стре мит ся 
по стичь, как и бла го да ря ка ким ус ло ви ям воз ни ка ют пред ме ты 
на ше го зна ния. Сто ит об ра тить вни ма ние, что это стрем ле ние 
к Ис тине ин ва ри ант но лю бым куль тур ным фор мам по зна ния: 
как ми фо ло ги чес кое, так и на уч ное зна ние, хо тя и по-раз но-
му по ни ма ют ис то ки су ще го, но рав ным об ра зом стре мят ся их 
по стичь. Это стрем ле ние к ис то кам су ще го, к Ис тине М. Элиа де 
на звал «он то ло ги чес кой жа ж дой», без ко то рой не бы ва ет ни 
одной куль ту ры [Элиа де, 1994, с. 48].

В он то ло ги чес ком плане пра виль но бу дет по ни мать Ис ти-
ну как пре дель ное ос но ва ние бы тия все го су ще го. И хо тя че-
ло ве ку не да но пол но стью рас крыть это ос но ва ние, он не мо-
жет из бе жать бес ко неч но го стрем ле ния к нему. Бо лее то го, при 
са мой ост рой эк зи стен ци аль ной жа ж де ис ти ны (эк зи стен ци-
аль но эта жа ж да пред став ле на как стрем ле ние к под лин но-
сти и как та ко вая на ли че ст ву ет да же у мла ден цев) у че ло ве ка 
нет непо сред ст вен ной воз мож но сти про бить ся к ней. От но ше-
ния при ча ст но сти мо гут быть рас кры ты толь ко Ло го сом-Сло-
вом и ни как ина че. Вот по че му «ме сто Ис ти ны» сле ду ет ис кать 
в язы ке (в Сло ве).

«Ме сто ис ти ны в сло ве»» — оз на ча ет про стое. Не сле ду ет 
ду мать, что ис ти на по ро ж да ет ся сло вом. Сло во по зво ля ет рас-
крыть от но ше ния при ча ст но сти, но са мо по се бе не есть та-
кая при ча ст ность. В та кой же ме ре, в ко то рой мыш ле ние или 
умо зре ние обя за но язы ку, не бу ду чи ему то ж де ст вен ным, в та-
кой же — ис ти на обя за на Сло ву, не бу ду чи с ним еди ным. Сло-
во есть ме ди ум Ис ти ны — та ко ва бу дет точ ная фор му ла от но-
ше ния Сло ва (язы ка) и Ис ти ны.

Те перь мы мо жем вер нуть ся к фор му ле Ари сто те ля, к ус-
та нов лен но му им оп ре де ле нию ис ти ны как [ме ры] со от вет-
ст вия су ж де ния дей ст ви тель но сти. Это оп ре де ле ние яв ля ет ся 
со вер шен но пра виль ным, но толь ко в од ном из ме ре нии язы-
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ка: в ло ги ко-се ман ти чес ком, т. е. в от но ше нии язы ка с пред-
мет ным ми ром или с фак тами.

В своё вре мя ло ги чес кий по зи ти визм оп ро мет чи во пы тал-
ся раз де лить все вы ска зы ва ния на ис тин ные (со от вет ст вую-
щие фак там), лож ные (несо от вет ст вую щие) и бес смыс лен ные 
(ни ка ких фак тов не под ра зу ме ваю щие). Это бы ло необ ду ман-
но, по сколь ку за сфе рой ис ти ны ока за лась боль шая часть то го, 
о чем го во рит че ло век, в том чис ле и то, что ут вер ждал сам по-
зи ти визм. И Л. Вит ген штейн за вер ша ет свой «Ло ги ко-фи ло соф-
ский трак тат» сло ва ми: «… тот, кто пой мёт ме ня… в ко неч ном 
счё те при зна ет, что они [мои пред ло же ния. — С. Я.] бес смыс лен-
ны» [Вит ген штейн, 1994, с. 73]. Этот ра ди каль ный вы вод пря-
мо вы те ка ет из тра ди ци он ной кон цеп ции ис ти ны, це ли ком при-
спо соб лен ной для об слу жи ва ния за дач ес те ст во зна ния. Имен но 
по это му дан ную ти по ло гию мож но вполне при нять, но в сле-
дую щей фор му ли ров ке: «Дей ст ви тель но бес смыс лен но тре бо-
вать от всех вы ска зы ва ний, что бы они со от вет ст во ва ли фак там 
или пред ме там». Т.е. ло ги ко-се ман ти чес кое по ни ма ние то го, что 
ис тин но, а что лож но, не спо соб но пе ре дать всех ас пек тов от но-
ше ния язы ка и ре аль но сти. Ес ли све сти во прос об ис тин но сти 
толь ко к су ж де ни ям о фак тах (к де но та тив ным вы ска зы ва ни-
ям), то три дру гие воз мож ные ти пы вы ска зы ва ний: пре скрип-
тив ные, оце ноч ные и пер фор ма тив ные — ока зы ва ют ся от лу чён-
ны ми от ис ти ны. Но так ли это?

Стрем ле ние раз дви нуть го ри зонт по ни ма ния ис ти ны за уз-
кие гра ни цы ло ги чес ко го (се ман ти чес ко го) при ме не ния язы-
ка име ет дав нюю ис то рию. К.-О. Апель в ра бо те «Язык и ис ти-
на в со вре мен ной си туа ции фи ло со фии» про сле жи ва ет по пыт ки 
по доб но го ро да от ком мен та то ра Ари сто те ля Ам мо ния, че рез 
Дж. Ви ко и В. фон Гум больд та к Ч. Мор ри су. Ре шаю щая роль 
здесь при над ле жит Мор ри су. По сле вы хо да в 1938 г. его «Ос нов 
се мио ти ки» «ста ло обыч ным раз ли чать три из ме ре ния язы ка 
или нау ки о зна ках: «син так сис», «се ман ти ку» и «праг ма ти ку» 
язы ко вых зна ков [Апель, 2001, с. 36]. Мор рис по ка зал, что с би-
хе вио ри ст ской точ ки зре ния не толь ко се ман ти чес кое упот реб-
ле ние язы ка, но так же и син так си чес кое и праг ма ти чес кое его 
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использо ва ние до пус ка ют про це ду ру ве ри фи ка ции, т. е. от ве ча-
ют кри те рию «ис тин но-лож но». Мор рис знал о чет вёр том — «по-
эти чес ком» из ме ре нии язы ка (на него ука зы ва ет уже Ам мо ний), 
но не стал при да вать ему осо бо го зна че ния, при сое ди нив к ри-
то ри чес кой (праг ма ти чес кой) функ ции ре чи. Меж ду тем имен но 
в по эти чес кой функ ции ко ре нит ся вся спе ци фи ка че ло ве чес ко-
го язы ка*. Апель кос вен но по ка зы ва ет это, апел ли руя к фи ло со-
фии Хай дег ге ра. По ни ма ние язы ка в его спо соб но сти де лать со-
кры тое несо кры тым, а в этом суть по зи ции Хай дег ге ра, ка са ет ся 
само го су ще ст ва Ис ти ны.

Та ким об ра зом, про бле ма дос та точ но стро го мо жет быть све-
де на к во про су о том, мож но ли и ес ли мож но, то как, ха рак те-
ри зо вать лю бое вы ска зы ва ние в рам ках су ще ст ва Ис ти ны. На ша 
об щая по зи ция со сто ит в том, что лю бое вы ска зы ва ние ре кур-
сив но со дер жит в се бе че ты ре мо ду са со от не сён но сти или со от-
вет ст вия: к мыс ля ще му в его спо соб но сти к «чле но раз дель ной 
ре чи» (грам ма ти ка), к транс цен дент но му Смыс лу в воз мож но-
сти его вы ра зить (по эти ка), к «фак там» пред мет но го ми ра (се-
ман ти ка), к Дру го му в его спо соб но сти слу шать и по ни мать 
(ри то ри ка). По нят но, что ка ж дое вы ска зы ва ние бу дет лишь пре-
иму ще ст вен но ори ен ти ро ва но на один из ука зан ных мо ду сов. 
Но неза ви си мо от то го, ка кое при ме не ние на хо дит язык: се ман-
ти чес кое, по эти чес кое, грам ма ти чес кое или ри то ри чес кое, — он 
всё рав но со хра ня ет свою связь с су ще ст вом Ис ти ны, т. е. мо жет 
быть оха рак те ри зо ван в оп по зи ции рас кры тия-за кры тия или 
со раз мер но сти смы сло во му це ло му. Оп по зи ция «ис тин но-лож-
но» — толь ко один из мо ду сов та ко го со от вет ст вия и при ме ни-
ма там, где речь идёт о фак тах или со во куп но сти су щих.

По ми мо во про са о том, (1) со гла су ет ся ли вы ска зы ва ние 
с фак ти чес ким по ло же ни ем ве щей, воз мож но по ста вить ещё три 

* Излюбленным примером Ч. Морриса является собака Павлова, кото-
рая разным способом реагирует на сигналы (знаки). И тот факт, что се-
мантическая, прагматическая и синтаксические функции языка хоро-
шо иллюстрируются на примере дрессуры животных, является ярким 
свидетельством, что эти измерения не схватывают специфики челове-
ческого языка. 
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дру гих во про са: (2) со гла су ет ся ли вы ска зы ва ние с иде аль ным 
по ло же ни ем ве щей, (3) со гла су ет ся ли оно с тем, что име ет в ви-
ду вы ска зы ваю щий (не яв ля ет ся ли по пыт кой об ма на), (4) со-
гла су ет ся ли оно по фор ме с тем со дер жа ни ем, что име ет в ви ду 
го во ря щий (по нят но ли ска зан ное).

Ко вто ро му ти пу вы ска зы ва ний от но сят ся все эти чес кие 
пред пи са ния (пре скрип тив ные вы ска зы ва ния). С фор маль ной 
точ ки зре ния все су ж де ния, ко то рые что-ли бо пред пи сы ва ют 
или оце ни ва ют, т. е. со от но сят фак ти чес кое с ка ким-то об раз-
цом или идеа лом, яв ля ют ся фор маль но по-эти чес ки ми. На при-
мер: «не убий!». Но не толь ко. Я хо чу об ра тить вни ма ние, что 
т.н. по ло же ния «чис той» ма те ма ти ки и про чие тео ре ти чес кие 
ут вер жде ния, имею щие в ви ду иде аль ные (их ещё на зы ва ют — 
«кон ст рук тив ные») объ ек ты или си туа ции вполне ор га нич но 
впи сы ва ют ся в пре скрип тив ную мо даль ность. Вы ра же ние «Па-
рал лель ные пря мые не пе ре се ка ют ся» без ус лов но име ет в ви-
ду: «В идеа ле па рал лель ные пря мые не долж ны пе ре се кать ся». 
И это ис тин но так. «В идеа ле че ло век не дол жен лгать!» И это 
ис тин но так.

В том зна че нии, ко то рое при да ла сло ву «по эти ка» струк тур-
ная лин гвис ти ка, при ха рак те ри сти ке та ко го ро да пре скрип-
тив ных вы ра же ний вполне мож но го во рить о по эти ке ис ти ны. 
Су ще ст ву ет мно же ст во си туа ций, ко гда мы вы ну ж де ны ха рак те-
ри зо вать вещь с точ ки зре ния её со от вет ст вия иде аль но му об-
раз цу или её пред на зна че нию. То гда мы го во рим: «это ис тин-
ное ху до же ст вен ное про из ве де ние», «это ис тин ный че ло век», 
«это ис тин ное бла го род ст во» и т. д. По эти чес ки ис тин ное вы ска-
зы ва ние рас кры ва ет пред на зна че ние пред ме та или смысл его 
бы тия, а неис тин ное — скры ва ет*. Та кое, по су ти, по эти чес кое 

* Впрочем, связь поэтики с этикой (в её современном понимании) явля-
ется вполне прозрачной и у основателя поэтики Аристотеля. Подра-
жание, в котором Аристотель видит существо искусства, в идеале есть 
подражание должному. «Задача поэта — говорить не о том, что было, 
а о том, что могло бы быть, будучи возможно в силу вероятности или 
необходимости» <…> «Поэтому, — добавляет он — поэзия философич-
нее и серьезнее истории» (Поэтика. 1451 b. Соч., т. 4, с. 655).
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по ни мание Ис ти ны ус та но вил Ге гель, ста вя пред ме ты пе ред во-
про сом: со от вет ст ву ет ли пред мет сво ему по ня тию? И Ге гель же 
при рав нял Ис тин ное к аб со лют но му ос но ва нию бы тия вся ко го 
су ще го, т. е. к Аб со лют но му Ду ху.

В по эти чес ком из ме ре нии ис ти на име ет об раз под лин но сти.
Тре тий из вы ше на зван ных во про сов при во дит нас к ри то-

ри ке ис ти ны. Вы ска зы ва ние мо жет на ме рен но скры вать то, что 
в дей ст ви тель но сти име ет ся в ви ду. Вот по че му в си туа ции, ко-
гда че ло век стре мит ся до не сти свою мысль дру го му, т. е. ри то ри-
чес ки ори ен ти ру ет свою речь, уме ст но в по ле ис ти ны раз де лить 
вы ска зы ва ния на че ст ные и нече ст ные, ис крен ние и неис крен-
ние. «Че ст ное-не че ст ное» ста но вит ся ри то ри чес ким спо со бом 
рас кры ваю ще-скры ваю ще го бы тия при сут ст вия. Здесь мо гут 
по лу чить со от вет ст вую щую ин тер пре та цию пер фор ма тив ные 
суж де ния, ко то рые с фор маль но-ло ги чес кой точ ки зре ния неуяз-
ви мы. Вы ра же ния ти па: «Я со би ра юсь ид ти гу лять», «Я по ла гаю, 
что это спра вед ли во», как та ко вые не мо гут быть ло ги чес ки оп-
ро верг ну ты. Од на ко все гда воз мо жен во прос: ты ис кренне это 
го во ришь или об ма ны ва ешь?

Опе ри руя кри те ри ем со от вет ст вия су ж де ния то му, что в дей-
ст ви тель но сти име ет ся в ви ду, мы бы ска за ли кри тя ни ну: «Твоё 
су ж де ние не со от вет ст ву ет то му, что ты име ешь в ви ду, т. е. оно 
не ис тин но», — и этим раз ре ши ли бы па ра докс лже ца*. Мож но 
ещё до ба вить: «Ес ли ты дей ст ви тель но (че ст но) так ду ма ешь, 
то ты — глу пец. Ес ли же ты так не ду ма ешь, то ты об ман щик».

Та ким об ра зом, в ри то ри чес ком из ме ре нии ис ти на име ет об-
раз ис крен но сти.

Чет вёр тый из во про сов ка са ет ся грам ма ти ки ис ти ны. Что бы 
вы ска зы ва ние не име ло в ви ду, в лю бом слу чае оно долж но быть 
опе ра цио наль но пра виль ным или ло гич ным. За пра виль ность 
пред став ле ния мыс ли от ве ча ет грам ма ти ка. Уже са мо на ли чие 
грам ма ти чес ко го об раз ца, ко то рый име ет ся в ви ду, фор маль но 
ус та нав ли ва ет при над леж ность пра виль ной ре чи — Ис тине. Ког-
да че ло век непра виль но вы ра жа ет (пред став ля ет) свою мысль, 

* Подразумевается классический парадокс «Критянин», когда некто го-
ворит: «Все критяне лжецы».
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его спра ши ва ют: «Что вы этим хо ти те ска зать?» Т.е. в слу чае 
непра виль ной ре чи ста но вит ся во об ще неяс но, что имен но че-
ло век име ет в ви ду. Го во ря щий, хо тя и не на ме рен но, но скры ва-
ет то, что хо тел бы ска зать. Во мно гих слу ча ях к вы ска зы ва ни-
ям мо жет быть предъ яв ле на пре тен зия, что они не точ но или 
не стро го вы ра жа ют то, что име ют в ви ду. Грам ма ти ка (ло ги ка) 
де мон ст ри ру ет ход мыс ли.

В грам ма ти чес ком из ме ре нии ис ти на име ет об раз ло гич но-
сти, по сле до ва тель но сти и стро го сти.

Су ще ст во Ис ти ны ка са ет ся су ще ст ва куль ту ры. От но си тель-
но лю бой куль ту ры мож но спра ши вать, в ка кой ме ре она спо соб-
на сде лать несо кры тым то, что име ет ме сто в при ро де, в ду ше 
че ло ве ка, в транс цен дент ном ми ре, на сколь ко по сле до ва тель-
но и внят но она это мо жет сде лать, рас ска зать «об этом». Меж-
ду куль ту ра ми здесь су ще ст ву ют оче вид ные раз ли чия. Так, «ли-
те ра тур ность» рус ской клас си чес кой куль ту ры от то чи ла язык 
для вы ра же ния «жиз ни че ло ве чес ко го ду ха», по ро ди ла тот са-
мый «пси хо ло гизм», ко то рый ма ло про ни ца ем для вос точ ных 
куль тур. Но тот язык, ко то рый соз да ла да ос ская куль ту ра для 
вы ра же ния транс цен дент но го, в свою оче редь, сла бо про ни ца ем 
для ев ро пей ско го соз на ния. Язык ма те ма ти чес кой фи зи ки рас-
кры ва ет про ис хо дя щее в при ро де как та ко вой. От дель но на до 
ста вить во прос о ри то ри ке по ли ти ки. Скры ва ет или рас кры ва-
ет она то, что про ис хо дит в су ще ст ве про ли ти ки?

Рас смот ре ние про цес сов в куль ту ре ещё не при ня то рас смат-
ри вать с по зи ции рас кры ваю ще го су ще ст ва Ис ти ны. Со стоя ние 
ме та куль ту ры при зва но ещё и к то му, что бы свя зать на ко нец 
Куль ту ру и Ис ти ну.

§ 25. Язык, куль ту ра и ис ти на



Гла ва 3

ЛИЧНОСТЬ И КУЛЬТУРА

§ 26. ИДЕЯ ЛИЧ НО СТИ

Вся кий че ло век есть лич ность, но име ет ся боль шая раз-
ни ца меж ду лич но стью пре бы ваю щей в-се бе и той, что об ре-
ла раз вёр ну тое в-се бе и для-се бя — са мо ре фе рент ное бы тие, т. е. 
осознав шей се бя как лич ность. Ведь лич ность есть всё че ло ве-
чес кое су ще ст во в ме ру сво его сво бод но го и твор чес ко го са мо-
осу ще ст в ле ния. Фор маль но её ха рак те ри зу ет спон тан ная, пря-
мо не об услов лен ная внеш ни ми об стоя тель ст ва ми, ду хов ная 
ак тив ность, ко то рая в пси хо ло гии за ме че на как «стрем ле ние 
к са мо ак туа ли за ции». По край ней ме ре в на шей мен таль но сти 
и в рус ском язы ке, ко гда мы го во рим о ком-то — «лич ность», то 
обыч но име ем в ви ду, что этот че ло век вы ше тех об стоя тельств, 
ко то рые по нуж да ют его к внеш ней за ви си мо сти, мы под ра зу-
ме ва ем, что лич ность экс та ти чес ки вы сту па ет или эк зи сти ру ет 
из се бя, из сво его сво бод но го са мо оп ре де ле ния, но не дей ст ву-
ет про сто в си лу дик та та внеш них об стоя тельств. Без ка кой-то 
хо тя бы ма лой ме ры та ко го са мо оп ре де ле ния че ло ве чес кое бы-
тие по про сту невоз мож но, од на ко не все гда и не вся кий че ло-
век мыс лит и жи вёт в со гла сии с этой ме рой.

До оп ре де лён но го ис то ри чес ко го мо мен та лю ди не мыс ли-
ли се бя в ка че ст ве лич но стей*. Да же для ан тич ной фи ло со фии, 

* «Термин «лицо», «личность» (просопон) был введен в поле онтологи-
ческой проблематики в IV в. христианскими богословами греческого 
Востока, точнее — Григорием Нисским» [Яннарас, 2005, с. 101]. Исто-
рия образования идеи личности как регулятивного принципа челове-
ческой жизни — одно из ярких свидетельств того, как вообще возника-
ют основополагающие рефлексивные идеи жизненного мира человека. 
Такого рода идеи живут внутренним самоотрицанием, противоречи-
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в том чис ле и для Пла то на, «лич ность — он то ло ги чес ки невоз-
мож ное по ня тие, по сколь ку ду ша, обес пе чи ваю щая непре рыв-
ность че ло ве чес кой жиз ни, не свя за на по сто ян ным от но ше ни ем 
с дан ным кон крет ным че ло ве ком. Она жи вёт веч но, но мо жет со-
еди нить ся с дру гим кон крет ным те лом и тем са мым соз дать но-
вую «ин ди ви ду аль ность», на при мер, че рез ре ин кар на цию» [Зи-
зиу лос, 2006, с. 22]. Идея лич но сти воз ни ка ла и ста ла од ним из 
ос но ва ний всей ев ро пей ской куль ту ры в ре зуль та те схиз мо ге не-
за, т. е. ис то ри чес ко го раз ры ва с пред ше ст вую щей ду хов ной тра-
ди цией по ни ма ния че ло ве ка. Та ким со бы ти ем ста ло во шед шее 
в ев ро пей ское соз на ние яв ле ние Бо го во пло ще ния, в све те ко-
то ро го са мо соз на ние че ло ве ка бы ло воз не се но на неви дан ную 
для дру гих куль тур вы со ту. Про изош ло это не са мо со бой. С са-
мо го на ча ла сле ду ет иметь в ви ду, что идея лич но сти фак ти чес-
ки бы ла раз ра бо та на От ца ми Церк ви и та ким об ра зом вне дре на 
в соз на ние хри сти ан. «Лич ность и как по ня тие, и как жи вая ре-
аль ность пред став ля ет со бой чис тый про дукт пат ри сти чес кой 
мыс ли. Вне её под лин ный смысл лич но ст но сти нель зя ни схва-
тить, ни обос но вать» [Зи зиу лос, 2006, с. 21]. Об этом при хо дит ся 
на по ми нать, по сколь ку «Ни кто, по-ви ди мо му, не хо чет при знать, 
что как ис то ри чес ки, так и эк зи стен ци аль но по ня тие лич но сти 
нерас тор жи мо свя за но с бо го сло ви ем» [Зи зиу лос, 2006, с. 21]. 
В ито ге та ко го непри зна ния по бе ди ло хо тя и свя зан ное с ис ход-
ным, но час тич ное — «рим ское» пред став ле ние о лич но сти — 
пред став ле ние, «ори ен ти ро ван ное на со ци ум и ор га ни за цию», 
на от но ше ния меж ду людь ми, а не на он то ло гию, как это бы ло 
из на чаль но [Зи зиу лос, 2006, с. 29].

Идея лич но сти бы ла сфор ми ро ва на Св. От ца ми как об щее 
ре ше ние схо ди мо сти двух ус ло вий за да чи. Во-пер вых, как воз-
мож ность по нять един ст во лич но сти Хри ста: «ис тин но го Бо га 
и ис тин но го че ло ве ка». И во-вто рых, как ус ло вие воз мож но сти 

ем и характерной для них двусмысленностью. Подобная двусмыслен-
ность рождается, как правило, путем отрицания того первоначального 
смысла, которое имело слово в своем истоке. Об этом говорит вся исто-
рия становления ключевых понятий греческой философии [Аверинцев, 
1979].

§ 26. Идея лич но сти
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по мыс лить един ст во лиц Св. Трои цы. Эти две за да чи раз ре ша-
ют ся при спе ци фи чес кой ин тер пре та ции при выч но го всем сло-
ва про со пон, ко то рое в гре чес ком язы ке оз на ча ет и че ло ве чес кое 
ли цо, и те ат раль ную мас ку.

Са мое глав ное в зна че нии сло ва про со пон это то, что оно под-
чёр ки ва ет — быть ли цом, зна чит, на хо дить ся в спе ци фи чес ком 
экс та ти чес ком или «си нер гий ном» от но ше нии к Ино му. От сю да 
лич ность все гда по ла га ет свою «экс та ти чес кую со от не сён ность 
с Иным» [Ян на рас, 2005]. Ли цо не име ет смыс ла и не су ще ст ву-
ет, ес ли оно не об ра ще но к ко му-то. Так, спо соб бы тия «ли цом» 
по зво ля ет пред ста вить се бе тот спо соб, ка ким со от но сят ся ли-
ца Св. Трои цы.

Но и зна че ние «ли ца» как «мас ки» то же не яв ля ет ся слу-
чай ным. Этим под чёр ки ва ет ся па ра док саль ность бы тия ли цом. 
С од ной сто ро ны, ли цо как мас ка не яв ля ет ся чем-то аб со лют но 
необ хо ди мым для её но си те ля (ипо ста си). Но с дру гой — имен но 
от сут ст вие та кой необ хо ди мо сти по зво ля ет вы ра зить то об стоя-
тель ст во, что Бог сво бод но и от вет ст вен но при ни ма ет об лик 
че ло ве ка. Бо лее то го, ес ли ли цом лич но сти счи тать её твор чес-
кие про из ве де ния (до пус тим, это те твор чес кие ро ли, ко то рые 
иг ра ет ак тёр), то ус ло ви ем су ще ст во ва ния твор ца яв ля ет ся спо-
соб ность не ото жде ст в лять се бя со сво им ли цом или со сво им 
про из ве де ни ем. Твор че ст во за кан чи ва ет ся в тот са мый мо мент, 
ко гда тво рец ото жде ст в ля ет се бя со сво им про из ве де ни ем, «при-
ки па ет к своей мас ке».

Я счи таю несо стоя тель ны ми лю бые по пыт ки оп ре де лить 
лич ность, иг но ри руя или об хо дя вни ма ни ем па ра док саль ный 
спо соб её эк зи стен ции. В па ра док се сво бод но го и от вет ст вен-
но го при ня тия лич но стью своей зем ной ро ли со сто ит су ще ст во 
лич но ст но го бы тия. Па ра докс лич но ст ной эк зи стен ции тот же 
са мый, что и па ра докс сво бо ды, той са мой сво бо ды, вер ши ной 
ко то рой яв ля ет ся жерт ва со бой (своей лич но ст ной те лес но-
стью) во имя са мой Сво бо ды [см. Ж. П. Сартр «Бы тие и ни что»]. 
Жерт ва со бой те ря ет смысл и в том слу чае, ес ли Са мость или ду-
ша не свя за ны уни каль ным и непо вто рим спо со бом со сво им те-
лом (нет жерт вы в том, что слу чай ным или вто ро сте пен ном спо-
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со бом при сое ди не но к ду ше), и в том, ес ли меж ду ду шой и те лом 
нет ни ка ко го раз ры ва (нет жерт вы в том, что к те бе не от но сит-
ся как твоя при над леж ность).

Та ким об ра зом, идёт ли речь об об ще нии лиц Св. Трои цы или 
о со бы тии при хо да Бо га в мир че ло ве ка, сло ва «ли цо» и «лич-
ность» ока зы ва ют ся оди на ко во необ хо ди мы ми, что бы хоть 
как-то пред ста вить или по мыс лить воз мож ность та ко го со стоя-
ния и та ко го со бы тия.

В ко неч ном счёте здесь нет ну ж ды в де фи ни ци ях. Дос та точ-
но ука зать, что идеа лом и ар хе ти пом лич но сти яв ля ет ся Иисус 
Хрис тос. Че ло век яв ля ет ся лич но стью в том же пре дель ном 
смыс ле, в ка ком лич но стью яв ля ет ся Хри стос, со еди няя в своей 
сущ но сти две при ро ды: че ло ве чес кую и бо же ст вен ную. Да же 
бо лее то го. Для по ни ма ния су ще ст ва лич но сти со всем не обя-
за тель но ве рить в Его бо же ст вен ное про ис хо ж де ние (как это 
и при ни ма ет ся в т.н. «без ре ли ги оз ном хри сти ан ст ве»). Хри стос 
ос та ёт ся для хри сти ан ской куль ту ры идеа лом и ар хе ти пом лич-
но сти да же в свой зем ной жиз ни.

Се го дня мы бы ска за ли, что про со пон, в том са мом пер во на-
чаль ном смыс ле, это та со ци аль ная роль, ко то рую от вет ст вен-
но ис пол ня ет тот или иной че ло век, или со ци аль ный ста тус, 
ко то рым он об ла да ет. Смысл, ко то рый хо те ли вне сти Свя тые от-
цы, в спо рах фор ми руя по ня тие лич но сти, за клю ча ет ся, преж-
де все го, в от ри ца нии то ж де ст вен но сти су ще ст ва че ло ве ка 
и его со ци аль ных ро лей и ста ту сов. Но имен но это от ри ца ние 
ве дёт к ут вер жде нию непре хо дя ще го в су ще ст ве че ло ве чес ко-
го бы тия*. Та кая по зи ция в прин ци пе ор га нич на лю бо му ре ли-
ги оз но му взгля ду на че ло ве ка, но по ря ду при чин толь ко хри-
сти ан ст ву уда лось за кон чен но вы ска зать её, под няв че ло ве ка 
на неви дан ную для дру гих ре ли гий вы со ту, по сколь ку толь ко 
здесь он мыс лит ся как соз дан ный по об ра зу и по до бию Бо га. 
Для лю бой ре ли гии оче вид но, что по сколь ку че ло век от при ро-
ды име ет бес смерт ную ду шу, то по ре ли ги оз но му оп ре де ле нию 
он не мо жет быть ото жде ст в лён со сво им фи зи чес ким об ли ком 

* Это соответствует глубочайшей евангелической формуле: «Душу обре-
тет тот, кто прежде ее потеряет».
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и социальным ли цом. Мно гие ве ро уче ния при зна ва ли ав то но-
мию ду ши от вме щаю ще го её те ла. Но это го ма ло для кон сти-
туи ро ва ния идеи лич но сти. Хри сти ан ская идея лич но сти име ет 
в ви ду сво бод ное са мо оп ре де ле ние все го че ло ве чес ко го су ще ст-
ва в лоне своей ду хов но сти, а зна чит, ус та нав ли ва ет осо бое ду-
хов но-те лес ное един ст во че ло ве ка и так, что ду хов ное на ча ло 
про ни зы ва ет всё его су ще ст во вплоть до то го, что экс та ти чес-
ки вы сту па ет на ру жу*. Те ло, мас ка или со ци аль ная роль в этом 
слу чае пе ре ста ют быть чем-то со всем внеш ним для ду хов но го 
су ще ст ва че ло ве ка, но ста но вят ся про дук том сво бод но го вы бо-
ра и твор чес ким про из ве де ни ем. Та ким об ра зом, спе ци фи чес кая, 
а имен но — сво бод ная и твор чес кая, связь меж ду ду хов ной сущ-
но стью или ипо стасью че ло ве ка и её внеш ним (при род ным и со-
ци аль ным) вы ра же ни ем ха рак те ри зу ет идею лич но сти. Но эта 
связь ста но вит ся воз мож ной толь ко при том ус ло вии, что ли цо 
об ра ще но к дру го му ли цу. Роль дру го го ли ца в фор ми ро ва нии 
мое го соб ст вен но го яв ля ет ся ре шаю щей. Ли цо ста но вит ся ли-
ком в своей спо соб но сти яв лять ду хов ную сущ ность че ло ве ка 
[Фло рен ский, 2007, с. 67]. Эту двой ст вен ность бы тия и идеи лич-
но сти при хо дит ся удер жи вать в соз на нии спе ци аль ным уси ли-
ем. Быть мо жет эта за да ча бу дет об лег че на, ес ли сло во лич ность 
мы бу дем рас шиф ро вы вать как ипо стась ли ца или про сто име-
но вать Ипо стасью.

Гре чес кое ипо стась, (лат. суб стан ция) это то, что име ет при-
чи ну сво его су ще ст во ва ния в са мом се бе и мыс ли мая в свой яв-
лен но сти как ли цо, а не как сущ ность (он сия), ве дёт нас к при-
зна нию аб со лют ной ина ко во сти лич но сти, т. е. к её пол ной 

* В. Н. Лосский следующим образом описывает устройство личности. 
«Дух должен находить себе пищу в Боге, жить Богом; душа должна 
была питаться духом; тело должно было жить душою, — таково было 
первоначальное устроение бессмертной природы человека. Отвра-
тившись от Бога, дух вместо того, чтобы давать пищу душе, начинает 
жить за счет души, питаясь ее сущностью (тем, что мы обычно назы-
ваем «духовными ценностями»); душа, в свою очередь, начинает жить 
жизнью тела, это — происхождение страстей; и наконец, тело, вынуж-
денное искать себе пищу вовне, в бездушной материи, находит в итоге 
смерть. Человеческий состав распадается» [Лосский, 1991, с. 98].
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непо хо же сти и невоз мож но сти опи сать её об щи ми (су ще ст вен-
ны ми) при зна ка ми [Ян на рас, 2005, с. 101 — 102].

Кон тра стом та ко го ро да са мо оп ре де ле ния лич но сти яв ля ет-
ся от но ше ние к ли цу в са мо соз на нии язы чес ких куль тур. Быть 
мо жет, са мая ха рак тер ная и, сто ит за ме тить, при вле ка тель ная 
чер та мен таль но сти ар хаи чес ких на ро дов и мно гих ныне су-
ще ст вую щих куль тур яв ля ет ся бо язнь по те ри ли ца. Эту бо язнь 
сле ду ет рас смат ри вать как кор ре ля тив кре по сти со ци аль ных 
от но ше ний, в ко то рых на хо дит ся ин ди вид в тра ди ци он ных об-
ще ст вах, от но ше ний, оп ре де ляю щих ус той чи вость и жиз не спо-
соб ность та ко го ро да общ но стей. В эк зи стен ци аль ном плане 
языч ник то ж де ст ве нен сво ему ли цу, от ве дён ной ему ро ли, и так, 
что, ут ра чи вая своё ли цо, он во об ще пе ре ста ёт быть кем-то. 
В ар хаи чес ких об ще ст вах от тор же ние ин ди ви да от ро да и об-
щи ны бы ло рав но знач но смер ти. По доб ное ото жде ст в ле ние се-
бя со сво им со ци аль ным ли цом, пси хо ло ги чес кая бо язнь ут ра ты 
ли ца ос та ёт ся яр чай шей осо бен но стью мно гих (в осо бен но сти 
вос точ ных) на ро дов.

«Опе ра ция рас то ж де ст в ле ния» че ло ве ка со сво им ли цом, 
про из ве дён ная идеей лич но сти, име ла и име ет ра ди каль ные по-
след ст вия для че ло ве чес ко го бы тия и са мо соз на ния. Она не толь-
ко от кры ла для че ло ве че ст ва но вые пер спек ти вы раз ви тия, но 
и по ста ви ла пе ред но вы ми рис ка ми. Вне вся ко го со мне ния, эта 
идея вно сит рас кол в че ло ве чес кое са мо соз на ние и пред по ла га-
ет на пря же ние или уси лие несе ния тя же сти мас ки, ис пол не ния 
со ци аль ной ро ли, а так же все гда чре ва та воз мож но стью от ка за 
от них. Это му на пря же нию и уси лию со от вет ст ву ют мо раль ные 
по ня тия дол га и от вет ст вен но сти. «Ли це но си тель» невоз мо жен 
без сво бод но го, соз на тель но го и от вет ст вен но го обя за тель ст ва 
не от ка зы вать ся от взя той на се бя ро ли. Об раз Бо га, от вет ст вен-
но при няв ше го на се бя судь бу че ло ве ка, т. е. Иису са Хри ста, яв ля-
ет ся ар хе ти пом хри сти ан ско го са мо соз на ния лич но сти. Имен но 
об раз и судь ба Бо го че ло ве ка ста ли мо раль ной па ра диг мой хри-
сти ан ско го соз на ния. По то му лич ность есть пре иму ще ст вен но 
эти чес кое по ня тие. Го во ря о лич но сти, мы все гда име ем в ви ду 
эти ку лич но сти.
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Вме сте с тем и на этой эти чес кой ос но ве за пад ный хри сти-
ан ский мир пред при нял спе ци аль ные уси лия по со ци аль но му 
вме не нию ин ди ви ду его ро лей. По ня тие ли ца в юри ди чес ком 
смыс ле в этом от но ше нии весь ма ха рак тер но. Го су дар ст вен но-
пра во вые ин сти ту ты Ев ро пы бы ли бы невоз мож ны без пред-
ва ряю щей про пит ки соз на ния её на ро дов идеей лич но сти. 
На пер вом ша ге че ло век дол жен осоз нать свою ав то но мию от-
но си тель но со ци аль ных ста ту сов и ро лей и по пут но, на этой же 
сту пе ни раз ви тия, ре во лю ци он но раз ру шить со слов ное об ще ст-
во. На вто ром ша ге ему пред стоя ло нау чить ся жить в де мо кра-
ти чес ком гра ж дан ском об ще ст ве, в зна чи тель ной ме ре ос но ван-
ном на соз на тель ном ис пол не нии ин ди ви дом сво их со ци аль ных 
обя зан но стей. В от вет об ще ст во при зна ёт «ес те ст вен ные» пра ва 
лич но сти в их се ку ля ри зи ро ван ном ва ри ан те. Прав да, в ре зуль-
та те про ис хо дит от ход от идеи лич но сти к бо лее «ес те ст вен но-
му» при бе жи щу — к идее че ло ве чес кой ин ди ви ду аль но сти.

Лич но ст ное са мо соз на ние (и уже неза ви си мо от его бо го-
слов ских кор ней) про ни зы ва ет всю ев ро пей скую ци ви ли за цию 
и куль ту ру. Оно во пло ще но в за пад ной сис те ме пра ва, где ос-
но во по ла гаю щи ми яв ля ют ся пре зумп ции лич ной от вет ст вен-
но сти, вме не ния, субъ ект но сти и проч., на нём ба зи ру ют ся по-
ли ти чес кие (де мо кра ти чес кие) и эко но ми чес кие (ры ноч ные) 
ин сти ту ты со вре мен но го об ще ст ва. Про бле ма, од на ко, за клю ча-
ет ся в том, что фак ти чес кий от рыв это го по ня тия от хри сти ан-
ских кор ней, в си лу се ку ля ри за ции со вре мен но го об ще ст ва, при-
вёл к то му, что на ме сто лич но сти по сте пен но вста ло по ня тие 
ин ди ви ду аль но сти, как неко го со ци аль но го, ав то ном но го в сво-
ём жиз нен ном пла ва нии, ато ма, «соб ст вен ни ка». Ин ди ви ду аль-
ность на хо дит ся в той же са мой сис те ме ко ор ди нат, точ но так же 
мо жет мыс лить ся в своей уни каль но сти, но в от ли чие от лич-
но сти ори ен ти ро ва на в этих ко ор ди на тах пря мо об рат ным по-
ряд ком. Ин ди ви ду аль ность есть но си тель или соб ст вен ник всех 
сво их ка честв и свойств. Лич ность — да рит, ин ди вид — при сваи-
ва ет. Ин ди ви ду аль ность мож но счи тать нега тив ным во пло ще-
ни ем лич но сти. По это му по ня тие ин ди ви да ни че го не го во рит 
о том, как дол жен по сту пать че ло век, оно лишь ука зы ва ет на ус-
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ло вия его су ще ст во ва ния — соб ст вен ную неза ви си мость. На то 
об стоя тель ст во, что лич ность и ин ди ви ду аль ность это два ас пек-
та че ло ве чес ко го бы тия, со от вет ст вую щие двум ре аль ным ин-
тен ци ям че ло ве чес кой жиз ни (при сваи вать и да рить), об ра тил 
вни ма ние пер со на лизм: «Рас пы ле ние, алч ность — вот два при-
зна ка ин ди ви ду аль но сти. Лич ность же — это об ла да ние и вы-
бор, она — са мо ве ли ко ду шие. Сле до ва тель но, по своей внут-
рен ней на прав лен но сти она идёт в пря мо про ти во по лож ном 
на прав ле нии по срав не нию с ин ди ви дом» [Мунье, 1999, с. 303]. 
По зи ция, быть мо жет, слиш ком ка те го рич ная (она свя за на с про-
воз гла шён ной про грам мой пер со на ли ст ской и общ но ст ной ре-
во лю ции), но она вер но схва ты ва ет то, чем чре ва то для че ло ве ка 
под чи не ние ин ди ви дуа ли сти чес ко му прин ци пу бы тия.

По то му и по сколь ку че ло ве чес кая лич ность для своей ак-
туа ли за ции тре бу ет общ но сти лич но стей, мож но ста вить прин-
ци пи аль ный во прос о со от вет ст вии спо со ба бы тия лич но сти 
и спо со ба бы тия общ но сти (куль ту ры). Имен но так и был по-
став лен во прос в «Ма ни фе сте пер со на лиз ма» Э. Мунье и его сто-
рон ни ков. Суть «пер со на ли ст ской и общ но ст ной ре во лю ции» 
долж на со сто ять в том, что бы при вес ти об ще ст вен ные от но ше-
ния в со от вет ст вие со спо со бом бы тия лич но сти. В том же плане 
ви дят про бле му М. Хардт и А. Нег ри, ус мат ри вая ос нов ное на пря-
же ние эпо хи в неспо соб но сти об ще ст ва вос при нять «твор чес кие 
ин ве сти ции» лич но сти*.

Та ким об ра зом, ко рен ной во прос от но ше ния лич но сти 
и куль ту ры (общ но сти) со сто ит в ус ло ви ях воз мож но сти эти-
чес ко го (со от не сён но го с Иным) твор че ст ва. Ме та куль ту ра это 
и есть та кая фор ма че ло ве чес ко го бы тия, ко то рая соз да ёт ус-
ло вия воз мож но сти для твор че ст ва лич но сти и пре дос тав ля-
ет ме сто для твор чес ких про из ве де ний. Ус ло вия это го от но ше-
ния об ла да ют все ми при зна ка ми нераз ре ши мо сти. Необ хо димо 

* «Борцы творчески противостоят имперскому господству. Иными сло-
вами, сопротивление непосредственно связано с творческими инвести-
циями в сферу биополитики и с формированием основанных на прин-
ципах кооперации аппаратов производства и общности» [Хардт, Негри, 
2006, с. 380].

§ 26. Идея лич но сти
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обеспе чить схо ди мость двух ус ло вий за да чи. (1) Фор ма ме та-
куль ту ры долж на обес пе чить со от не се ние лич но сти с иным. (2) 
Стать ме стом для твор чес ких про из ве де ний и так, что бы эти 
про из ве де ния не при рас та ли к твор чес кой ипо ста си лич но сти, 
от став ля ли про стор для даль ней ше го твор че ст ва.

§ 27. УРОВ НИ ЛИЧ НО СТ НО ГО БЫ ТИЯ

Мно гие он то ло ги чес кие и ан тро по ло ги чес кие мо де ли об-
ра ща ют вни ма ние на «слои стость» в уст рой ст ве бы тия и че ло-
ве ка. Мно го слой ность есть неиз беж ный про дукт ис то ри чес кой 
по сле до ва тель но сти фор мо об ра зо ва ний. В че ло ве чес ком бы-
тии, в его жиз не дея тель но сти мож но без тру да об на ру жить три 
смы сло вых уров ня: непо сред ст вен но го пе ре жи ва ния, сим во ли-
чес ко го вы ра же ния это го пе ре жи ва ния и ин сти ту цио наль но го 
оформ ле ния пред ше ст вую щей сим во ли чес кой ре пре зен та ции. 
Эти уров ни мож но обо зна чить как эк зи стен ци аль ный, сим во ли-
чес кий и ин сти ту цио наль ный [Ячин, 2001]. Ра нее был при ве дён 
про стой при мер этой по сле до ва тель но сти форм: пе ре жи ва ние 
люб ви, сим во ли чес кое при зна ние в люб ви, всту п ле ние в брак. 
Здесь ка ж дая по сле дую щая фор ма на слаи ва ет ся на дру гую, и со-
хра няя её, и вме сте с тем транс фор ми руя её.

Мно го слой ность ха рак те ри зу ет бы тие че ло ве ка в це лом. 
Но Лич ность это не весь че ло век. В че ло ве ке есть мно гое, что 
не по кры ва ет ся лич но ст ным из ме ре ни ем его бы тия (бу дем, од-
на ко, иметь в ви ду, что хо тя лич ность «не весь че ло век», но в че-
ло ве ке нет чер ты или свой ст ва, не за тро ну то го этим лич но ст-
ным из ме ре ни ем). Че ло век яв ля ет ся лич но стью в ме ру сво его 
сво бод но го и твор чес ко го са мо осу ще ст в ле ния, и та кая ме ра да-
на ка ж до му. По то му во прос об уров нях бы тия лич но сти тре бу ет 
са мо стоя тель но го ре ше ния.

Ис ход ный уро вень лич но ст но го бы тия об на ру жи ва ет ся на 
са мых ран них сту пе нях он то ге не за как эк зи сти рую щая Са-
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мость. Мож но бы ло бы ска зать про сто «Са мость», по сколь ку её 
ат ри бу тив ным свой ст вом яв ля ет ся эк зи стен ция, т. е. стрем ле ние 
вы не сти во вне то, что есть внут ри. Но вы не сти осо бым об ра зом, 
не так, как это свой ст вен но зая вить о сво ём же ла нии лю бо му 
жи во му су ще ст ву. Струк ту ра же ла ния име ет как раз об рат ную 
на прав лен ность. Же ла ние за яв ля ет се бя в об ра зе «нехват ки бы-
тия» (Ж. Ла кан) и тре бу ет вне сти сна ру жи вовнутрь то, что по-
след не му не хва та ет. Го лод — об раз цо вая фор ма же ла ния как 
та ко во го.

Эк зи сти рую щая Са мость про яв ля ет се бя ина че. Она жа ж дет 
су ще ст во ва ния Ино го для сво его соб ст вен но го су ще ст во ва ния. 
Та ко ва из на чаль ная эк зи стен ция мла ден ца. Вни ма тель ный на-
блю да тель не спу та ет те лес ные же ла ния мла ден ца с его эк зи-
стен ци аль ной жа ж дой [Сал ли ван, 1999].

Вто рой смы сло вой уро вень — сим во ли чес кий, и он же цен-
траль ный, по сколь ку имен но на этом уровне воз ни ка ет реф лек-
си рую щее са мо соз на ние. На этом уровне эк зи стен ция об ре та ет 
реф лек сив ный ха рак тер бла го да ря по лу чен ным в своё рас по-
ря же ние сим во ли чес ким ре сур сам. В пер вую оче редь, бла го да-
ря язы ку. Об этом уровне в ос нов ном идёт речь, ко гда мы ха-
рак те ри зу ем лич ность экс та ти чес кой со от не сён но стью с Иным. 
Это уро вень эк зи стен ци аль но го твор че ст ва, про яв ляе мый 
в стрем ле нии сде лать дей ст ви тель ным иде аль но долж ное (про-
ще го во ря — реа ли зо вать иде аль но по став лен ную цель). В той 
ме ре, в ко то рой че ло век спо со бен ста вить пе ред со бой иде аль-
ные це ли, по ла гая их долж ны ми, он яв ля ет ся как соз наю щая се-
бя лич ность.

Тре тий уро вень сов па да ет с т.н. «рим ским» пред став ле ни ем 
о лич но сти как со ци аль но от вет ст вен ном субъ ек те (ли це). В той 
ме ре, в ко то рой че ло век спо со бен от ве чать за по след ст вия при-
ня тых «твор чес ких» ре ше ний, он яв ля ет ся лич но стью в со ци-
аль ном смыс ле.

Та ким об ра зом, ни в коей ме ре не сле ду ет ума лять ни зна че-
ния со ци аль но го пред став ле ния о лич но сти, ни важ но сти бы тия 
лич но сти в ка че ст ве со ци аль но го ли ца. Важ но толь ко по ни мать, 
что со ци аль ный об лик лич но сти за вер ша ет её строе ние. И ес ли 

§ 27. Уров ни лич но ст но го бы тия
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не за ме ча ет ся, что имен но за вер ша ет и оформ ля ет со ци аль ное 
ли цо, со ци аль ная лич ность ста но вит ся ущерб ной.

Все уров ни лич но ст но го бы тия на ни за ны на по сле до ва тель-
ность пол но мас штаб но го твор че ст ва. Точ нее Пуш ки на не ска зал 
ни кто: «Не про да ёт ся вдох но венье, но мож но ру ко пись про дать». 
Вдох но ве ние (экс таз Лич но сти) — ру ко пись (сим во ли чес кое вы-
ра же ние вдох но ве ния) — про да жа (вы ход на уро вень со ци аль-
ной зна чи мо сти твор чес ко го про дук та).

По идее ка ж дый ге не ти чес ки по сле дую щий уро вень ук ре п-
ля ет пре ды ду щий, кон цен три ру ет его энер ге ти ку для дос ти же-
ния иде аль но долж ных це лей. Но так про ис хо дит не все гда. Ос-
нов ной риск, пе ред ко то рым сто ит лич ность, за клю ча ет ся в том, 
что смы сло вые уров ни его бы тия на чи на ют внеш ним об ра зом 
от но сить ся друг к дру гу, «дей ст во вать враз но бой», и это неиз-
беж но ска жет ся на лич но ст ной са мо ре фе рен ции: лич ность от-
ка жет ся по ни мать се бя как лич ность.

Так, ес ли сим во ли чес кий план от слаи ва ет ся от эк зи стен-
ци аль но го, то че ло век нач нёт трак то вать се бя как че ло ве чес-
кое жи вот ное, бы тие ко то ро го оп ре де ля ет ся его ес те ст вом 
(ин стинк та ми). И то гда ве ли кое — «Быть че ло ве ком со сто ит 
в уме нии ска зать нет своей при ро де»*, пе ре ста ёт дей ст во вать. 
«Лич ность до кон ца те ря ет своё дос то ин ст во, своё от ли чие от 
жи вот но го», — до бав ля ет Г. П. Фе до тов**.

От слаи ва ние ин сти ту цио наль но го уров ня от эк зи стен ци аль-
но го и сим во ли чес ко го при ве дёт к то му, что че ло век бу дет вос-
при ни мать своё со ци аль ное ли цо как «мас ку», ко то рая не столь-
ко го во рит, сколь ко скры ва ет.

Об щий итог всех по доб ных из ме не ний лич но сти мож но 
пред ста вить как транс фор ма цию ли ка в ли чи ну. П. Фло рен ский 
[«Ико но стас»] да ёт ём кую ха рак те ри сти ку ли ца (мас ки), став-
шей его ли чи ной. Она есть некое по до бие ли ца, «вы даю щее се бя 
за ли цо, при ни мае мое за та ко вое, но пус тое внут ри как в смыс-

 * Общий тезис философской антропологии, в варианте М. Шелера, иду-
щий от Канта и повторяемый многими философами.

** Федотов Г. П. Россия, Европа и мы. Париж, 1973, с. 65 [Цит. по: Гиренок, 
1998, с. 306].
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ле фи зи чес кой ве ще ст вен но сти, так и в смыс ле ме та фи зи чес кой 
суб стан цио наль но сти»… она… «об ма ны ва ет нас, лжи во ука зы-
вая на несу ще ст вую щее»… «она ли ше на под лин ной ре аль но сти», 
яв ля ет ся уже со глас но древ ним пре да ни ям ас т раль ным тру пом, 
тём ной вам пи ри чес кой си лой и т. д. [Фло рен ский, 2007, с. 67 — 69]. 
Пус тот ность — ос нов ная ха рак те ри сти ка та ких ма сок.

В со вре мен ной ли те ра ту ре эта транс фор ма ция бы тия лич-
но сти по лу чи ла своё кос вен ное ос ве ще ние в идее си му ля кра. 
При ни мая эв ри сти ку это го по ня тия, за ме чу, что она фик си ру ет 
вни ма ние на вто рич ных пла стах про бле мы. То гда как ис ход ная 
апо рия за да на кон флик том меж ду ба зис ной струк ту рой лич но-
сти и куль тур но-обу слов лен ны ми фор ма ми её реф лек сии. Пе-
ре вод всей куль тур ной и со ци аль ной жиз ни в план си му ля ции 
под лин ной жиз ни соз на ния мож но по нять при до пу ще нии, что 
лич но ст ные ин тен ции со хра ня ют ся, тре бу ют своей ак туа ли за-
ции, но не на хо дят аде к ват ной под держ ки со сто ро ны со ци аль-
ных и куль тур ных ин сти ту тов.

Си му лякр есть куль тур ная фор ма и со ци аль ная роль, на ве-
шан ная на ипо стась, сла бо или ни как не за тра ги ваю щая глу-
бин ные ин тен ции лич но ст но го бы тия. Са мым яр ким яв ле ни ем 
де фект но го мо ду са лич но сти бу дут неже ла ние брать на се бя от-
вет ст вен ность за со ци аль ные ро ли и нега тив ная сво бо да от от-
вет ст вен но сти.

§ 28. БЫ ТИЕ, СО ОТ НЕ СЁН НОЕ С ИНЫМ

Лич ность су ще ст ву ет толь ко в сво их от но ше ни ях: мы бу дем 
го во рить в со от не сён но сти с Иным. Эта фор му ла на кла ды ва ет 
за прет на лю бую по пыт ку при пи сать лич но сти суб стан ци аль-
но вещ ное (ато мар ное) бы тие, пред ла га ет мыс лить лич но ст ное 
бы тие как энер гий но на прав лен ное, со-при ча ст ное Ино му. Тре-
бо ва ние де суб стан циа ли за ции по ни ма ния лич но ст но го бы тия 
с вы хо дом на со от вет ст вую щие «де суб стан циа ли зи ро ван ные» 
ан тро по ло ги чес кие прак ти ки в наи бо лее ра ди каль ной фор ме 

§ 28. Бы тие, со от не сён ное с Иным
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вы ска за но С. С. Хо ру жим в его про ек те «си нер гий ной ан тро по-
ло гии» [Хо ру жий, 2007]. Ра ди ка лизм его по зи ции за клю ча ет ся 
в до ве де нии тре бо ва ния де суб стан циа ли за ции до де эс сен циа-
ли за ции, т. е. от ри ца нии на ли чия ка кой-ли бо сущ но сти че ло ве-
ка. Я ви жу здесь упо мя ну тую вы ше по пыт ку обой ти па ра докс 
лич но ст но го бы тия.

Но в це лом та кое по ни ма ние лич но сти яв ля ет ся ка но ни чес-
ким и так или ина че на хо дит своё, в ос нов ном, час тич ное, вы-
ра же ние как в фи ло соф ских ан тро по ло ги чес ких уче ни ях, так 
и в по ни ма нии струк ту ры че ло ве чес ко го соз на ния. В фи ло соф-
ской ан тро по ло гии XX ве ка прин цип со от не сён но сти трак ту ет-
ся как тре бо ва ние мыс лить че ло ве чес кое бы тие ис клю чи тель но 
как бы тие-в-ми ре или как от кры тость че ло ве ка ми ру. В фе но-
ме но ло ги чес кой трак тов ке соз на ния при ни ма ет ся, что соз на ние 
не су ще ст ву ет и не мыс ли мо вне своей ин тен цио наль ной на-
прав лен но сти на пред мет. «Соз на ние — это пре ж де все го созна-
ние ино го» [Ма мар да шви ли (1987), 1990, с. 42, 49]*.

Лич но ст ная со от не сён ность с Иным име ет мно же ст вен ный 
ха рак тер. Это об стоя тель ст во ка жет ся на столь ко оче вид ным, 
что ему, как в ка но ни чес кой тра ди ции, так и в фи ло соф ской ан-
тро по ло гии, не при да ёт ся осо бо го зна че ния. Здесь я хо чу по ка-
зать, что имен но мно го мер ность со от не сён но сти с Иным яв ля ет-
ся обя за тель ным ус ло ви ем или да же ис точ ни ком че ло ве чес кой 
сво бо ды, что по ря док со от не сён но сти су ще ст вен но ха рак те ри-
зу ет как тип лич но сти, так и тип куль ту ры.

Лич ность экс та ти чес ки со от но сит се бя в че ты рёх из ме ре ни-
ях сво его бы тия: в от но ше нии к Бо гу, к дру гой лич но сти, в от но-
ше нии к сво ему ес те ст ву и к ок ру жаю щей её пред мет ной сре де 
(к при ро де). Все эти от но ше ния ре кур сив ны, т. е. ка ж дое из них 
несёт в се бе «сле ды» и «при вив ки» дру гих.

Ос нов ная ошиб ка, ко то рая, кста ти ска зать, яв ля ет ся об щей 
для на уч но го ес те ст во зна ния и язы че ст ва, со сто ит в по ла га нии 

* Мамардашвили также использует термин «соотнесенность» для харак-
теристики способа бытия сознания. Для него в общем плане сознание 
есть «место соотнесенности и связности того, что мы не можем соот-
нести естественным образом» [там же, с. 49].
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че ло ве ка ча стью при ро ды. При та ком по ни ма нии непо сти жи мо, 
как че ло век мо жет ска зать «нет» сво ему ес те ст ву. Меж ду тем 
здесь на хо дит ся ос но ва ние фор ми ро ва ния соб ст вен но го опы та 
лю бо го че ло ве ка. Мы спо соб ны дей ст во вать во пре ки ин стинк ту 
и дру гим тре бо ва ни ям на ше го ес те ст ва.

Ес ли за ме ча ет ся, что че ло век не мо жет дол го или ус пеш но 
про ти во сто ять тре бо ва ни ям сво его ес те ст ва (на при мер, чув ст ву 
го ло да и не съесть се бе по доб но го), то это ни как не оп ро вер га ет 
са мо го фак та про ти во стоя ния. Про ти во сто ять не зна чит не счи-
тать ся и не со от но сить се бя со своей при ро дой. Это не оз на ча-
ет от ка зать при ро де, на про тив, пред по ла га ет толь ко её ина ко-
вость. Толь ко в рам ках этой ина ко во сти и воз мож но твор че ст во, 
ко то рое, по фор му ле Вы год ско го, есть стрем ле ние фор мой пре-
одо леть со дер жа ние (ма те ри ал).

Спо соб ность ска зать «нет» это толь ко пер вый шаг и пер вый 
опыт на шей че ло веч но сти. Вто рой шаг, с ко то ро го, мож но ска-
зать, на чи на ет ся опыт «ис кус ст ва су ще ст во ва ния», в том, что бы 
су меть фор мой пре одо леть со дер жа ние». Эта фор му ла Вы год ско-
го — ём кая, хо тя и не со всем точ ная, по сколь ку под со дер жа ни ем 
здесь под ра зу ме ва ет ся ма те ри ал.

Опыт пре одо ле ния — это всё ис кус ст во и тех ни ка. Пре одо ле-
ние ука зы ва ет на то, что при ро да ста но вит ся чем-то про ти во-
по лож ным са мой се бе и эта про ти во по лож ность не нега тив ная, 
а апо фа ти чес кая. Про сто по то му, что у это го «нет» не су ще ст ву ет 
аль тер на тив. В этом слу чае «нет» оз на чает «да» ду ху.

§ 29. БЫ ТИЕ ЛИЧ НО СТИ: 
МЕЖ ДУ УНИ ВЕР САЛЬ НЫМ И УНИ КАЛЬ НЫМ

Невоз мож но по мыс лить лич ность, не имея в ви ду ам би-
ва лент ный спо соб её бы тия как экс та ти чес кой со от не сён но-
сти с Иным. Поч ти все неяс но сти, фак ти чес кие ошиб ки и фор-
маль ные про ти во ре чия воз ни ка ют от то го, что при ни ма ет ся во 

§ 29. Бы тие лич но сти: меж ду уни вер саль ным и уни каль ным
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внима ние лишь од на и иг но ри ру ет ся дру гая сто ро на би по ляр-
ной струк ту ры лич но сти (од но вре мен но и как ипо ста си, и как 
об ра щён но сти к дру го му ли цу). По сколь ку дру гая сто ро на есть 
и она все гда се бя про яв ля ет, то в этом слу чае опи са ние и са мо-
опи са ние лич но ст но го бы тия про ис хо дит в тер ми нах и ка те го-
ри ях толь ко од ной сто ро ны ам би ва лент но го от но ше ния. Имен-
но в этом клю че бы тие лич но сти од но сто ронне опи сы ва ет ся 
че рез бы тие ин ди ви ду аль но сти. В этом слу чае про бле ма иден-
тич но сти, су ще ст вен но важ ная для ин ди ви ду аль но го бы тия, пе-
ре но сит ся на лич но ст ное бы тие и по да ёт ся в лож ном об личьи 
са мо иден тич но сти; твор че ст во, как са мо вы ра же ние ин ди ви ду-
аль но сти, сме ши ва ет ся с са мо от вер жен ным твор че ст вом лич но-
сти; ха рак те ри сти ки спе ци фи чес ко го един ст ва ин ди ви ду аль но го 
бы тия пе ре но сят ся на свой ст вен ную лич но сти уни вер саль ность. 
Ин ди ви ду аль ность это лич ность, ос та вив шая без вни ма ния то, 
чем она обя за на дру гой лич но сти.

По вто рю ещё раз, что ар хе ти пом по ни ма ния этой че ло ве чес-
кой ам би ва лент но сти яв ля ет ся об раз Бо го че ло ве ка: Бо га — сво-
бод но и от вет ст вен но при няв ше го на се бя об лик че ло ве ка.

Ис ход ную ам би ва лент ность лич но ст но го бы тия я по пы та-
юсь пред ста вить в тер ми нах уни вер саль ность и уни каль ность.

Кри те ри ем под лин но сти тео ре ти чес ко го опи са ния лич но-
сти яв ля ет ся его уз на вае мость для соб ст вен но го опы та ка ж дой 
лич но сти*. От но ше ние и про бле ма уни вер саль но го и уни каль-
но го зна ко ма лю бой ма ло-маль ски реф лек ти рую щей лич но сти. 
А. Берг сон вы ра зил эту ак ту аль ную для ка ж до го за да чу за ме ча-
тель ной фор му лой: «Че ло век ро ж да ет ся, спо соб ный про жить 
ты ся чу жиз ней, и уми ра ет, про жив лишь од ну» и по то му «че ло-
ве ка мож но пред ста вить об лом ка ми то го, кем он мог бы быть, 
но не стал»**.

Соз на ние своей уни вер саль но сти есть осо бое фе но ме но ло-
ги чес кое во пло ще ние ипо стас ной сто ро ны лич но ст но го бы тия, 

 * К этому обстоятельству постоянно апеллирует Л. Карсавин в своей 
работе «О личности» (1929), [2003]. 

** И. И. Евлампиев обращает внимание на значительное сходство кон-
цепций личности у Карсавина и Бергсона [Евлампиев, 1997].
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невоз мож но сти вы ра зить за ло жен ную в лич но сти пол но ту бы-
тия в ка кой бы то ни бы ло куль тур ной или со ци аль ной фор ме. 
С дру гой сто ро ны — ипо стась не мо жет из бе жать вы бо ра то го 
или ино го ли ца и со от вет ст вую щей судь бы. Толь ко куль тур ное 
и со ци аль ное ли цо че ло ве ка при да ёт непо вто ри мость его бы-
тию. И да же не са мо ли цо, а ис клю чи тель ный по своей со бы-
тий но сти спо соб со еди не ния ипо ста си и ли ца. Ведь то, кем и чем 
яв ля ет ся дан ная лич ность, за вя за но на уни каль ную по сле до ва-
тель ность сво бод ных со бы тий встре чи, од ной из ко то рых, на-
при мер, яв ля ет ся со бы тие встре чи ро ди те лей.

В слу чае ес ли уни каль ность судь бы лич но сти мы бу дем мыс-
лить в от ры ве от её уни вер саль но сти, об раз лич но сти бу дет 
неиз беж но ре ду ци ро вать ся к ин ди ви ду аль но сти. Ин ди ви ду аль-
ность — это уни каль ность, мыс ли мая вне уни вер саль но сти.

Од ной из ло ву шек, в ко то рую по па да ет дис курс са мо опи са-
ния лич но сти, яв ля ет ся кон ст рук ция Я, в той ме ре и по сколь ку 
эта кон ст рук ция по ла га ет ся в ка че ст ве ис ход ной (как это име-
ет ме сто в кар те зи ан ской тра ди ции). Де ло не в том, что Я ил-
лю зор но, на чём на стаи ва ет, на при мер, буд дизм, но в том, что 
эта мен таль ная кон ст рук ция яв ля ет ся про из вод ной от от но-
ше ния уни вер саль но го и уни каль но го в лич но сти. Я — един ст-
во ап пер цеп ции — есть толь ко зо на или точ ка в то по се от но ше-
ния уни вер саль но го и уни каль но го. Ис поль зо ва ние Я в ка че ст ве 
из на чаль но го по лю са соз на ния лич но сти (да же при по ни ма нии 
на ли чия дру го го по лю са, как I and Me у Дж.Г. Ми да) де ла ет невоз-
мож ным по мыс лить спо соб лич но ст но го бы тия. Кон ст рук ция Я 
кор ре ля тив на ин стан ции ин ди ви ду аль но сти яв ля ет ся кон сти-
туи рую щим цен тром са мо соз на ния ин ди ви да и прин ци пом его 
тео ре ти чес ко го опи са ния.

Хай дег гер по ры ва ет с кар те зи ан ской тра ди цией, про дол-
жен ной в фе но ме но ло гии его учи те ля Э. Гус сер ля, ко то рая кла-
дёт в ос но ва ние фе но ме но ло ги чес кой ана ли ти ки соз на ния 
че ло ве чес кое Эго и ста вит на его ме сто Dasein, фак тич ность 
са мо при сут ст вия. Ха рак те ри сти ка ос но во по ла гаю щей струк-
ту ры бы тия лич но сти как ам би ва лент но го от но ше ния уни-
каль но го и уни вер саль но го пре тен ду ет на то, что бы осо бым 
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об разом вос произве сти тот смысл, ко то рый Хай дег гер за кла-
ды ва ет в Dasein. Ес ли, со глас но Хай дег ге ру, Dasein это та кое су-
щее, ко то рое по ни ма ет се бя и эк зи сти ру ет, ис хо дя из сво его 
бы тия, из пер спек ти вы сво их воз мож но стей [Бы тие и вре мя, 
§ 2], то имен но в рам ках «фор маль ной струк ту ры во про са о бы-
тии» та ко вой ока жет ся фор маль ная струк ту ра лич но сти. Уни-
вер саль ность лич но сти со от вет ст ву ет то му, что она все гда ис-
хо дит из по ни ма ния (в пре де ле бес ко неч ной) пер спек ти вы 
сво их воз мож но стей, а уни каль ность со от вет ст ву ет эк зи стен-
ции, воз мож но сти быть са мим со бой че рез от но ше ние к воз-
мож но стям. «Эти воз мож но сти при сут ст вие или вы бра ло са мо 
или оно в них по па ло или в них как-то уже вы рос ло» [Хай дег-
гер, 1997, с. 12].

Пе ре вод фор маль ной струк ту ры при сут ст вия в то пос лич-
но сти вы зван необ хо ди мо стью по мыс лить ус ло вия воз мож-
но сти твор че ст ва в от но ше ни ях с дру гой лич но стью. Ис поль-
зо ва ние же фор маль ной струк ту ры Dasein по зво ля ет толь ко 
обос но вать невоз мож ность опи сать лич ность в по ня ти ях то ж-
де ст ва, един ст ва и Я. Эти по ня тия не име ют пря мо го от но ше ния 
к уни вер саль но сти лич но сти. Она, ско рее, уни вер саль но мно-
же ст вен на. Един ст во лич но сти име ет ме сто, но это ре зуль тат 
сжа тия по тен ци аль ной энер гии воз мож но сти в рус ле дви же-
ния к своей уни каль но сти. Л. Кар са вин пред ла га ет ха рак те ри-
зо вать её как мно го един ст во и в пре де ле как сим фо ни чес кую 
лич ность. «Вся кий раз, как мы об ра ща ем ся к на шей лич но сти 
и в на шу лич ность, она доб ро со ве ст но и прав ди во яв ля ет нам 
и свою при ро ду, как мно го един ст во, и своё несо вер шен ст во; 
а мы всё не хо тим ей по ве рить и без тол ку го ня ем ся за без-
раз лич ным един ст вом, ко то ро го во об ще нет» [Кар са вин (1929), 
2003, с. 253].

Пред ла гае мое мною объ яс не ние то го, как поя ви лось по ня-
тие лич но сти и как оно тер ми но ло ги чес ки офор ми лось, от ли-
ча ет ся от кар са вин ско го, смы сло вое уда ре ние у ме ня па да ет на 
на пря же ние и ам би ва лент ность от но ше ния ипо ста си и ли ца 
в этом по ня тии. От сю да и даль ней шие тер ми но ло ги чес кие раз-
ли чия.
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§ 30. ЛИЧ НОСТЬ И ОБ ЩЕ НИЕ

Лич ность (Ипо стась ли ца) в си лу экс та ти чес ко го ха рак те-
ра сво его бы тия обя за на иметь вы ра же ние. Этим вы ра же ни ем, 
пре ж де все го и непо сред ст вен но, яв ля ет ся жи вое ли цо* [Ян на-
рас, 2005, с. 122]. Ипо стась обя за на ли цу сво им экс та ти чес ким 
вы ра же ни ем. Вы ра же ние ли ца не име ет смыс ла, ес ли оно не об-
ра ще но к дру го му ли цу. Уже из это го со об ра же ния по нят но, что 
лич ность су ще ст ву ет толь ко ли цом-к-ли цу, в от но ше нии к дру-
гой лич но сти или в об ще нии. Как по ка зы ва ет Э. Ле ви нас, от но-
ше ние ли цом-к-ли цу об ла да ет аб со лют ной пер вич но стью сре-
ди всех дру гих от но ше ний че ло ве ка с ми ром. «От кры тию бы тия 
во об ще пред ше ст ву ет от но ше ние с су щим, ко то рое вы ра жа ет са-
мо го се бя, а он то ло ги чес ко му пла ну — эти чес кий»… «По зи ция 
«ли цом-к-ли цу»… есть из на чаль ное тво ре ние бы тия, к ко то ро-
му вос хо дят все воз мож ные ин тер пре та ции по ня тий» [Ле ви нас, 
2000, с. 285]. По по во ду это го ут вер жде ния Ж. Дер ри да за ме ча-
ет, что «ес ли у это го предше ст во ва ния тот са мый он ти чес кий 
смысл, ко то рый у него и дол жен быть, то гда та кое ут вер жде ние 
неос по ри мо… от но ше ние с су щим, ко то рое вы ра жа ет ся, пред ше-
ст ву ет в по ряд ке су ще ст во ва ния от кры тию, от кры той мыс ли са-
мо го бы тия» [Дер ри да, 2000, с. 216].

Он ти чес кая уни каль ность дру го го ли ца в том и со сто ит, что 
оно име ет вы ра же ние. Как не бы ва ет слов без зна че ний, так нет 
и жи вых лиц без вы ра же ний. Ли цо без жи во го вы ра же ния это 
ли чи на (см. да лее). Сто ит об ра тить вни ма ние на раз ли чие то го, 
как нам яв ля ют ся ве щи и как пред став ля ют ся дру гие ли ца. Хо-
тя яв ле ние ве щи ни ко гда не сов па да ет с тем, что она есть «в се-
бе», но, сле дуя за Ге ге лем и по сле дую щей фе но ме но ло ги чес кой 

* Для дальнейшего будем иметь в виду, что выражением лица дело лич-
ности не заканчивается. Любое творческое произведение личности 
в еще большей степени есть ее выражение. «Картина Ван-Гога есть не-
что существенно отличное от пространственной и качественной пред-
метности материалов, которые ее составляют: она есть «вещь», «праг-
ма», плод личного усилия. Она свидетельствует о личности Ван-Гога; 
более того, она есть Ван-Гог».

§ 30. Лич ность и об ще ние



156 

тра ди цией кри ти ки кан тов ско го про ти во пос тав ле ния яв ле ния 
и ве щи в се бе, мы ска жем, что нет ни ка ко го прин ци пи аль но го 
пре де ла от кры тию яко бы «скры той» сущ но сти ве щи. В яв ле нии 
«дру го го как транс цен ден таль ной ве щи в прин ци пе и a pri ori 
все гда от кры та воз мож ность под лин но го и пол но го пред став ле-
ния скры той сто ро ны» [Дер ри да, 2000, с. 188 — 189]. Мы не толь-
ко мо жем обой ти вещь «с дру гой сто ро ны» и за ста вить явить-
ся то, что рас по ло же но у неё «внут ри», но и спо соб ны за ста вить 
рас крыть ся вещь в её по тен ци аль ных воз мож но стях, на силь но 
рас по ла гая в ис кус ст вен ных для неё свя зях. В слу чае же с дру-
гим Ли цом та кое ре ши тель но невоз мож но. «Ни ка кое обо га ще-
ние внеш не го со зер ца ния не мо жет мне по ка зать субъ ек тив-
ную сто ро ну его пе ре жи ва ния — как они ис пы ты ва ют ся на его 
сто роне, как они про жи ва ют ся им» [Дер ри да, 2000, с. 188 — 189]. 
Имен но по это му дру гое ли цо об ре че но на вы ра же ние то го, что 
оно име ет в ви ду и в се бе.

Се го дня из вест но, что в су гу бо пси хо ло ги чес ком плане ори-
ен ти ров ка на вы ра же ние ли ца дру го го яв ля ет ся пер вым он то ге-
не ти чес ким про яв ле ни ем че ло веч но сти мла ден ца, что вид но ед-
ва ли не с пер вых дней его жиз ни [Сал ли ван, 1999].

Тот же са мый итог мы по лу чим с дру гой сто ро ны. Лич ность 
су ще ст ву ет спо со бом са мо оп ре де ле ния, и по то му «… спо соб бы-
тия ка ж дой лич но сти не под да ёт ся объ ек тив но му оп ре де ле нию, 
яв ля ет ся един ст вен ным, свое об раз ным и непо вто ри мым»… 
«Свое об ра зие» лич но сти (её ина ко вость) не мо жет быть оп ре-
де ле но, но мо жет быть толь ко пе ре жи то как со-бы тие, то есть 
как един ст вен ное, уни каль ное и непо вто ри мое от но ше ние» 
[Ян на рас, 2005. с. 102]. Мож но пря мо го во рить о непо сти жи мо-
сти сво бо ды лич но ст но го бы тия, как невоз мож но сти ус та но вить 
ог ра ни че ния для спо соб но сти лич но сти экс та ти чес ки всту пать 
в от но ше ния, яв лять се бя дру гой лич но сти. Неким стран ным об-
ра зом про це ду ра сво бо ды са мо оп ре де ле ния вы не се на во вне, во 
всю со бы тий ную непо вто ри мость, а по то му и неоп ре де лён ность 
меж лич ных от но ше ний. Лич ность ре ша ет (оп ре де ля ет), как ей 
по сту пить, жи во реа ги руя на ре ак цию дру гой лич но сти. В со бы-
тии об ще ния ни кто не мо жет пред ска зать, ка кая мысль или пе-
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ре жи ва ние при дёт ко мне, по сколь ку лич но от ме ня это как раз 
пол но стью и не за ви сит. По это му вы ра же ние во вне, в от но ше-
нии ли цом-к-ли цу яв ля ет ся тем «ме стом», в ко то ром со вер ша-
ет ся сво бо да са мо оп ре де ле ния лич но сти.

Та ким об ра зом, мож но го во рить об осо бой ин тен цио наль ной 
струк ту ре лич но ст но го бы тия как бы тия, на прав лен но го к дру-
гой лич но сти. При этом нель зя не уви деть па рал ле ли с фе но ме-
но ло ги чес ки фик си руе мой ин тен цио наль ной при ро дой соз на ния. 
Соз на ние дей ст ви тель но су ще ст ву ет толь ко в своей со от не сён-
но сти с неким со дер жа ни ем, как «соз на ние че го-то». Вме сте с тем 
су ще ст вен ным недос тат ком клас си чес кой фе но ме но ло ги чес кой 
ана ли ти ки, имен но по то му, что эта ана ли ти ка «не ра бо та ет» 
с идеей лич но сти, яв ля ет ся ре дук ция струк ту ры соз на ния к би-
нар ной со от не сён но сти соз на ния со сво им пред ме том ис клю чи-
тель но к от но ше нию мыс ля ще го (но эзы) и мыс ли мо го (но эмы). 
В дей ст ви тель но сти, и об этом сви де тель ст ву ет даль ней ший гер-
ме нев ти чес кий сдвиг фе но ме но ло гии, а так же все по сле дую щие 
дос ти же ния в об лас ти се ми оло гии, мысль (и лю бой акт соз на-
ния) име ет не толь ко пред мет, но и все гда по ла га ет некий ад-
ре сат. В наи бо лее яв ном ви де та кой ва ри ант фе но ме но ло гии 
де мон ст ри ру ют Э. Ле ви нас [1998] и Б. Валь ден фельс [1999]. По-
след ний в своей вер сии «рес пон зи тив ной фе но ме но ло гии» вво-
дит в фе но ме но ло ги чес кий ана лиз ин стан цию Дру го го. Ог ля-
ды ва ясь с вы со ты этих дос ти же ний на зад, мож но за ме тить, что 
уже пла то нов ское по ни ма ние мыш ле ния как «незри мо го диа ло-
га ду ши са мой с со бой» по ла га ет та ко го ро да три ар ную струк ту-
ру. Мыш ле ние — есть раз го вор ко го-то с кем-то, о чем-то. Им пли-
цит но и гус сер ли ан ская ана ли ти ка соз на ния со дер жа ла в се бе 
по тен цию раз ли че ния пред ме та и ад ре са та мыш ле ния, од на ко 
по пыт ка Гус сер ля пред ста вить своё уче ние как «эго ло гию» эту 
воз мож ность реа ли зо вать не по зво ли ла.

В XX ве ке для фи ло со фии пол но стью от кры лась бес пер спек-
тив ность даль ней шей те ма ти за ции соз на ния и/или мыш ле ния 
как та ко вых, рав но как и по ла га ния аб ст ракт но го субъ ек та ак-
тов соз на ния или мыш ле ния (де кар тов ско го cogito). Сло ва ми 
Г. Г. Га да ме ра: «Фи ло соф ская си туа ция на ше го сто ле тия восходит 
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в конеч ном счё те к той кри ти ке по ня тия соз на ния, на ча ло ко-
то рой бы ло по ло же но Ниц ше» [Га да мер (1965), 1991, с. 16]*. 
Фак ти чес кое об стоя тель ст во со стоя ло в том, что ока за лось да-
лее невоз мож ным иг но ри ро вать (те ма ти чес ки не фик си ро вать) 
влия ние на соз на ние ре аль ных ус ло вий жиз ни че ло ве ка. Ста ло 
невоз мож но фор му ли ро вать про бле му опы та толь ко как опы та 
соз на ния**. Со от вет ст вен но воз ник ла на стоя тель ная необ хо ди-
мость от ве тить на во прос о ре аль ном но си те ле, «соб ст вен ни ке» 
соз на ния. В ка че ст ве пре тен ден тов вы сту пи ли: сам жиз нен ный 
про цесс, [пред мет ная] дея тель ность, те лес ность и лич ность. 
Каж дый из этих пре тен ден тов рас счи ты ва ет на роль суб стан-
ции от но си тель но сво его ат ри бу та (ак ци ден ции) — соз на ния. 
Во прос о том, кто на са мом де ле яв ля ет ся но си те лем соз на-
ния, он то ло ги чес ки от крыт. В че ло ве чес ком су ще ст ве по тен ци-
ро ва ны жиз нен ная, дея тель ная, те лес ная и лич но ст ная струк-
ту ры. Ка кая из них ока жет ся наи бо лее пол но реа ли зо ван ной 
или на сы щен ной су ще ст во ва ни ем, бу дет за ви сеть от са мо оп-
ре де ле ния. По сколь ку са мо оп ре де ле ние это чер та лич но ст ной 
струк ту ры, то имен но она ста но вит ся «раз во дя щей» жиз нен-
ных тра ек то рий че ло ве ка.

По-ви ди мо му, в за мы сел во всех от но ше ни ях за ме ча тель ной 
ра бо ты Х. Ян на ра са не вхо ди ла за да ча раз ли че ния уров ней бы-
тия лич но сти. Он со сре до то чил своё вни ма ние на эк зи стен ци-
аль ном уровне это го бы тия***, для ко то ро го эк-ста сис**** [Ян на рас, 
с. 118] дей ст ви тель но яв ля ет ся кон сти ту тив ным. Од на ко по ня-

   * Гадамер признает и заслугу К. Маркса, который впервые поставил 
вопрос о том, что «сознание не может быть чем-либо иным, как осо-
знанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни» 
[Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология / Маркс К., Энгельс Ф. Со-
чинения, т. 3, с. 25].

  ** Для всей новоевропейской философии: Локк, Лейбниц, Кант, Гегель, 
Фихте и до Бергсона вопрос о сознании ставился именно как вопрос 
о его опыте. Это заметно даже исходя из названия ключевых работ 
этих мыслителей. 

 *** О принципе различения уровней бытия человека [см. Ячин, 2002].
**** «Ek-sistenz, согласно написанию Хайдеггера» как возможность су-

ще го ка зать себя в бытийствующем, вы-ступать из своего бытия.
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тия эк-ста си са и эк-зис тен ции (Ek-sis tenz, со глас но на пи са нию 
Хай дег ге ра) как спо соб но сти лич но сти вы-сту пать из сво его 
бы тия, не об ла да ют как дос та точ ной раз ли чи тель ной си лой, 
что бы про вес ти гра ни цу меж ду от но ше ни ем лич но сти к пред ме-
ту и к дру гой лич но сти, так и син те ти чес кой си лой, что бы вы ра-
зить куль тур ную (со дер жа тель ную) на гру жен ность вы хо да лич-
но сти в при-сут ст вие. Меж ду тем во прос о том, с чем лич ность 
вы хо дит из се бя, яв ля ет ся се го дня прин ци пи аль но важ ным. 
Имен но этот во прос ста вит со вре мен ную эпо ху пе ред аль тер-
на ти вой сво его даль ней ше го раз ви тия. Вот по че му я пред ла-
гаю сде лать клю че вым по ня ти ем ана ли ти ки лич но ст но го бы-
тия, не эк-ста сис, а по ня тие да ра, ко то рое со дер жит в се бе мо тив 
экс та ти чес кой са мо от вер жен но сти, но сверх то го и пре ж де все го 
по ла га ет твор чес кую яв лен ность од ной лич но сти дру гой.

Для ис тин но го (ипо стас но го) об ще ния необ хо ди мы как ми-
ни мум трое. Сто ит об ра тить вни ма ние на то пре вра ще ние, ко-
то рое со вер шил с идеей об ще ния ши ро ко рас про стра нён ный 
в гу ма ни та ри сти ке прин цип би нар но сти и диа ло га. Ко гда мы 
мыс лим об ще ние, то, как пра ви ло, в ка че ст ве его эле мен тар-
ной еди ни цы по ла га ем некую па ру: двух ин ди ви дов, две сто-
ро ны, Я и Дру го го, две про ти во по лож но сти и проч. Меж ду тем 
об ще ние в сво ём глу бин ном смыс ле и в от ли чие от ком му ни ка-
ции ни ко гда не бы ва ет би нар ным. Де ло со сто ит в том, что об-
ще ние дво их с неиз беж но стью вы ро ж да ет ся в об мен. Это про-
сто пси хо ло ги чес кий, со цио ло ги чес кий и ме та фи зи чес кий факт: 
об ще ние дво их ра но или позд но (это толь ко во прос вре ме ни) 
пре вра ща ет ся в об мен ус лу га ми, ин фор ма цией, ве ща ми. Имен-
но Трои ца яв ля ет ся ми ни маль ной еди ни цей об ще ния и имен но 
в этом смысл стран но го ра вен ст ва 1 = 3, 3 = 1, ко то рым ино гда 
ил лю ст ри ру ют тай ну Св. Трои цы.

Прин цип тро ич но сти об ще ния ко ре нит ся в сле дую щем про-
стом об стоя тель ст ве. Тот дар (в осо бен но сти лю б ви), ко то рый 
один пе ре да ёт дру го му, ни в ко ем слу чае не дол жен быть непо-
сред ст вен но воз вра щён об рат но. Ес ли нек то пы та ет ся вер нуть 
дар, то од ним этим ак том он транс фор ми ру ет об ще ние в об-
мен. Сна ча ла в об мен да ра ми, по том про сто во взаи мовыгодный 
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обмен, а за тем в ко ры ст ный об мен. По лу чен ный дар дол жен 
быть пе ре дан треть ему. Толь ко в этом слу чае об ще ние дос ти га-
ет своей це ли и реа ли зу ет свой смысл как лич но ст но го (ипо стас-
но го) об ще ния.

Вне тем по раль ный ха рак тер об ще ния в Бо же ст вен ной Трои-
це име ет вид бес ко неч но го кру го вра ще ния* [Хо ру жий, 2007, 
с. 82]. В че ло ве чес ком об ще нии да ре ние в боль шин ст ве слу ча ев 
ра зомк ну то во вре ме ни. Ти пич ным здесь яв ля ет ся по сле до ва-
тель ность да ре ний от учи те ля к уче ни ку или от ро ди те лей к де-
тям (хо тя в пол но цен ной семье и в со вер шен ном учи тель ст ве 
по до бие кру го вра ще ния да ров и мо жет иметь ме сто). Эти при ме-
ры по ка за тель ны ещё и тем, что ни уче ник, ни ре бё нок ни ко гда 
не мо гут вер нуть на зад по лу чен ный от учи те ля и ро ди те лей да-
ры. На этой невоз врат но сти и ос но вы ва ет ся ис тин ное об ще ние. 
Имен но невоз врат ность да ров де ла ет ус ло ви ем об ще ния лю-
бовь**. И на обо рот, толь ко лю бовь по зво ля ет со вер шить невоз-
врат ный дар.

Ещё од ним мо ду сом об ще ния как да ре ния яв ля ет ся си туа ция 
да ра в смыс ле дан но го че ло ве ку та лан та. За ме тим, един ст вен-
ное, что мож но сде лать со сво им та лан том, это от дать его дру гим 
лю дям. И его невоз мож но на пря мую вер нуть об рат но.

 * Исходную богословскую позицию касательно троичности представим 
в формулировке, которую дает С. С. Хоружий. «В персоналистической 
парадигме, которая наиболее отчетливо артикулирована в христи-
анской догматике, Абсолют репрезентирован как Пресвятая Трои-
ца Божественных Лиц-Ипостасей, способ бытия которых есть личное 
общение. Он обладает собственной внетемпоральной динамикой по-
рождения и исхождения, которая наиболее адекватно передается ви-
зантийским понятием перихорезис (лат. Circumincessio), буквальный 
смысл которого — «обходить по кругу», а смысл богословский — пол-
ный и совершенный, непрестанный, хотя и вневременной, взаимный 
обмен бытием между Лицами-Ипостасями: совершенное кругообра-
щение бытия. Такой совершенный обмен бытием интерпретируется 
как любовь, связующая Ипостаси, и как их общение».

** Можно сказать, что невозвратность даров есть принцип христиан-
ской любви, что парадоксально символизируется библейской запо-
ведью: «возлюби врагов своих».
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Итак, Об ще ние есть да ре ние и есть спо соб бы тия Лич но сти. 
То ж де ст во Об ще ния, Да ре ния и Лич но сти но сит ос но во по ла-
гаю щий ха рак тер. Со от вет ст вен но, та фун да мен таль ная за ви си-
мость от двух дру гих, ко то рая необ хо ди ма для это го спо со ба бы-
тия, не по зво ля ет счи тать это бы тие суб стан ци аль ным. Это же 
об стоя тель ст во вы во дит ос но ва ния* бы тия за пре де лы са мой 
лич но сти и де ла ет невоз мож ным трак то вать бы тие Лич но сти 
как ис клю чи тель но субъ ект ное. Вы не мо же те всту пить в об ще-
ние, не са мо оп ре де ляя се бя как Лич ность, и не мо же те стать лич-
но стью, не осу ще ст в ляя своё бы тие в об ще нии.

Че рез прин цип об ще ния как да ре ния (кру го вра ще ния да ров) 
мо гут быть ос мыс ле ны все ос но во по ла гаю щие фе но ме ны че ло-
ве чес ко го бы тия. Пре ж де все го, это ка са ет ся са мо го уст рой ст ва 
внут рен не го ми ра че ло ве ка. То, что этот мир трои чен, за ме че но 
с са мых раз ных сто рон и с са мых раз ных на уч ных и фи ло соф-
ских по зи ций. При ве ду в ка че ст ве при ме ра две из них: пси хо ана-
ли ти чес кую и фе но ме но ло ги чес кую по зи ции. В од ном из за вер-
шаю щих ва ри ан тов пси хо ана ли за, в ана ли ти чес кой пси хо ло гии 
Ж. Ла ка на, внут рен ний мир пред став лен как един ст во ре аль-
но го, сим во ли чес ко го и во об ра жае мо го. В клас си чес кой фе но-
ме но ло гии Э. Гус сер ля ин тен цио наль ные струк ту ры соз на ния 
пред став ля ют ся в рам ках един ст ва но эмы, но эзы и зна ка. Един-
ст вен ное, че го не хва та ет этим тео ре ти чес ким ре пре зен та ци ям, 
то это ука за ния на кру го вое дви же ние этих ин стан ций внут рен-
не го ми ра че ло ве ка.

На блю дая за те ми фор ма ми че ло ве чес ко го взаи мо дей ст вия, 
ко то рые об ла да ют ус той чи во стью и про дук тив но стью, мож но 
за ме тить в них тот же, но адап ти ро ван ный в за да че, прин цип 
тро ич но сти об ще ния. Пре ж де все го, та ким при ме ром яв ля ет ся 
про стей шая еди ни ца семьи: отец, мать и ре бё нок. Ука за ние на то, 
что их взаи мо дей ст вие долж но быть кру го вым, а не вза им ным, 
мож но счи тать прин ци пом се мей но го до мо строи тель ст ва и да-
же — груп по вой те ра пии. И, со от вет ст вен но, по оп ределению, 

* Отсюда антиэссенциалистский характер бытия личности, ибо согласно 
категориальному определению: сущность это и есть основание суще-
ствования. 
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ни ка кое об ще ние невоз мож но ис клю чи тель но меж ду «му жем» 
и «же ной». Это об ще ние, ес ли нет «третье го»*, с необ хо ди мо-
стью вы ро ж да ет ся во вза им ный об мен ус лу га ми и со об ще ния-
ми. Ко гда Ж. Дер ри да [Der rida, 1995] при хо дит к вы во ду, что 
дар неиз беж но транс фор ми ру ет ся в об мен и по то му как та ко-
вой невоз мо жен, он ис хо дит из ис ка жён но го по ни ма ния ба зо вой 
струк ту ры об ще ния, в том чис ле биб лей ско го. Но он стран ным 
об ра зом прав в том, что дар да же не мо жет быть по мыс лен в си-
туа ции, где су ще ст ву ют толь ко двое. С этим же об стоя тель ст-
вом свя зан пол ный уто пизм и ро ман тизм по эти чес ких раз мыш-
ле ний М. Бу бе ра о Я и Ты.

Прин цип тро ич но сти об ще ния мо жет быть пред став лен как 
ба зо вый ме ха низм ме та куль ту ры, ко то рый дол жен прий ти на 
сме ну су ще ст вую щим ил лю зи ям о воз мож но сти диа ло га куль-
тур. Пря мые след ст вия ука зан но го по ни ма ния тро ич но сти как 
эле мен тар ной еди ни цы об ще ния со сто ят в том, что сис те мы 
меж куль тур но го об ще ния необ хо ди мо соз на тель но фор ми ро-
вать, ис хо дя из до пу ще ния обя за тель ной невоз врат но сти да ров. 
Но в дан ном слу чае бо́ль шее зна че ние бу дет иметь та кой об раз 
тро ич но сти, как фак тор опо сре до ва ния всех ком му ни ка тив ных 
от но ше ний. За да ча, по став лен ная пе ред ме та куль тур ным со-
об ще ст вом, мо жет быть сфор му ли ро ва на сле дую щим об ра зом: 
важ но, что бы ак ты меж куль тур ной ком му ни ка ции строи лись 
с учё том необ хо ди мо сти опо сре до ва ния да ров всех уча ст вую-
щих в ком му ни ка ции куль тур. Или про ще: за да ча ме та куль ту-
ры транс фор ми ро вать меж куль тур ные ком му ни ка ции и диа ло-
ги в сис те му об ще ния.

На вер ное, са мым яр ким при ме ром куль тур ной реа ли за ции 
ар хе ти па ипо стас но го об ще ния яв ля ет ся клас си чес кая рус ская 
ли те ра ту ра. Ли те ра тур ные ге рои, в осо бен но сти у Дос то ев ско го 
и Че хо ва, ред ко на хо дят ся в би нар ных от но ше ни ях друг к дру гу, 
их об ще ние ско рее под чи ня ет ся пра ви лу пе ри хо ре зи са. Мне ка-
жет ся, что тай на дис кур са на шей клас си чес кой ли те ра ту ры со-

* Исключением, только подтверждающим данное правило, является та-
кая превращенная ситуация, когда супруги делают своим «третьим» 
домашнее хозяйство и накопление имущества. 

Глава 3. ЛИЧНОСТЬ И КУЛЬТУРА



 163

сто ит в том, что зна чи мые сло ва ге ро ев, как пра ви ло, име ют сра-
зу два ад ре са та (к со бе сед ни ку и то му, Кто Вы ше). Воз ни каю щее 
при этом кру го вое дви же ние раз го во ра (и сра зу в двух кон ту-
рах) при во дит к бы ст ро му на ра щи ва нию глу би ны и бо гат ст ва 
смыс ла. Этим дос то ин ст вом со всем не об ла да ет обыч ный сю жет 
ро ма на, в ко то ром ге рой, пре одо ле вая пре пят ст вия, стре мит ся 
и дос ти га ет или не дос ти га ет неко то рой це ли.

§ 31. ЭТИ КА ЛИЧ НО СТИ

Лич ность в своей экс та ти чес кой и эти чес кой ус та нов ке есть 
ис ток куль ту ры, и ко гда куль ту ра реф лек сив но от кры ва ет свой 
ис ток, она вы хо дит за свои пре де лы и ста но вит ся ме та-куль ту рой. 
Это клю че вое по ло же ние дан ной ра бо ты ос та нет ся непо нят ным, 
ес ли эти ку про дол жать ис тол ко вы вать в так и не пре одо лён ном, 
несмот ря на фун да мен таль ную кри ти ку, смыс ле — яко бы ос но-
во по ла гаю ще го для че ло ве ка соз на ния раз ли чия до б ра и зла.

Жерт вуя эф фект но стью ниц ше ан ских фор му ли ро вок, мне 
при дёт ся за нять бо лее урав но ве шен ную по зи цию в этом во про-
се, но в прин ци пе при сое ди нить ся к ос нов ной идее мыс ли те ля, 
что сущ ность че ло ве ка, для Ниц ше — это во ля к вла сти, на хо дит-
ся «по ту сто ро ну до б ра и зла». Вме сте с Ниц ше мож но мыс лить 
и со весть, и ис ти ну, не по ла гая их свя зан ны ми вся ки ми пред рас-
суд ка ми о доб ро де те ли. Вме сте с Ниц ше мож но уп рек нуть пла то-
низм за то, что на вер шине всей иерар хии идей он неоп рав дан но 
ус та но вил идею Бла га. Но нель зя со гла сить ся с тем, что «хри сти-
ан ст во это пла то низм для на ро да». Что бы то гда мог ли оз на чать 
глав ные сло ва Хри ста: «Я есмь Ис ти на и Путь и Жизнь!» Как раз 
хри сти ан ст во и стре мит ся по ста вить че ло ве ка по ту сто ро ну раз-
но го ро да зем ных пред став ле ний о до б ре и зле. Но в от ли чие от 
пи са те ля хри сти ан ст во не ут вер жда ет, что мо раль ные су ж де ния 
яв ля ют ся лож ны ми, они про сто ог ра ни че ны и вто рич ны. Ис ти на 
ста но вит ся бла гой ве стью, но толь ко во вто рую оче редь.
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Урав но ве шен ную по зи цию мы зай мём, ес ли че ло ве чес кие 
пред став ле ния о до б ре и зле бу дем по ла гать про из вод ны ми 
и вто рич ны ми от на шей им ма нент ной спо соб но сти раз ли че ния 
иде аль но-долж но го и су ще го. Вся кое эти чес кое уче ние вполне 
ака де мич но при ни ма ет в ка че ст ве сво их ос нов ных во про сов от-
но ше ние долж но го и су ще го, до б ра и зла. Недо го во рён ность за-
клю ча ет ся в том, что эти от но ше ния рас смат ри ва ют ся как рав-
но по ряд ко вые или то го ху же, раз ли че ние до б ра и зла бе рёт ся 
как ос но во по ла гаю щее для мо раль но го соз на ния*. Меж ду тем 
он то ло ги чес ки и он то ге не ти чес ки раз ли че ние су ще го и долж-
но го** (иде аль но го) яв ля ет ся ис ход ным для лю бо го со стоя ния 
соз на ния. Соз на тель ная жизнь на чи на ет ся ров но в тот мо мент, 
ко гда жи вое су ще ст во вы страи ва ет в се бе иде аль ный (ре аль но 
не су ще ст вую щий) об раз по треб но го бу ду ще го. По сколь ку это 
по треб ное бу ду щее ста но вит ся целью стрем ле ния, оно ут вер-
жда ет се бя как долж ное неза ви си мо от то го, бла го это или зло. 
У че ло ве ка как соз на тель но го су ще ст ва нет воз мож но сти вый-
ти за рам ки так по ни мае мой эти ки. Лю бое це ле по ла га ние иде-
аль но го этич но в сво ём ис то ке. Су щий зло дей эти чен уже в си лу 
то го, что вы страи ва ет в соз на нии иде аль ный об раз по треб но го 
для него «зло дей ско го» бу ду ще го.

При зна нию эти чес кой при ро ды че ло ве ка силь но пре пят ст-
ву ет цен но ст ное по ни ма ние всей сфе ры мо раль но го. Яко бы «мо-
раль ный» — оз на ча ет «хо ро ший». В этом слу чае и в све те час-
то на блю дае мой кар ти ны «все об щей ис пор чен но сти нра вов» 
труд но рас смат ри вать вся ко го че ло ве ка в эти чес ких ка те го ри-

 * Критика морали Ницше (особенно ясно в «К генеалогии морали») 
строится именно на этом допущении: что мораль состоит в способ-
ности знать, что есть добро и что есть зло. Но уже Кант так не счи-
тал. Он полагал, что доброе и злое существуют только в отношении 
к основному закону практического разума — свободе воли. Доброе 
и злое — только объекты для чистого практического [морального] 
разума [См. Критика практического разума. Гл. 2].

** Первоначально в онтогенезе должное выступает в форме недолжно-
го, в виде «нехватки бытия» как стремление заполнить ту специфи-
ческую пустотность, которую вначале являет собой сознание. На это 
обращает внимание Сартр, определяя сознание как «ничто бытия» 
(См.«Бытие и ничто»).
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ях. Но на са мом де ле сфе ра эти чес ко го не име ет пря мо го от но-
ше ния к оцен кам. Она ут вер жда ет толь ко од но: че ло век это су-
ще ст во, бы тие ко то ро го как че ло ве ка оп ре де ле но стрем ле ни ем 
к идеа лам (долж ным для него це лям). Ка ко го ро да эти идеа лы — 
во прос важ ный, но вто рой. Сколь бы ни был че ло век «плох», он 
ос та ёт ся че ло ве ком, по сколь ку он оп ре де лён стрем ле ни ем к сво-
ему Долж но му, спо со бен ис пол нять ак ты дол жен ст во ва ния*.

Мо раль ные су ж де ния о до б ре и зле не ил лю зор ны и не от но-
сят ся толь ко к об лас ти пред рас суд ков. Но они мо гут быть обос-
но ва ны ис клю чи тель но на по зи ции при зна ния пер вич но сти 
иде аль но го це ле по ла га ния долж но го. Мо жет быть, не со всем от-
чёт ли во, но имен но эту по зи цию от стаи ва ли Со крат и Пла тон. 
Прав да, они не уви де ли про бле мы в том, что иде аль но-долж ное 
и бла гое мо гут не сов па дать друг с дру гом, на хо дясь, по жа луй, 
в дей ст ви тель но дог ма ти чес ком убе ж де нии о един ст ве ис ти ны, 
до б ра и кра со ты** [Зень ков ский, 2005]. От сю да вы рас та ло убе ж де-
ние, что все про бле мы мож но ре шить пу тём про све ще ния, про-
сто да вая зна ние о том, что есть доб ро. Мо ра ли зи рую щие уто пии 
Пла то на сви де тель ст во это го. И как пра виль но бы ло за тем по ка-
за но, имен но в этом со сто ит ос нов ная апо рия про све ще ния, его 
чре ва тость то та ли та риз мом***. Доб ро, как и лич ность, нель зя пред-
став лять в ви де чтой но сти. Тай на до б ра, как и лич но сти, за клю-
ча ет ся в том, что их ре аль ность со сто ит в бы тий ном от но ше нии.

Воз вра ща ясь к Ниц ше, за ме тим, что его по ни ма ние че ло ве-
ка че рез во лю к вла сти это о том же. Что есть стрем ле ние к сво-
ему иде аль но-долж но му без во ли к ут вер жде нию так по ни ма-
емо го долж но го, как не во ля к вла сти? Что есть во ля к вла сти, 
как не экс та зис? Что есть эти ка, как не экс та ти чес кое стрем ле-
ние че ло ве ка к ут вер жде нию сво их идеа лов?

  * Это «должное» может не распространяться дальше сегодняшнего ве-
чера в виде мечты «о кружке пива за телевизором». Структура акта 
долженствования тем не менее налицо. Отдельный вопрос о разли-
чении акта желания и акта долженствования — следует обсуждать 
особо. Скажу лишь, что это совершенно разные вещи. 

 ** Насколько красота может быть не добра, о необходимости спасения 
красоты для добра размышлял Достоевский. 

*** Это тема «Диалектики просвещения» Т. Адорно и К. Хоркхаймера.

§ 31. Эти ка лич но сти
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При зна ние из на чаль ной этич но сти че ло ве ка ре ле вант но ут-
вер жде нию его как лич но сти. Че ло век не мо жет жить, хоть в ка-
кой-то ме ре не са мо оп ре де ляя се бя как сво бод ное и твор чес-
кое су ще ст во (это и зна чит — лич ность), и он не мо жет не иметь 
иде аль ных це лей, не стре мить ся к то му, что бы быть иным, 
не тем же са мым (а это и зна чит — этич ным). Так по ни мае мая 
этич ность ока зы ва ет ся со пря жён ной с вы ше от ме чен ной осо-
бен но стью лич но ст но го бы тия как аб со лют ной ина ко во сти. 
От Со кра та до Фих те про хо дит идея то го, что быть че ло ве ком 
оз на ча ет стре мить ся к са мо со вер шен ст во ва нию. Эта идея не на-
шла фак ти чес ко го со дер жа тель но го под твер жде ния (как же из 
де тей по лу ча ют ся зло деи?), но в фор маль ном от но ше нии эта 
мысль спра вед ли ва. Та кое стрем ле ние оз на ча ет, что че ло ве ку 
им ма нент но стрем ле ние к са мо раз ви тию, к то му, что бы быть 
иным, не тем же са мым*. (Пусть это, на при мер, бу дет: из бед но-
го стать бо га тым).

Кант де ду ци ру ет бла гость или мо раль ность че ло ве ка из сво-
бо ды во ли. И это, по-ви ди мо му, не убе ж да ет**. Вне идеи лич но-
сти рас крыть ус ло вия воз мож но сти то го, как из соз на ния раз-
ли чия долж но го и су ще го — мес та бы тия сво бо ды — ро ж да ет ся 
соб ст вен но мо раль ное (бла гое) соз на ние, ско рее все го невоз-
мож но. Идея лич но сти от кры ва ет та кую воз мож ность уже тем, 
что спо со бом её бы тия по ла га ет экс та зис и бы тие ли цом-к-ли-
цу. Экс та ти чес кое бы тие труд но опи сать, не при бе гая к сло-
вам и по ня ти ям, на гру жен ным мо раль ным смыс лом. Пер вое из 
них — са мо от вер жен ность. Вы сту п ле ние из се бя к дру го му есть 
акт са мо от вер жен ный, да же ес ли это не го тов при знать сам вы-
сту паю щий. Вто рое — это от вет ст вен ность за да ро ван ные те бе 
спо соб но сти. Уст рем ле ние лич но сти к то му, что бы сде лать да ро-
ван ную ей ду хов ную воз мож ность или та лан ты дей ст ви тель ны-
ми, мы бу дем на зы вать эти кой твор че ст ва лич но сти.

 * Психоанализ (Ж. Лакан) выразил это стремление в формуле: «Я есть 
другой».

** Не только таких его критиков, как Ницше, но и его сторонников нео-
кантианцев, каким по существу был М. Шелер. См. его работу «Форма-
лизм в этике и материальная этика ценностей» (1913), [1994].
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Эти ке лич но сти про ти во сто ит ин ди ви дуа ли сти чес кая эти ка, 
за кон чен но вы ра жен ная эти кой ути ли та риз ма, спе ци фи ка ко то-
ро го в том и со сто ит, что он идею бла га де ла ет аб со лют ным ос-
но ва ни ем эти ки.

Спо соб, ка ким ста ви лась про бле ма эти ки в за пад но ев ро пей-
ской тра ди ции, был от лу чён от под лин ной идеи лич но сти, по-
сколь ку в во про ша нии о че ло ве ке (в ан тро по ло гии) раз ли че ние 
лич но ст но го и ин ди ви ду аль но го бы тия ос та лось со вер шен но 
нев нят ным. Ина че и быть не мог ло, по сколь ку вся но во ев ро пей-
ская фи ло соф ская тра ди ция ис хо ди ла из по ни ма ния че ло ве ка как 
homo sa pi ence. Про бле ма же вся в «на ча ле» и в при ори те те. Яв ля-
ет ся ли че ло век этич ным в си лу то го, что он су ще ст во ра зум ное, 
или, на обо рот, че ло век ра зу мен лишь по то му и на столь ко, что он 
су ще ст во эти чес кое? В об щем и це лом за пад но ев ро пей ская мысль 
по шла по пу ти пер во го ва ри ан та от ве та*. Рус ская же фи ло со фия 
(при чём во всех её зна чи мых те че ни ях) по шла вто рым пу тём. Со-
от вет ст вен но в ка но ни чес ком со ста ве фи ло соф ско го зна ния (фи-
зи ка, ло ги ка и эти ка), за пад но ев ро пей ская мысль ис хо ди ла из 
при ори те та фи зи ки (он то ло гии) и ло ги ки (гно сео ло гии и ме то-
до ло гии), а рус ская — од но знач но стоя ла на при ори те те эти ки.

§ 32. ЭТИ КА ТВОР ЧЕ СТ ВА ЛИЧ НО СТИ

Сво бод но му и твор чес ко му са мо оп ре де ле нию тре бу ют ся ус-
ло вия. Куль тур ные и со ци аль ные фор мы че ло ве чес ко го бы тия 
мо гут как спо соб ст во вать, так и пре пят ст во вать по доб но му са-
мо оп ре де ле нию. Ни ка кие ус ло вия не мо гут за тро нуть эк зи стен-
ци аль ное яд ро лич но сти, ко то рое все гда бы тий ст ву ет спо собом 

* При внимательном знакомстве с западноевропейским философским 
наследием можно заметить колебание мысли между двумя позициями: 
этика или разум. Ярчайший пример тому — Кант, общий корпус работ 
которого отдает приоритет разуму. И вместе с тем вполне определенное 
его суждение: «Человека делает человеком не ум, а только моральность» 
(Streit der Facultaten, Werke, B. VII, s. 390) [Цит. по Несмелов, 1905, с. 388].

§ 32. Эти ка твор че ст ва лич но сти
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экс та зи са, «вы не се ния во вне то го, что про ис хо дит внут ри», 
но в их вла сти сфор ми ро вать куль тур ные об раз цы и со ци аль-
ные нор мы, взы ваю щие и за кре п ляю щие твор чес кие ин ве сти-
ции лич но сти. Ис то ри чес ким фак том яв ля ет ся то, что до на ча ла 
XIX в. твор чес кие но ва ции не на хо ди ли куль тур но го одоб ре ния, 
вос при ни ма лись как на ру ше ние за ве дён но го по ряд ка, и по то-
му твор цам при хо ди лось при бе гать к раз но го ро да улов кам, де-
мон ст ри руя при ча ст ность сво их от кры тий, идей, про из ве де ний 
ус та нов лен ной тра ди ции. Со ци аль ные же ус ло вия, сти му ли-
рую щие твор чес кие на чи на ния (в нау ке, тех ни ке, в ис кус ст ве), 
воз ни ка ют толь ко в на ча ле XX ве ка. Ко нец его и на ча ло ны неш-
не го це ли ком ин сти туа ли зи ро ва ли твор че ст во в со гла сии с тре-
бо ва ния ми ин но ва ци он ной эко но ми ки зна ний. Впро чем, и мы 
это по ка жем да лее, вос тре бо ван ность твор че ст ва лич но сти име-
ет в ин но ва ци он ную эпо ху дос та точ но де фект ный ха рак тер. По-
ка эпо ха на прав ля ет про цесс твор че ст ва в ин ди ви дуа ли сти чес-
кое, а не лич но ст ное рус ло.

Зна чи тель ным пре пят ст ви ем ут вер жде нию спо соб но сти 
к твор че ст ву как ос но ва нию лю бой че ло ве чес кой лич но сти 
яв ля ет ся пред рас су док, буд то эта спо соб ность удел ис клю чи-
тель ных лиц, тех кто за нят в «твор чес ких» про фес си ях. А. Мас-
лоу, рас ска зы вая, как он пре одо лел этот пред рас су док, счи та ет 
его ис точ ни ком под ход к твор че ст ву со сто ро ны «про дук ции». 
Глав ным же фак то ром твор че ст ва яв ля ет ся про цесс и за ло жен-
ная в нем субъ ек тив ная мо ти ва ция лич но сти. Из об ще ния со 
здо ро вы ми и сча ст ли вы ми людь ми он по нял, «что в от лич но 
при го тов лен ном су пе боль ше твор че ст ва, чем в по сред ст вен но 
на ри со ван ной кар тине» [Мас лоу (1954), 1997, с. 173]. Лю бая дея-
тель ность, ос мыс лен ная для са мо го субъ ек та, яв ля ет ся твор чес-
кой. И пер вая, са мая нам зна ко мая, это речь. Во всех слу ча ях, ко-
гда мы раз во ра чи ва ем пе ред ли цом дру го го на шу внут рен нюю 
по тен цию, мы за ни ма ем ся твор че ст вом.

Па мя туя о бо го слов ском про ис хо ж де ния идеи лич но сти, сто-
ит за ме тить, что со вре мен ная эпо ха соз да ла для ка но ни чес ко-
го по ни ма ния лич но сти осо бую про бле му. В та кой же сте пе ни, 
в ка кой бо го сло вие обо ст рён но вос при ни ма ло идею сво бо ды во-

Глава 3. ЛИЧНОСТЬ И КУЛЬТУРА



 169

ли че ло ве ка, в та кой же сте пе ни она ото дви га ла на зад ний план 
твор чес кое на ча ло лич но сти. Ни ко им об ра зом нель зя ска зать, 
что твор чес кая сто ро на лич но сти иг но ри ро ва лась, но мож но 
уве рен но го во рить о том, что ей бы ло от ве де но ме сто на зад нем 
плане. Ха рак тер ной яв ля ет ся по зи ция В. Н. Лос ско го, ко то рый, 
по сле до ва тель но трак туя лич ность че ло ве ка как соз дан но го по 
об ра зу и по до бию Бо га, и имен но как сво бод но го и твор чес ко-
го су ще ст ва, ни че го не го во рит о твор чес ком пред на зна че нии 
че ло ве ка. Фи ло соф ская и бо го слов ская по пыт ка при дать этой 
сто роне лич но сти ве ду щий ста тус в об щем и це лом вос при ни-
ма лась как ере ти чес кая. Опы том бо го слов ской трак тов ки че ло-
ве ка как пре иму ще ст вен но твор чес ко го су ще ст ва яв ля ет ся из-
вест ная идея со фий но сти хо зяй ст ва о. Сер гия Бул га ко ва. Яр ким 
вы ра зи те лем этой же идеи, при чём в со вер шен но ре ли ги оз ном 
плане, яв ля ет ся Н. Бер дя ев [1939].

То, что со вре мен ный че ло век и имен но в мас со вом мас шта-
бе, кста ти, ров но в том мас шта бе, в ко то ром выс шее об ра зо ва ние 
ста но вит ся мас со вым, са мо оп ре де ля ет се бя как твор чес кое су ще-
ст во — со ци аль ный факт. Всю па но ра му по след ст вий пре вра ще-
ния твор че ст ва в мас со вое со ци аль ное яв ле ние ри су ет Р. Фло ри да 
[Flor ida, 2002]. Его на уч но-пуб ли ци сти чес кий бест сел лер име-
ет ём кое на зва ние: «Подъ ём твор чес ко го клас са и как он транс-
фор ми ру ет про из вод ст во, до суг, об ще ст во и еже днев ную жизнь». 
И да же тот че ло век, спо соб но сти и про фес сия ко то ро го не но сят 
от кро вен но твор чес ко го ха рак те ра, в стрем ле нии к са мо ак туа-
ли за ции за яв ля ет о сво ём пра ве на твор че ст во. Этот тип са мо-
соз на ния вы ра жа ет ба зо вую ин тен цию твор че ст ва как про цес са, 
иду ще го «из нут ри» че ло ве ка на ру жу. Со вре мен ный ин ди вид, как 
пра ви ло, вос при ни ма ет свою дея тель ность как реа ли за цию (вы-
не се ние во вне) соб ст вен ных цен но стей, зна ний и уме ний. То, что 
та кая дея тель ность, со сто ро ны внеш не го на блю да те ля, мо жет 
но сить со вер шен но сте рео тип ный ха рак тер, ни че го не ме ня ет 
в са мо мне нии ин ди ви да, ко то рый ут вер жда ет свою «твор чес кую 
са мость» по сред ст вом сво бо ды вы бо ра сре ди по тре би тель ских 
благ. Пси хо ло ги чес ки дос то вер но, на сколь ко лю бо му че ло ве ку 
хо чет ся вы ра зить во вне то, что у него есть «внут ри».

§ 32. Эти ка твор че ст ва лич но сти
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Од на ко идея твор че ст ва мо жет быть раз вёр ну та двоя ко: 
вполне ней траль но к ка кой-ли бо эти ке как са мо вы ра же ние 
и са мо ут вер жде ние ин ди ви ду аль но сти [ху дож ни ка], или как 
дар ст вен ное вы ра же ние эти ки лич но сти, как са мо от вер жен-
ность. Фак ти чес ки по лу чи лось так, что пре об ла даю щим ста-
ло по ни ма ние твор че ст ва как спо соб но сти и пра ва ин ди ви да 
на са мо ут вер жде ние. Та кое раз ли че ние двух ти пов твор че ст ва 
кри те ри аль но для оп ре де ле ния ве ли чия мас те ра, ибо «ес ли это 
дей ст ви тель но боль шой мас тер, то его лич ность пол но стью ис-
чез нет за его ра бо той» [Хай дег гер, 1991(а), с. 102]. В тра ди ци ях 
рус ской фи ло со фии, ко то рая все гда бы ла ис клю чи тель но вни-
ма тель на к про бле ма ти ке эти ки твор че ст ва, мож но до ба вить 
и ещё бо лее ка те го рич но, что лю бая по пыт ка лич но сти са мо-
ут вер дить ся по про сту невоз мож на, «ибо ве дёт её к внут рен не-
му рас па ду, т. е. к ро ко вой от да че се бя небы тию; а «са мо от да-
ча» при во дит к ис тин но му ут вер жде нию лич но сти» [Кар са вин, 
2003, с. 258].

Быть твор цом — выс шее пред на зна че ние че ло ве ка. Выс-
шее — бу дет оз на чать та кое на ча ло, ко то рое по зво ля ет быть 
все му ос таль но му в че ло ве ке.

По пыт ка пред ста вить выс шее как кри те рий по ни ма ния все-
го то го, что ему пред ше ст ву ет, т. е. про сто го и низ ше го, в фи ло-
со фии пред при ни ма лась неод но крат но. Бо лее то го, учи ты вая, 
что в ан тич ной фи ло со фии су щее пре ж де все го по ни ма лось ис-
хо дя из своей эн те ле хии (це ле во го пред на зна че ния), эту по-
пыт ку сле ду ет счи тать из на чаль ной. Тем не ме нее или по пыт ка 
не уда лась, или же она да ле ка от за вер ше ния. При чи на ви дит-
ся в том, что пре об ла даю щим ос та ёт ся по ни ма ние ста нов ле ния 
и раз ви тия как дви же ния к ещё несу ще ст вую ще му. Но нель зя 
ли рас смот реть та кое раз ви тие как дви же ние к уже свер шив-
ше му ся? Пред ставь те се бе на блю да те ля, ко то рый сто ит над 
фи зи чес ким вре ме нем и ви дит все свер ше ния за ра нее, для ко-
то ро го нет боль шой раз ни цы меж ду воз мож но стью и дей ст-
ви тель но стью. Раз ни ца есть, но она ка са ет ся толь ко ка че ст ва 
«на сы щен но сти су ще ст во ва ния». При мер но та кая же раз ни ца, 
ка кая су ще ст ву ет для нас меж ду сном и ре аль но стью, во об ра-
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жае мым и ре аль ным. Этот На блю да тель бу дет ви деть то, кем 
мы мо жем стать как уже на ли че ст вую щее в нас, но об ла даю-
щее мень шей на сы щен но стью. А всё раз ви тие бу дет вы гля деть 
как на сы ще ние той нехват ки бы тия, ко то рым стра да ет ка ж-
дый из нас.

Сле ду ет от дать долж ное Ж. Де ле зу, ко то рый, опи ра ясь на 
опыт Ниц ше по мыс лить че ло ве ка-твор ца в сти хии ста нов ле-
ния, низ вер га ет весь преж ний спо соб фи ло соф ско го мыш ле-
ния, ко то рое, как он по ла га ет, ба зи ро ва лось на пред став ле-
нии на лич но го, на уз на ва нии. Как та ко вое это мыш ле ние так 
и не смог ло ра зо рвать пу по ви ны с док сой и обы ден ным соз на-
ни ем. «Что это за мыш ле ние, не при чи няю щее вре да ни мыс ля-
ще му, ни ос таль ным?» [Де лез, 1998, (1969), с. 170].

Ес ли при нять, что под лин ное мыш ле ние на чи на ет ся с ви-
де ния раз ры вов в на лич ном бы тии, с ви де ния мест, в ко то рых 
мо гут раз мес тить ся твор чес кие про из ве де ния, то вред «се бе 
и ос таль ным» на но сит ся уже тем, что при выч ное и став шее за-
ме ня ет ся непри выч ным и но вым. До тех пор по ка твор чес кое 
не ста нет ме ри лом все го че ло ве чес ко го (к че му при зы вал Ниц-
ше), до тех пор по ка ме рой че ло ве ка бу дет из би рать ся свой ст-
вен ная и жи вот ным спо соб ность к вос при яти ям и пред став ле-
ни ям (а зна чит, че ло век бу дет из ме рять ся жи вот ным), до тех 
пор и фи ло со фия ос та нет ся толь ко лишь бес силь ным «мыс-
ля щим рас смот ре ни ем пред ме тов», как её оп ре де лял Ге гель. 
Впро чем, Де лез толь ко нега тив но схва ты ва ет си туа цию мыс-
ля ще го че ло ве ка на ше го вре ме ни, он ни че го не го во рит о твор-
чес ком мыш ле нии как со зи да тель ном (а не толь ко как раз ру-
ши тель ном) про цес се.

Уп рё ки в ме та фи зич но сти клас си чес кой тра ди ции ста ли 
уже об щим ме стом в фи ло со фии на чи ная с пер вой тре ти XX ве-
ка. Но ес ли про дол жить мысль Ж. Де ле за, то де ло за клю ча ет-
ся со всем в дру гом. Тре бу ет ся пре одо ле ние не ме та фи зич но сти, 
но дог ма тич но сти фи ло со фии, её при вер жен но сти оче вид но-
сти, оче вид но сти, ко то рая ут вер жда ет в фи ло со фии («в сти-
хии чис то го мыш ле ния») пра ва здра во го смыс ла и обыденного 
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сознания. Как не быть дог ма тич ным, ес ли ис кать ре ше ния за-
дач (про блем) в про шлом, в ге не ти чес ком на сле до ва нии, в своей 
обу слов лен но сти ис то ри чес кой па мятью. Смысл хай дег ге ров-
ской по пыт ки пре одо ле ния ме та фи зи ки сто ит уви деть в пе-
ре ори ен та ции мыш ле ния и все го бы тия че ло ве ка на бу ду щее, 
в от кры тии то го фак та, что для че ло ве ка вре мя име ет об рат-
ный по ря док сле до ва ния. Пре одо ле ние ме та фи зи ки не есть её 
низ вер же ние. Пе ре ори ен та ция мыш ле ния на бу ду щее, от кры-
ва ет под лин ность са мо го мыш ле ния как твор чес ко го про цес са, 
но од но вре мен но ут вер жда ет дог ма тизм в его ис тин ном зна че-
нии удер жа ния все го ра нее дос тиг ну то го.

Ес ли же мы го то вы при знать, что быть твор чес кой лич-
ностью со всем не оз на ча ет спо соб но сти из неких та ин ст вен-
ных глу бин са мо го се бя по ро ж дать тво ре ния, но все гда оз-
на ча ет дар слы шать и от ве чать на зов Ино го, от кры тость 
то му да ру, ис точ ни ком ко то ро го яв ля ет ся пре ж де все го бла-
го дать, а за тем и дар Дру го го, то то гда ме то до ло гия твор че ст-
ва долж на быть про пи са на ина че. Она долж на быть про пи са на 
не в по ня ти ях и тер ми но ло гии ин ди ви ду аль но го бы тия (Ав то-
ра, Ге ния, Субъ ек та), но в ло ги ке ипо стас но го об ще ния. Об ще-
ние есть про цесс, в рам ках ко то ро го ка ж дая лич ность толь ко 
и мо жет дви гать ся в сто ро ну сво его бо лее на сы щен но го су ще-
ст во ва ния. Имен но по то му об ще ние как твор чес кий про цесс 
все гда ве дёт к двоя ко му след ст вию. Во-пер вых, к по яв ле нию 
в субъ ек тив но сти лич но сти то го, че го там ра нее не бы ло, то-
го, что по ро ж да ет от но си тель ную но виз ну. Во-вто рых, он ве-
дёт к транс фор ма ции лич но сти и рас кры тию её воз мож но стей. 
Об ще ние есть на сы ще ние. Об раз на сы ще ния как спо со ба ста-
нов ле ния и твор че ст ва с необ хо ди мо стью по ла га ет то го, кто 
на сы ща ет. Идея на сы щен но сти и на сы ще ния ис клю ча ет воз-
мож ность то го, что тво ре ние вы зре ва ет це ли ком в ин ди ви ду-
аль ной субъ ек тив но сти. И та ким об ра зом, мы про сто по вто-
ря ем клас си чес кую для фи ло соф ской ан тро по ло гии идею, что 
от кры тость Ино му есть фун да мен таль ный спо соб че ло ве чес-
ко го бы тия.
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§ 33. О НА СЫ ЩЕН НО СТИ СУ ЩЕ СТ ВО ВА НИЯ

Твор чес кая при ро да че ло ве ка вы шла в пол ную несо кры-
тость. Ни Пла тон, ни Де карт ни как не ис хо ди ли из то го, что 
имен но спо соб ность «по ла гать ис ти ну в тво ре ние» — это то са-
мое су ще ст во че ло ве ка, ко то рое под чи ня ет и пре об ра зу ет все 
иные его спо соб но сти, будь то ощу ще ния, вос при ятия и пред-
став ле ния. Вы ход твор чес ко го су ще ст ва че ло ве ка в несо кры-
тость по зво лил Хай дег ге ру по ста вить «ди аг ноз» со вре мен но сти: 
«Чем су ще ст вен нее раз вер за ет ся тво ре ние, тем яр че све тит вся 
ис клю чи тель ность это го со бы тия — что тво ре ние есть, а не, на-
обо рот, не есть» [Хай дег гер, 1993. с. 96 «Ис ток ху до же ст вен но го 
тво ре ния»]*. И он же да ёт от вет, ус та нав ли вая, что имен но че ло-
ве ку да но ви деть и раз во ра чи вать воз мож но сти бы тия. По ла га-
ние су ще го в пер спек ти ве его воз мож но стей — суть по ни маю-
ще го бы тия че ло ве ка и од но вре мен но его твор чес кая мис сия. 
И быть мо жет, са мое важ ное в этой ус та нов ке, что тво ре ние 
не сле ду ет по ни мать как ро ж де ние че го-то но во го в аб со лют-
ном смыс ле.

Име ет ся воз мож ность ина че, в «но вой» пер спек ти ве уви деть 
ис ток тво ре ния. Он скры ва ет ся, по сколь ку раз ли че ние воз мож-
но сти и дей ст ви тель но сти, ак та и по тен ции — эти при выч ные 
для ев ро пей ско го мыш ле ния оп по зи ции — ус та нов ле ны слиш-
ком жё ст ко. Тво ре ния не мог ло бы быть, ес ли бы раз ли че ние 
воз мож но го и дей ст ви тель но го не име ло гра да ций или ина че: 
не име ло бы про цес са пе ре хо да. С тем, что бы по мыс лить ис ток 
тво ре ния в ста нов ле нии, по тре бу ет ся вве сти идею на сы щен но-
сти су ще ст во ва ния или на сы щен но сти бы тия су ще го**. То гда 

 * Это есть парафраз «первого по чину философского вопроса»: «Поче-
му вообще есть сущее, а не наоборот — ничто?» (Хайдеггер М. Введе-
ние в метафизику. СПб., 1997, с. 93).

** Я принимаю позицию Э. Левинаса, который трактует хайдеггеровское 
различение бытия и сущего как различие существования и существу-
ющего. (См. Левинас Э. Время и другой (1947). Гуманизм другого чело-
века. СПб., 1998).
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твор че ст во толь ко и ис клю чи тель но есть при да ние боль шей на-
сы щен но сти су ще ст во ва нию… ка кой-то ве щи, пу тём её ху до же-
ст вен но го пре об ра зо ва ния, некой идее — пу тём её реа ли за ции, 
са мо му че ло ве ку — пу тём дви же ния к его под лин но сти.

Ос но во по ла гаю щий прин цип хай дег ге ров ской он то ло гии 
раз ли че ния бы тия и су ще го, рав но как и дву смыс лен ная в своей 
па ра док саль но сти фор ма един ст ва бы тия су ще го кри чат о необ-
хо ди мо сти ука за ния на сте пень на сы щен но сти это го бы тия. 
О том же гла сит идея При сут ст вия. При сут ст вие тре бу ет пол но-
ты (си но ним «на сы щен но сти»), но ни ко гда пол ным не яв ля ет ся. 
К то му же ве дёт по сле до ва тель ная трак тов ка Хай дег ге ром Ис ти-
ны как несо кры то сти. Не мо жет быть так, что бы Ис тин ное всё 
сра зу и це ли ком вы шло в несо кры тость. Ис тин ное и оно же под-
лин ное бы тие об ла да ют раз ной сте пенью ис тин но сти и под лин-
но сти. Не слу чай но фе но ме но ло ги чес ким об раз цом по ла га ния 
воз мож но сти в дей ст ви тель ность Хай дег гер из брал ху до же ст-
вен ное тво ре ние. Ибо то, что са мым на гляд ным спо со бом от ли-
ча ет ху до же ст вен ный об раз от его ес те ст вен но го про об ра за, это 
вы ра зи тель ность, а вы ра зи тель ность есть не что иное, как смы-
сло вая на сы щен ность бы тия. Всё от но ше ние куль ту ры к на ту ре 
мож но трак то вать как при да ние боль шей вы ра зи тель но сти, на-
сы щен но сти су ще ст во ва ния ес те ст вен ным ве щам и про цес сам. 
Это ка са ет ся не толь ко ис кус ст ва в со вре мен ном для нас смыс ле, 
но и тех ни ки, ко то рая спо соб на сде лать бо лее вы ра зи тель ным/
на сы щен ным бы тие всех ес те ст вен ных про цес сов, на при мер, та-
ких как те п ло та или элек три че ст во.

Быть мо жет, окон ча тель но вый ти на идею сте пе ни на сы-
щен но сти бы тия Хай дег ге ру по ме шал при ня тый им ари сто те-
лев ский схе ма тизм, ко то рый ус та нав ли ва ет жё ст кую оп по зи-
цию ма те рии и фор мы. Мыш ле ние в этих ка те го ри ях, рав но 
как и пла то нов ской идеи и ма те рии, не до пус ка ет по сле до ва-
тель но сти пе ре хо да. О том, что за да ча бы ла по став ле на, сви-
де тель ст ву ет Г. Г. Га да мер, ко то рый в сво ём вве де нии к «Ис то-
ку ху до же ст вен но го тво ре ния» об ра ща ет осо бое вни ма ние на 
«неаде к ват ность реф лек сив ных по ня тий фор мы и ве ще ст ва» 
[Хай дег гер, 1997, с. 127] для вы ра же ния то го, как тво ре ние вы хо-
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дит в несо кры тость. Важ ное для все го эк зи стен циа лиз ма раз ли-
че ние под лин но го и не под лин но го в че ло ве чес ком бы тии так-
же стра да ет из лиш ней жё ст ко стью, ес ли его не при ни мать на 
ус ло вии «в ка кой ме ре?».

Идея на сы щен но сти су ще ст во ва ния по зво ля ет за нять фи ло-
соф скую по зи цию где-то меж ду элеа та ми и Ге ге лем. С од ной сто-
ро ны, Еди ное и не до пус каю щее ни ка ких из ме не ний Бы тие, ибо 
всё, что воз мож но, уже со дер жит ся в нем, но с дру гой — неудер-
жи мый по ток ста нов ле ния всё но вых и но вых форм. Уп рё ки в ад-
рес «обоб щён но го ге гель ян ст ва»* [Де лез, 1998, с. 9] мо гут быть 
в зна чи тель ной сте пе ни сня ты, ес ли ге ге лев ское дви же ние 
пред ме та к сво ему по ня тию по мыс лить как про цесс на сы ще ния 
пред ме та смыс лом, как дви же ние в сто ро ну на сы щен но сти его 
су ще ст во ва ния.

§ 34. СУДЬ БА ЛИЧ НО СТИ В КУЛЬ ТУ РЕ

От но си тель но лю бой куль ту ры мож но спра ши вать, ка ко ва 
в ней судь ба лич но сти. Мо жет быть, это глав ный во прос, на ко-
то рый куль ту ра долж на дать от вет. Но этот во прос ос но ван на 
пред по сыл ке, что лич ность в сво ём экс та ти чес ком или твор чес-
ком ис то ке неза ви си ма от куль ту ры. Но как воз мож но и воз мож-
но ли во об ще мыс лить лич ность вне куль ту ры? Об щее на строе-
ние ан тро по ло ги чес ких дис ци п лин, рав но как и ес те ст вен ных 
на ук, изу чаю щих че ло ве ка (био ло гия, ме ди ци на и проч.), со сто ит 
в том, что бы вне куль ту ры по мес тить толь ко «че ло ве чес кое при-
род ное ес те ст во» или его био ло гию, а лич ность рас смат ри вать 
ис клю чи тель но как со циокуль тур ный про дукт. На уч ное изу че-
ние че ло ве ка опи ра ет ся на фак ти чес кое по ло же ние ве щей, что 
че ло ве чес кий ин ди вид не ста но вит ся лич но стью, ес ли он не вос-
пи ты ва ет ся в куль тур ной сре де. Но, при ни мая эту точ ку зре ния, 

* Ж. Делез характеризует общее движение современной философской 
мысли как «обобщенное антигегельянство».
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нау ки вхо дят в ре ши тель ное про ти во ре чие с уни вер саль ным эк-
зи стен ци аль ным опы том все го че ло ве че ст ва и ре аль ны ми куль-
тур ны ми прак ти ка ми, как ми ни мум — всей Ев ро пы. Со глас но 
это му опы ту и прак ти ке, че ло ве чес кое жи вое су ще ст во из на-
чаль но име ет лич но ст ную пре зумп цию. Кем яв ля ет ся мла де-
нец для нор маль ных ро ди те лей? Че ло ве чес ким жи вот ным или 
Ипо стасью? Ро ди те ли лю бят мла ден ца или ис пы ты ва ют ро ди-
тель ский ин стинкт? Рав ным об ра зом: ко го име ет в ви ду и за щи-
ща ет идея «ес те ст вен но го пра ва»? Действи тель но ли куль ту ра 
«от вет ст вен на» за твор чес кий экс та зис лич но сти? Че ло ве чес кое 
ес те ст во или пра ва лич но сти? И на ко нец, что яв ля ет ся кри те-
ри ем раз но го ро да со ци аль ных ре форм и мо ти вом со ци аль ных 
ре во лю ций? Ведь ес ли лич ность то ж де ст вен на куль ту ре, то нет 
ни ка кой раз ни цы, в ка кой куль ту ре и при ка ких со ци аль но-по-
ли ти чес ких ус ло ви ях жи вёт че ло век. Сто ит ли за те вать ре во лю-
цию, ес ли счи тать, что идеи сво бо ды, ра вен ст ва, брат ст ва — все-
го лишь куль тур но обу слов лен ные ус лов но сти?*

Та ким об ра зом, про бле ма со сто ит в том, что по зи цию по-
ни ма ния лич но сти ис клю чи тель но как со ци аль но го про дук та 
невоз мож но про вес ти по сле до ва тель но. Экс цес сы так на зы вае-
мых со циа ли сти чес ких то та ли тар ных ре жи мов не в том, что они 
от стаи ва ют при ори тет об ще го (со ци аль но го) над ин ди ви ду аль-
ным, счи та ют ес те ст вен ным, что ин ди вид дол жен жерт во вать 
со бой ра ди об ще го де ла; а в чу до вищ ной непо сле до ва тель но сти, 
по сколь ку ис ход ная идея че ло ве ка бы ла вне по ло же на куль тур-
ным и со ци аль ным фор мам. Этот тот са мый слу чай, ко гда сон 

* Самым «вопиющим» образом это противоречие проявилось в ходе и ис-
ходе марксистского революционного движения в России. Марксизм ра-
дикально отрицает смысл и ценность самостоятельного личностно-
го бытия, утверждая социальную сущность человека. Вместе с тем он 
провозглашает идею социальной справедливости, ради которой го-
тов принести многие жертвы. Но идея любой справедливости повиса-
ет в воздухе, если ее не фундирует безусловная ценность личности как 
критерий справедливости. Отсюда с неизбежностью происходит сле-
дующее: выставленная как лозунг и поднятая «на высоту» эта идея ру-
шится на землю, как только дело доходит до практики. Что и продемон-
стрировал конечный исход социалистической революции в России.
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ра зу ма ро ж да ет чу до вищ. Идеи спра вед ли во сти, сча стья, брат-
ст ва, ра вен ст ва но сят су гу бо ан тро по ло ги чес кий, а не куль ту ро-
ло ги чес кий или со цио ло ги чес кий ха рак тер. Эти идеи вы сту па-
ют как кри те рии то го, ка ким долж но быть об ще ст во и куль ту ра. 
Как и вся кая из ме на, из ме на ис то кам при во дит к ис те ри чес ко му 
над ры ву в соз на нии*.

Про ти во ре чие меж ду тео рией, ко то рая яв но не при зна ёт из-
на чаль ность ста ту са лич но сти, и эк зи стен ци аль ным опы том, ко-
то рый неяв но из это го ста ту са ис хо дит, быть мо жет, глав ная про-
бле ма ев ро пей ской ци ви ли за ции на се го дняш ний день. Тео рия 
вхо дит в кон тур са мо опи са ния куль ту ры, и ес ли меж ду тео ре ти-
чес ким са мо опи са ни ем и куль тур ной прак ти кой (опы том) воз-
ни ка ет несо от вет ст вие, то это са мым ги бель ным об ра зом ска-
зы ва ет ся на жиз нен но сти куль ту ры. Куль ту ра ли ша ет ся своей 
энер ге ти ки, ме сто ко то рой в че ло ве чес кой эк зи стен ции.

При чи на, по ко то рой лич ность ока за лась слиш ком тес но при-
вя зан ной к куль тур ным фор мам сво его бы тия, со сто ит в том, что 
ин тел лек ту аль ная за пад ная тра ди ция рас смат ри ва ет лич ность 
че рез приз му Эго. От сю да след ст вие: ес ли на блю да ет ся, что у ин-
ди ви да от сут ст ву ет яс ное соз на ние сво его Я, то это яко бы и бу-
дет оз на чать, что лич ность не сфор ми ро ва лась. А по сколь ку Эго 
дей ст ви тель но воз ни ка ет не сра зу в лич но сти, по сколь ку она 
есть лишь од на из мо даль но стей Са мо сти, то это об стоя тель ст во 
и слу жит ос но ва ни ем по зи ции, буд то лич ность — це ли ком про-
дукт со ци аль ных от но ше ний или куль ту ры. Ошиб ка, как всегда, 
воз ни ка ет от то го, что ча ст ное при ни ма ет ся за це лое.

Ре ли ги оз ная тра ди ция (хри сти ан ская, но не толь ко) по ла-
га ет ина че. Необ хо ди мым и дос та точ ным фак том бы тия лич но-
сти яв ля ет ся эк зи сти рую щая Са мость — по тен ци аль ная энер гия 
экс та ти чес кой со от не сён но сти с Иным. Всё ос таль ное бу дет за-
ви сеть от куль тур ной фор мы, ко то рая рас пре де ля ет и кон цен-
три ру ет экс та ти чес кую со от не сён ность, на прав ля ет её в ту или 
иную сто ро ну.

* Этим надрывом характеризуется сознание каждого революционера, 
который должен во имя гуманных целей использовать негуманные 
средства. 
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Куль тур ная фор ма не соз да ёт лич ность, но ис поль зу ет её 
энер гии для сво его раз ви тия и на ко п ле ния сво его со дер жа ния. 
Но не толь ко лич ность в ис то ке ав то ном на от куль тур ной фор-
мы. Фор ма так же от но си тель но неза ви си ма от лич но сти. Толь-
ко при этом ус ло вии мож но ста вить во прос о судь бе лич но сти 
в куль ту ре.

В эм пи ри чес ком и опе ра цио наль ном плане про бле ма за клю-
ча ет ся в том, на сколь ко куль тур ная фор ма вла ст на над лич но-
стью. В зна ко мой фор му ли ров ке во прос со сто ит в сле дую щем. 
В ка кой сте пе ни лич ность обя за на свои ми спо соб но стя ми и та-
лан та ми вос пи та нию, а в ка ком своей «при ро де»?* К это му же 
пла ну от но сит ся и во прос о на цио наль ном ха рак те ре. При от ве-
те на эти во про сы, что ес те ст вен но на уч ный под ход, что гу ма ни-
тар ный, не мо гут обой тись без мис ти чес кой ссыл ки на «поч ву» 
и «кровь», да бы объ яс нить раз ли чия в куль тур ных ти пах лич но-
сти и на цио наль ных ха рак те рах.

Прин цип под хо да к ре ше нию дан ной про бле мы, вклю чая 
куль тур ную ти по ло гию лич но сти и ана лиз пре вра щён ных форм 
лич но сти, непо сред ст вен но сле ду ет за про яс не ни ем ар хи тек-
то ни ки куль ту ры. Раз мер ность куль тур ной фор мы изо морф на 
струк ту ре лич но сти, но тип лич но сти за ви сит от то го, ка кое из 
из ме ре ний куль ту ры в си лу са мых раз ных (в ос нов ном ис то ри-
чес ких) при чин по лу ча ет пре иму ще ст вен ное раз ви тие. В ито ге 
ока жет ся, что во прос о ти по ло гии куль тур ком пле мен та рен во-
про су о ти по ло гии лич но сти, а в цен траль ном пунк те это бу дет 
один и тот же во прос. Ме то до ло ги чес ки он мо жет быть сфор-
му ли ро ван в сле дую щем ви де. Ка ким об ра зом дан ная куль ту-

* Здесь стоит обратить внимание на одно противоречие, которое возни-
кает при естественнонаучной трактовке человеческих задатков и спо-
собностей. Уже современная генетика вынуждена признать паритет 
влияния «природы» (в смысле — естества человека) и воспитания на 
становление личности. Т.е. утверждается, что музыкальные, матема-
тические и проч. способности неким странным образом генетически 
предопределены. При этом научное естествознание не видит никакой 
странности в «природе», которая содержит в себе проект музыкальных 
произведений и математического исчисления. 
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ра (куль тур ная фор ма) рас пре де ля ет экс та зис лич но сти (лич но-
ст ную энер ге ти ку че ло ве ка)? Сле ду ет пред по ло жить, что здесь 
воз мож на да же ко ли че ст вен ная оцен ка той до ли лич но ст ной 
энер ге ти ки, ко то рая на прав ля ет ся дан ной куль ту рой на дос ти-
же ние иде аль но долж ных це лей по че ты рём ма ги ст раль ным 
на прав ле ни ям: на ов ла де ние пред мет ной сре дой (дея тель но-
тех ни чес кое на ча ло куль ту ры и лич но сти); на взаи мо дей ст вие 
с дру ги ми людь ми в рус ле ро до во го на ча ла куль ту ры; на транс-
цен дент ное (ре ли ги оз ный тип лич но сти и куль ту ры); и на са мо-
го се бя (на эс те ти ку соб ст вен но го су ще ст во ва ния). По сколь ку 
ни од на куль ту ра и лич ность не спо соб на су ще ст во вать вне этих 
всех вме сте взя тых на прав ле ний ак тив но сти, то речь мо жет ид-
ти толь ко об иерар хии иде аль но долж ных це лей и их уни каль-
ной кон стел ля ции.

При куль тур ной ти по ло гии лич но сти важ но учи ты вать ещё 
один мо мент: ан ти но мич ность куль тур ной фор мы. На сколь-
ко мож но су дить, это об стоя тель ст во со всем не при ни ма ет ся 
во вни ма ние при ха рак те ри сти ке «на цио наль ных ха рак те ров». 
Меж ду тем учёт ан ти но мич но сти куль тур ной фор мы на кла ды-
ва ет за прет или ог ра ни че ния на су ще ст во ва ние об ще го на цио-
наль но го ха рак те ра. Лю бая куль ту ра в боль шей или мень шей 
сте пе ни по ля ри зу ет лич но ст ные про яв ле ния, как пра ви ло, фор-
ми руя два или боль ше ти пов лич но сти.

Яр ким при ме ром это го по ля ри за ци он но го дей ст вия куль-
тур ной фор мы на лич ность яв ля ет ся рус ская куль ту ра. Имею-
щие ме сто по пыт ки оха рак те ри зо вать рус ский тип лич но сти как 
ре ли ги оз ный (Н. О. Лос ский) хо тя и име ют су ще ст вен ные ос но-
ва ния, но, тем не ме нее, недос та точ ны, по сколь ку не объ яс ня ют 
ти пич ное для на шей ис то рии рас па де ние ха рак те ров на «свя-
тых» и «бо го бор цев», «ин тел ли ген тов» и «ха мов». И здесь да-
же труд но ска зать, ка кой фак тор рус ской куль ту ры важ нее: или 
дей ст ви тель но бо лее ве со мое (от но си тель но дру гих) зна че ние 
ре ли ги оз ной ин тен ции в куль ту ре, или со вер шен но уни каль ная 
«по ля ри за ци он ная» спо соб ность этой куль ту ры. (Я не мо гу при-
вес ти дру гих ана ло гов). Об стоя тель ст во, о ко то ром здесь идёт 
речь, не мог ло быть не за ме чен ным ис сле до ва те ля ми рус ской 
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куль ту ры. Ю. М. Лот ман и Б. А. Ус пен ский от ме ча ют, что в рус-
ской куль ту ре и мен таль но сти гос под ству ет т.н. «би нар ный ар-
хе тип», в от ли чие от за пад но ев ро пей ской, ко то рая стро ит свои 
куль тур ные об раз цы по «три ар ной мо де ли» [Ус пен ский, 1994]. 
Яр кий то му при мер — от сут ст вие в пра во сла вии опо сре дую ще-
го зве на меж ду ра ем и адом в ви де чис ти ли ща. При ме не ние пси-
хо ло ги чес ких ме то дов в куль ту ро ло ги чес ких ис сле до ва ни ях кос-
вен но под твер жда ет эту осо бен ность рус ско го на цио наль но го 
ха рак те ра*.

Вы ска зан ные со об ра же ния о судь бе лич но сти в куль ту ре 
но сят пред ва ряю щий ха рак тер. Они ка са ют ся толь ко ме то до ло-
гии воз мож но го ре ше ния про бле мы. Раз ви вае мый здесь под ход 
пред ла га ет ка те го ри аль ную схе му, ко то рая по зво лит со брать 
вме сте всё мно же ст во фак то ров (неза ви си мых пе ре мен ных), 
влияю щих на фор ми ро ва ние куль тур но го ти па лич но сти.

* В работе К. Касьяновой [2003] приводятся результаты применения 
«Миннесотского многофакторного личностного опросника» для ис-
следования национального характера. В русском характере обнаружи-
вается специфический «эпилептоидный надрыв» и расщепленность.

Глава 3. ЛИЧНОСТЬ И КУЛЬТУРА



Гла ва 4

МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА ȅ МЕСТО 
ТВОР ЧЕ СТ ВА ЛИЧ НОСТИ 
НА ГРАНИ ЦЕ КУЛЬ ТУРНЫХ СРЕД

В этой гла ве на ша за да ча со сто ит в том, что бы про сле дить 
те из ме не ния, ко то рые «пре тер пе ла» куль тур ная фор ма в со вре-
мен ных ус ло ви ях. Ме та куль ту ра это та кая куль тур ная фор ма, ко-
то рая вы зре ва ет на на ших гла зах.

§ 35. КУЛЬ ТУ РА В СО СТОЯ НИИ ǾМЕ ТА­ǿ

Вна ча ле о са мом сло ве. Оно об ра зо ва но по об раз цу, поч ти на 
две с по ло ви ной ты ся чи лет оп ре де лив ше му ду хов ный путь ев ро-
пей ско го че ло ве че ст ва. Этим об раз цом, ко неч но, яв ля ет ся сло во 
«ме та фи зи ка», оз на чав шее в лоне по ро див ше го его пла то низ ма 
вы ход мыс ли и по зна ния за пре де лы чув ст вен но вос при ни мае-
мо го ми ра. Несмот ря на свою про сто ту, а мо жет быть, и бла го да-
ря ей, сло во «ме та фи зи ка» ука зы ва ет на оп ре де ляю щую осо бен-
ность гре чес ко го, а за тем и все го ев ро пей ско го мыш ле ния, его 
транс цен дент ную на прав лен ность, спо соб ность ис кать ра цио-
наль ный от вет о смыс ле бы тия за пре де ла ми чув ст вен но вос-
при ни мае мо го ми ра.

Так и сло во ме та-куль ту ра оз на ча ет по пыт ку по мыс лить 
транс цен дент ные ус ло вия воз мож но сти смыс ла куль ту ры во-
об ще, за пре де ла ми лю бой её кон крет но-ис то ри чес кой зри мой 
фор мы или осо бо го ви да. Вме сте с тем μετα оз на ча ет и «по сле». 
Имен но в этом зна че нии ис поль зо вал μετα М. Фу ко, об ра зо вав 
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по ня тие ме та по ли ти ки. Мετα все гда бу дет нести в се бе на груз ку 
вы хо да су ще го за соб ст вен ные пре де лы и пре вра ще ния во что-то 
иное. В от но ше нии с по ли ти кой де ло так и об сто ит. Ме та-по ли-
ти ка оз на ча ет «то, что по сле по ли ти ки» в смыс ле при ос та нов-
ки ло ги ки по ли ти чес ко го в сфе ре са мой по ли ти ки. По ли ти чес кое 
не от ме ня ет ся, но до пол ня ет ся и за ме ща ет ся ло ги кой дис кур са, 
ис то ки ко то ро го при над ле жат куль ту ре. С куль ту рой слож нее.

Со стоя ние ме та-куль ту ры оз на ча ет при ос та нов ку ло ги ки 
куль ту ры в сфе ре са мой куль ту ры, до пол не ние и за ме ще ние по-
ряд ка куль ту ры, по ряд ком эти ки лич но сти. По ста вим во прос 
сле дую щим об ра зом. Про ис хо дит ли взаи мо дей ст вие куль тур 
в той же ло ги ке, в ко то рой взаи мо дей ст ву ют субъ ек ты внут ри 
дан ной куль ту ры? Яв ля ет ся ли меж куль тур ное ис клю чи тель но 
куль тур ным? Ес ли при нять зна че ние гра ни цы в кон сти туи ро-
ва нии про цес са, то от вет дол жен быть от ри ца тель ным. Реф лек-
сив ное под чи не ние по ряд ку эти ки лич но сти (эти ки твор че ст-
ва) до пол ня ет и за ме ща ет тра ди ци он ные ме ха низ мы куль ту ры. 
В осо бен но сти яр ко это раз ли чие про яв ля ет ся в та ких ба зо вых 
куль тур ных ме ха низ мах, как обу че ние и вос пи та ние под рас таю-
ще го по ко ле ния.

Со вре мён Пла то на и Ари сто те ля мно гое из ме ни лось. Весь 
XX век про шёл под зна ком кри ти ки или «пре одо ле ния» ме та фи-
зи ки. «По сколь ку под пре одо ле ни ем под ра зу ме ва ют нечто уст-
ро ен ное фи ло со фией, бо лее уме ст ным име но ва ни ем мог ло бы 
быть: уход ме та фи зи ки. <…> Уход не ис клю ча ет, а на обо рот, 
пред по ла га ет, что те перь ме та фи зи ка впер вые толь ко и всту па-
ет в своё без раз дель ное гос под ство сре ди са мо го су ще го …» [Хай-
дег гер, 1993, с. 177].

Без раз дель ное гос под ство ме та-фи зи ки здесь оз на ча ет ра ди-
каль ный вы ход за рам ки «фи зи ки» или при выч ной нам фи зи чес-
кой кар ти ны ми ра и со от вет ст вую щей на уч ной па ра диг мы, ко-
то рые сфор ми ро ва лись в кон це XVI — нач. XVII в. Но этот вы ход 
се го дня ищет ся не в транс цен дент ном, а в им ма нент ном плане, 
не за пре де ла ми су ще го, а пу тём реф лек сии в его ос но ва ния*.

* Систематически опыт такой рефлексии дает нам Логика Гегеля.
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Фи зи чес кий (т. е. ес те ст вен но на уч ный) взгляд на мир пред-
по ла га ет, что всё су щее изу ча ет ся и из ме ря ет ся в по ряд ке со-су-
ще ст во ва ния*, а по ря док сле до ва ния (т. е. вре мя) ус коль за ет от 
на ше го взгля да. Од на ко фе но мен куль ту ры не мо жет ни су ще ст-
во вать, ни быть по мыс лен вне спо соб но сти к иде аль но му це ле-
по ла га нию долж но го. Долж ное как цель на хо дит ся в бу ду щем, 
т. е. во вре ме ни. По сколь ку клас си чес кая нау ка (тео ре ти чес кое 
ес те ст во зна ние) не зна ет ре аль но го вре ме ни**, она не спо соб-
на мыс лить су ще ст во куль ту ры. Гу ма ни тар ные нау ки, ко неч-
но же, не мог ли иг но ри ро вать вре мен ной и ис то ри чес кий по ря-
док че ло ве чес ко го бы тия, но бу ду чи в силь ней шей за ви си мо сти 
от идеа лов клас си чес кой на уч ной ра цио наль но сти, де ла ли это 
весь ма по ло вин ча то. Для этих на ук зна чи мо стью об ла да ло в ос-
нов ном толь ко про шлое. Мо даль ность бу ду ще го, с ко то рой как 
раз и свя за на необ ра ти мость вре ме ни, не вхо ди ла в пред мет их 
рас смот ре ния.

Вы ход эти ки лич но сти как ос но ва ния куль ту ры в несо кры-
тость есть об на ру же ние за ви си мо сти на стоя ще го от бу ду ще го, 
от пер спек тив но по ла гае мых идеа лов и це лей. Эта за ви си мость 
про яв ля ет ся со вер шен но на гляд но в том, что со вре мен ное об-
ще ст во су ще ст ву ет спо со бом про ек ти ро ва ния соб ст вен но го бу-
ду ще го. При этом за мет ная ир ра цио наль ность этих це лей есть 
от дель ное сви де тель ст во их эти чес кой при ро ды, иде аль но го 
пред став ле ния долж но го.

Да же ес ли бы не Да ни ил Ан д ре ев, бла го да ря ко то ро му сло во 
«ме та куль ту ра» об ре ло ши ро кую из вест ность, но не при няв шее 
в про из ве де нии это го ав то ра*** осо бой ка те го ри аль ной на груз ки, 

  * Гуссерль характеризует эту особенность новоевропейской науки как 
«геометризацию природы». См. Гуссерль Э. Кризис европейских наук 
и трансцендентальная феноменология // Вопр. философии. 1992. № 7.

 ** Пафос И. Пригожина, создателя одной из версий ныне столь популяр-
ной синергетики, состоит в том, чтобы взглянуть на природу в рам-
ках реального необратимого времени. См. Пригожин И., Стенгерс И. 
Время, хаос, квант. К решению парадокса времени. М.: Прогресс, 1999. 
(Но предлагаемое здесь «решение» путем возвеличивания Случайно-
сти является внутренне противоречивым и потому ложным). 

*** «Роза мира».

§ 35. Куль ту ра в со стоя нии «ме та-»
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оно всё рав но по лу чи ло бы рас про стра не ние. Это свя за но с все-
об щим дви же ни ем че ло ве че ст ва к со стоя нию «ме та …». Как от-
ме ча ет Ю. В. Гро мы ко: «Век „Ме та…“ оз на ча ет вы ход всех со ци-
аль ных про цес сов на уро вень реф лек сив но-ме то до ло ги чес ко го 
ос вое ния че ло ве че ст вом ос но ва ний и це лей сво его раз ви тия. Со-
от вет ст вен но «Куль ту ра об ла да ет непо сред ст вен ным дей ст ви-
ем, а ме та куль ту ра же свя за на с вы яв ле ни ем прин ци пов и ме ха-
низ мов дей ст вия» [Гро мы ко, 2006 (а), с. 30 — 31; 2006 (б)].

§ 36. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА КАК ИС ТО РИ ЧЕС КАЯ ФОР МА 
И СТА ДИЯ РАЗ ВИ ТИЯ КУЛЬ ТУ РЫ

Со стоя ние ме та куль ту ры вы зре ва ет на поч ве под го тов-
лен ной пред ше ст вую щим (по фак ту ны неш ним) со стоя ни ем. 
Это ны неш нее со стоя ние ха рак те ри зу ет ся ост рым про ти во ре-
чи ем са мо ре фе рен ции куль ту ры, т. е. про ти во ре чи ем меж ду са-
ми ми куль тур ны ми фор ма ми и кон ту ром их са мо опи са ния или 
«са мо соз на ни ем» куль ту ры. Это клас си чес кое про ти во ре чие 
меж ду фор мой и её со дер жа ни ем. Это про ти во ре чие меж ду ин-
сти туа ли зи ро ван ны ми ме ха низ ма ми куль ту ры (об ра зо ва ни ем, 
спо со бом фор ми ро ва ния на уч ных со об ществ, транс ля цией цен-
но стей, хра не ни ем куль тур ных дос ти же ний и др.) и те ми пер-
спек ти ва ми, ко то рые рас кры ва ют ся пе ред лич но стью. В це лом 
от куль ту ры ожи да ют, что она пре дос та вит че ло ве ку та кие фор-
мы, в ко то рые он смо жет вло жить и рас крыть свою твор чес кую 
сущ ность. Пред ва ряю щие ша ги в куль ту ре сде ла ны: этой за да-
че от ве ча ет мас со вое выс шее об ра зо ва ние, ко то рое да ёт че ло-
ве ку необ хо ди мые зна ния и ком пе тен ции для про фес сио наль-
но го твор че ст ва; это му со от вет ст ву ет клю че вая роль нау ки как 
куль тур но го ме ха низ ма про из вод ст ва но во го зна ния; для это го 
соз да ны ус ло вия бы ст ро го и эф фек тив но го фор ми ро ва ния куль-
тур ных со об ществ; это му спо соб ст ву ет об щее при зна ние прав 
и сво бод че ло ве ка. Ус ло вия для мас со вой твор чес кой реа ли за ции 
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лич но сти на ли цо, од на ко ре шаю щим пре пят ст ви ем ос та ёт ся тот 
от чу ж дён ный ха рак тер от но ше ния меж ду че ло ве ком и куль тур-
ной фор мой, ко то рый ха рак те рен всей ци ви ли за ци он ной ста дии 
раз ви тия че ло ве че ст ва. Ци ви ли за ция как вещ ная сто ро на куль-
ту ры или как на ко п лен ное куль ту рой бо гат ст во ста но вит ся пре-
гра дой меж ду «сущ но стью и су ще ст во ва ни ем че ло ве ка», меж ду 
че ло ве ком и че ло ве ком, меж ду че ло ве ком и при ро дой, меж ду че-
ло ве ком и Бо гом. Речь не идёт о ро ман ти чес кой уто пии воз вра-
ще ния че ло ве ка в ло но при ро ды в ни ко гда не су ще ст во вав ший 
«зо ло той век», за да ча со сто ит толь ко в том, что бы пе ре вер нуть 
ан ти но мич ное от но ше ние меж ду соб ст вен но куль ту рой и ци ви-
ли за цией и по ста вить пред на зна чен ную для твор че ст ва куль-
тур ную фо ру в до ми ни рую щее по ло же ние от но си тель но её ове-
ще ст в лён но го ре зуль та та.

Гос под ство от чу ж дён ной куль тур ной фор мы от кло ня ет и де-
фор ми ру ет твор чес кое при зва ние че ло ве ка в некое го ро да де-
мон ст ра цию это го при зва ния. Ко гда вме сто клас си чес ких име но-
ва ний ху до же ст вен ных тво ре ний: «кон церт», «те атр», «кар ти на» 
упот реб ля ют ся дру гие: «шоу», «ин стал ля ция», «пер фо манс», тем 
са мым уже про ис хо дит при зна ние ху до же ст вен ной непод лин но-
сти та ко го ро да про из ве де ний*.

Для по ни ма ния си туа ции в куль ту ре сле ду ет иметь в ви ду, 
что на ря ду с куль тур ны ми фор ма ми, су ще ст ву ют вполне ав то-
ном ные по ли ти чес кие и эко но ми чес кие фор мы че ло ве чес ко-
го бы тия. Эти фор мы на хо дят ся в цик ли чес кой за ви си мо сти 
друг от дру га. Нерав но мер ность в их раз ви тии яв ля ет ся ис точ-
ни ком соб ст вен ных на пря же ний в ка ж дой из них в от дель но-
сти. Тот факт, что со вре мен ный че ло век по лу чил пра во на са мо-
вы ра же ние, в боль шей сте пе ни от но сит ся к его по ли ти чес ким 
за вое ва ни ям, но по нят но, что эти за вое ва ния бы ли бы невоз-
мож ны без куль тур ных и эко но ми чес ких пред по сы лок. Меж ду 
тем куль тур ные фор мы и ме ха низ мы не по зво ля ют это пра во 

* Отношение автора, который знает, что он не занимается подлинным ху-
дожественным творчеством, и зрителем или читателем, который также 
знает, об этой неподлинности, подпадает под известную ироническое 
замечание Канта: «Один доит козла, а другой держит под ним решето». 

§ 36. Ме та куль ту ра как ис то ри чес кая фор ма и ста дия раз ви тия куль ту ры
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полноценно реа ли зо вать. К при ме ру, для то го, что бы соз дать 
и вы ста вить на пуб ли ку ка кую-ли бо ин стал ля цию, тре бу ет-
ся толь ко на стой чи вость, то ли ка во об ра же ния (луч ше все го 
«боль но го») и вы ста воч ное про стран ст во. Во прос о ква ли фи ка-
ции, мас тер ст ве и та лан те здесь не воз ни ка ет. Ин ди вид про сто 
име ет по ли ти чес кое пра во на са мо вы ра же ние, ко то рое не на но-
сит яв но го ущер ба ок ру жаю щим. Это и есть ме ха низм мас со вой 
куль ту ры. Я хо чу под черк нуть, что мас со вая куль ту ра это толь-
ко во вто рую оче редь куль ту ра мас со вых зре лищ или мас со во-
го по треб ле ния. В пер вую оче редь, это эф фект мас со во го про-
из вод ст ва зре лищ, ус луг и то ва ров. Вна ча ле ин ди ви ды долж ны 
по лу чить пра во на са мо вы ра же ние, иметь эко но ми чес кие ус ло-
вия для ин стал ля ции, и толь ко за тем воз ни ка ет эф фект мас со-
во го по треб ле ния зре лищ.

Куль тур ная фор ма ан ти но мич на. Ка ж дая из её тен ден ций 
или со бы тий ных ли ний по ро ж да ет ан ти но мич ный ряд со бы-
тий. В со вре мен ных ус ло ви ях про ис хо дит сле дую щее. Куль ту-
ра от кры ва ет свои фор мы (ху до же ст вен ные, на уч ные, об ра зо ва-
тель ные, ком му ни ка тив ные) для твор чес ко го са мо вы ра же ния, 
и в эти фор мы уст рем ля ет ся твор чес кий экс та зис лич но сти. 
Но про бле ма в том, что в сво ём ны неш нем ви де, эти фор мы 
не име ют ни ка ких фильт ров для рас по зна ния под лин но го 
и непод лин но го твор че ст ва. Фор мы в боль шей сте пе ни реа ги ру-
ют на энер ге ти ку че ло ве ка, ка кой бы ха рак тер она ни но си ла. Те, 
кто пер вы ми за пол ни ли про стран ст во куль тур ных форм, ста но-
вят ся пре пят ст ви ем для про ник но ве ния в эти уже ин сти туа ли-
зи ро ван ные фор мы дру гих твор чес ких им пуль сов. Та ков пер вый 
эф фект мас со во сти. Вто рой за клю ча ет ся в том, что ос таль ная 
часть пуб ли ки от чу ж да ет ся от твор че ст ва ещё в боль шей сте-
пе ни, чем это бы ло в преж нюю эпо ху «на род но го твор че ст ва». 
Имея пе ред со бой те ле ви зор и ком пакт дис ки, нет ну ж ды рас ска-
зы вать де тям сказ ки или са мим иг рать на му зы каль ных ин ст ру-
мен тах, гля дя на непре кра щаю щий ся те ле ви зи он ный празд ник, 
нет же ла ния уст раи вать под лин ные на род ные гу ля ния*; та лан-

* Если же таковые и случаются, то они выглядят жалким подражанием 
телевизионным карнавалам.
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ты и фан та зия соз да те лей ком пь ю тер ных игр на прочь сти ра ют 
во об ра же ние и на ча ла твор чес ких спо соб но стей поль зо ва те лей.

Ис поль зо вать ре сур сы со вре мен ной куль ту ры для че ло ве-
чес кой под лин но сти воз мож но толь ко по сред ст вом осоз нан но-
го (реф лек сив но го) кон сти туи ро ва ния аде к ват ных то му форм 
об ще ния или форм со от не сён но сти с Иным. Ме та куль ту ра это 
и есть та кая ис то ри чес кая фор ма куль ту ры, ко то рая от кры ва-
ет про стор для во пло ще ния твор чес ко го при зва ния че ло ве ка. 
Как та ко вая эта фор ма воз вра ща ет куль ту ру к непо сред ст вен но-
му един ст ву с че ло ве ком, ста но вит ся ми ром че ло ве ка. Ес ли об ис-
ход ном эта пе от но ше ния че ло ве ка и куль тур ной фор мы мож но 
го во рить как о cul tura animi, то ме та куль тур ную ста дию, в си лу 
её реф лек сив но сти, до пус ти мо ха рак те ри зо вать как cul tura spir-
iti. Преж няя куль ту ра в зна чи тель ной сте пе ни бы ла куль ту рой 
чув ст ва, ме та куль ту ра долж на стать куль ту рой ра зу ма.

§ 37. О ДВИ ЖУ ЩИХ СИ ЛАХ РАЗ ВИ ТИЯ КУЛЬ ТУР

Ко гда-то пе ред тео рией куль ту ры стоя ла ост рая ди лем ма, 
ко то рая обо зна ча лась дву мя про грам ма ми ис сле до ва ний: диф-
фу зио ни ст ской и эво лю цио ни ст ской. Во прос за клю чал ся в том, 
со дер жит ли в се бе от дель ная куль ту ра им пульс к соб ст вен но-
му раз ви тию или же ка че ст вен ные из ме не ния в ней про ис хо дят 
бла го да ря влия нию дру гих куль тур? Хо тя боль шая часть ис сле-
до ва те лей со от вет ст вую ще го про фи ля (в ос нов ном это ан тро по-
ло ги) за ня ли син те ти чес кую по зи цию [Бо ас (1927), 1992] и по-
счи та ли, что идеи диф фу зио низ ма как та ко вые сда ны в ар хив, 
но во прос и имен но в та кой аль тер на тив ной по ста нов ке не толь-
ко не ут ра тил сво его зна че ния, но в ус ло ви ях гло ба ли за ции стал 
ещё ост рее. Есть вес кие ар гу мен ты в поль зу то го, что лю бая 
куль тур ная общ ность (т. е. общ ность, це мен ти ро ван ная един ст-
вом язы ка и обы ча ев), изо ли ро ван ная от дру гих куль тур, не име-
ет ни ка ких сти му лов к раз ви тию. Та ко го ро да общности мо гут 

§ 37. О дви жу щих си лах раз ви тия куль тур
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в те че ние сто ле тий вос про из во дить тра ди ци он ный по ря док 
жиз ни, не вно ся ни че го ка че ст вен но но во го ни в свою мен таль-
ность, ни в на бор куль тур ных цен но стей, но толь ко при ус ло вии, 
что им ни че го не уг ро жа ет из вне (что бы ва ет ред ко). А с дру гой 
сто ро ны, об на ру жи лось, что тем пы со цио куль тур ной ди на ми ки 
пря мо про пор цио наль ны ин тен сив но сти меж куль тур ных взаи-
мо дей ст вий [Со ро кин (1937 — 1941), 1992]. Ка жет ся, что об щая 
идея диф фу зио низ ма тор же ст ву ет. Тре бу ет ся, од на ко, раз ре шить 
его па ра докс: ес ли ни ка кая замк ну тая в се бе куль ту ра не спо соб-
на по ро дить ни че го но во го, то от ку да это но вое во об ще бе рёт ся? 
От вет был по ня тен и рань ше, а се го дня бла го да ря си нер ге ти чес-
ким иде ям он по лу ча ет до пол ни тель ную ар гу мен та цию.

Раз ви тие куль тур (как и лю бой дру гой опе ра тив но за кры той 
сис те мы) про ис хо дит не столь ко бла го да ря за им ст во ва ни ям из 
дру гих куль тур, сколь ко са мим на ли чи ем гра ни цы с Иной куль-
ту рой. Од но из са мых силь ных по своей эв ри сти ке ут вер жде ний 
си нер ге ти ки со сто ит в том, что вся кое раз ви тие про ис хо дит на 
гра ни це сред. От сю да по зна ва тель ный и про ект ный прин ци пы: 
ви́дите ин тен сив ные и ка че ст вен ные из ме не ния — ищи те по-
рож даю щие их гра ни цы, хо ти те ка че ст вен ных из ме не ний — кон-
ст руи руй те гра ни цы*.

Ис то рия пол на фак та ми мно го чис лен ных за им ст во ва ний, 
но они толь ко эпи фе но ме ны эф фек та гра ни цы. Са мо го по се бе 
на ли чия ар те фак тов дру гой куль ту ры недос та точ но, что бы их 
за им ст во ва ли в свою. Иное ес те ст вен но вос при ни мать как чу-
жое и вра ж деб ное. Тре бу ют ся до пол ни тель ные ус ло вия, что бы 
об раз цы иной куль ту ры бы ли вос при ня ты как мо дель для под-
ра жа ния. Здесь дей ст ву ет дос та точ но уни вер саль ный прин цип 
«тро ян ско го ко ня»: толь ко свой мо жет вне сти в куль ту ру чу жое. 
Так оно и бы ло. Нет смыс ла лиш ний раз под чёр ки вать роль пу-
те ше ст вен ни ков, тор гов цев, стран ни ков, тех, кто пе ре се ка ли 
гра ни цы и при но си ли с со бой вея ния иных куль тур. Ещё боль-
шее зна че ние по лу чил рас про стра нив ший ся в Ев ро пе в Сред ние 

* Простым примером конструирования границы является использова-
ние ресурса соревнования или конкуренции путем разделения орга-
низации или коллектива на соперничающие группы.
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ве ка обы чай обу че ния в ино стран ных уни вер си те тах. Тот куль-
тур ный взрыв, ко то рый про изо шёл в Рос сии в XIX ве ке, был 
пре иму ще ст вен но свя зан с ука зан ной тра ди цией. Ев ро пей ски 
об ра зо ван ная рус ская ин тел ли ген ция ста но вит ся но си те лем 
ис клю чи тель но го ме та куль тур но го по тен циа ла. Она мас штаб-
но вне сла вы со кие об раз цы иных куль тур в свою соб ст вен ную, 
соз дав тем са мым твор чес кий по тен ци ал рус ской куль ту ры, ко-
то рый мы ис поль зу ем до сих пор.

Втор же ние в куль ту ру средств мас со вых ком му ни ка ций по-
ста ви ло в по гра нич ные ус ло вия поч ти всё че ло ве че ст во. Имен-
но этот гло баль ный про цесс сде лал яв ной ра нее скры тую ди-
хо то мию меж куль тур ных взаи мо дей ст вий. За им ст во ва ния из 
од ной куль ту ры в дру гую все гда шли по двум ка на лам, ко то рые 
ус лов но мы на зо вём «ми ме ти чес ким» и «ка тар си чес ким». Пер-
вый путь — это путь мас со во го под ра жа ния чу же род ным об раз-
цам. При мер, под ра жа ние сти лю ев ро пей ской оде ж ды в Рос сии 
XVIII — XIX вв. Вто рой путь — твор че ст во лич но стей, ко то рые, 
на пи тав шись идея ми за ру бе жом, вно си ли их в свою куль ту-
ру в фор ме ли те ра тур ных, му зы каль ных, фи ло соф ских и на уч-
ных про из ве де ний. Рез кая со ци аль ная гра ни ца меж ду верх ни ми 
и ниж ни ми клас са ми ра нее де ла ла неза мет ным раз ли чие двух 
пу тей куль тур ных влия ний. Для об ра зо ван ных клас сов об ще ст-
ва что мо да, что вы со кое ис кус ст во при хо ди ли од ним пу тём.

По сле то го, как об ра зо ва ние ста ло мас со вым, прин ци пи-
аль ное раз ли чие ми ме ти чес ко го и ка тар си чес ко го спо со бов за-
им ст во ва ния ста ло оп ре де ляю щим для раз ви тия куль ту ры. 
Ми ме ти чес кий спо соб осу ще ст в ля ет ся це ли ком в зна ко во-сим-
во ли чес кой ло ги ке куль тур ной фор мы как та ко вой (см. на при-
мер «Сис те ма мо ды» Р. Бар та). Ка тар си чес кий (он же твор чес кий) 
мо жет осу ще ст вить ся ис клю чи тель но че рез лич ность, т. е. с неиз-
беж ным вы хо дом за рам ки ло ги ки куль тур ной фор мы. Этот вто-
рой путь взаи мо дей ст вия куль тур че рез лич ность мы и на зы ва-
ем ме та-куль тур ным.

Раз ви тие куль ту ры «че рез лич ность», в кон це кон цов, яв ля-
ет ся ос но во по ла гаю щим. Все гда есть кто-то, кто внёс твор чес кий 
вклад в дан ную куль ту ру, и неиз беж ное след ст вие — исторический 

§ 37. О дви жу щих си лах раз ви тия куль тур
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схизмо ге нез и рост куль тур но го раз но об ра зия. Ге ний или та лант 
лич но сти не тре бу ет и, ско рее все го, не до пус ка ет ни ка ко го объ-
яс не ния. Но во прос о том, что спо соб ст во ва ло про бу ж де нию та-
лан та, от но сит ся к вполне раз ре ши мым. Здесь и сто ит ука зать на 
роль гра ни цы куль тур. Не вся кий ока зав ший ся там ста нет ге ни-
ем ро да, но сде лать зна чи тель ный твор чес кий вклад в раз ви тие 
куль ту ры, там не по бы вав, ви ди мо, то же нель зя.

§ 38. СО БЫ ТИЙ НОСТЬ СО­СТОЯ НИЯ МЕ ТА КУЛЬ ТУ РЫ

Со стоя ние ме та куль ту ры ха рак те ри зу ет ся ак цен ти ро ван-
ной со бы тий но стью куль тур ной фор мы. Фор ма это и гра ни-
ца, от де ляю щая од но от дру го го, и со бы тие встре чи с Иным. 
(Кни га это и зри мая куль тур ная гра ни ца меж ду ав то ром и чи-
та те лем и со бы тие их встре чи). Та кая ам би ва лент ность фор мы 
до пус ка ет двоя кое ре ше ние: ли бо фор ма слу жит пре иму ще ст-
вен но раз де ле нию (но го во рить о раз де ле нии бес смыс лен но, ес-
ли не пред по ла га ет ся, что встре ча уже про изош ла), ли бо фор ма 
обес пе чи ва ет при ори тет са мой встре чи над по ла гае мым раз ли-
чи ем. Эту си туа цию мож но пе ре дать сло ва ми Лу ма на: «Гра ни-
ца су ще ст ву ет толь ко как пред ло же ние се бя пе ре сечь». В си туа-
ции куль тур ной гло ба ли за ции, ко гда ли к ви ди ро ва на вся чес кая 
воз мож ность изо ли ро ван но го су ще ст во ва ния куль тур, со бы тий-
ная сто ро на куль тур ной фор мы ав то ма ти чес ки ста но вит ся в до-
ми ни рую щее по ло же ние от но си тель но «раз ли чаю щей». Бо лее 
то го, всё, что се го дня про ис хо дит на гра ни цах со-бы тия́ куль-
тур, поч ти все гда име ет ста тус «офи ци аль но го» со бы́тия встре-
чи. Т.е. с внеш ней сто ро ны куль тур ная фор ма при ве де на в со-
бы тий ное со стоя ние, но это го нель зя ска зать о её смы сло вом 
со дер жа нии.

Со вре мен ная жизнь пе ре пол не на раз но го ро да куль тур ны-
ми со бы тия ми меж ду на род но го мас шта ба. Фес ти ва ли, вы став-
ки, кон фе рен ции и т. д. и т. п. ста но вят ся мес та ми, где про ис хо дит 
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встре ча раз лич ных куль тур. Но, несмот ря на фор маль но со бы-
тий ный по ря док встре чи, ос та ёт ся во прос, а про изош ло ли смы-
сло вое пе ре се че ние гра ниц куль тур. Бо лее то го, в си лу ам би ва-
лент но сти куль тур ной фор мы, фор си ро ва ние од ной из сто рон 
при во дит к об рат но му ре зуль та ту. В дан ном слу чае фор си ро-
ва ние меж ду на род ных куль тур ных кон так тов не име ет эф фек-
та «пе ре хо да» куль тур ной гра ни цы, но при во дит ско рее к сти-
ра нию куль тур ных гра ниц во об ще, к рас тво ре нию куль тур ных 
форм в некой ус ред нён ной мас со вой куль ту ре. Вме сто со бы тия 
встре чи про ис хо дит де мон ст ра ция непо вто ри мо сти, ис клю чаю-
щая стрем ле ние к глу бин но му по ни ма нию друг дру га.

Для нас меж лич но ст ное об ще ние яв ля ет ся мо делью ме та-
куль ту ры. За ме тим, на сколь ко ост рым и взаи мо обу слов лен ным 
долж но быть пе ре жи ва ние ина ко во сти и бли зо сти Дру го го для 
то го, что бы это об ще ние ста ло для нас со бы ти ем. Как слиш ком 
боль шая ина ко вость (чу ж дость), так и слиш ком тес ная и при-
выч ная бли зость в оди на ко вой сте пе ни ра бо та ют про тив со бы-
тий но сти об ще ния.

Фор си руя меж ду на род ные кон так ты, мас со вая гло баль ная 
куль ту ра сти ра ет куль тур ные гра ни цы и сни жа ет со бы тий ный 
по тен ци ал куль тур ных форм. Че ло век од ной куль ту ры ока зы ва-
ет ся в по ло же нии, что ему нече го ска зать пред ста ви те лю дру гой 
от име ни своей соб ст вен ной, по сколь ку на осоз на вае мом уровне 
ни ка ко го раз ли чия не ос та лось.

В этих ус ло ви ях ме та куль ту ра при зва на взять на се бя за бо ту 
о со бы тий но сти форм куль ту ры.

Во все вре ме на куль ту ры за бо ти лись о со хра не нии своей со-
бы тий но сти, при ла га ли спе ци аль ные уси лия, что бы куль тур ные 
(и куль то вые) прак ти ки не ста но ви лись пол ной обы ден но стью, 
обя зан но стью и «ра бо той»*. С фак ти чес кой сто ро ны эта за бо та 
за клю ча лась в том, что бы сти му ли ро вать в че ло ве ке лич ную за-
ин те ре со ван ность уча стия в куль тур ных прак ти ках (в об ря дах, 
в уче нии, в со стя за нии, в ис кус ст ве и т. д.) За ин те ре со ван ность — 
со вер шен но три ви аль ное и вме сте с тем обя за тель ное ус ло вие 

* Это сюжет игровой концепции культуры (см. Й. Хейзинга «Homo 
ludens»).

§ 38. Со бы тий ность со-стоя ния ме та куль ту ры
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куль тур но го по ве де ния че ло ве ка. Оно яв ля ет ся пси хо ло ги чес-
ким сви де тель ст вом со бы тий но сти куль тур ной фор мы. Выс шая 
сте пень та кой «за ин те ре со ван но сти» это твор чес кое вдох но ве-
ние или экс та зис. В кон цен три ро ван ном ви де за бо та о со бы тий-
но сти куль ту ры все гда воз ла га лась на один из её ат ри бу тов — на 
празд ник. Но по ме ре пе ре ве ши ва ния ве сов в сто ро ну ци ви ли за-
ции сим во ли чес кие пла сты празд ни ков ста ли раз мы вать ся и за-
ме щать ся пир ше ст вом зна ков [Бод рий яр, 2000], а со бы тий ный 
то нус празд ни ка стал транс фор ми ро вать ся в сто ро ну зре лищ.

Ме та куль тур ная за бо та о со бы тий но сти не мо жет по ла гать-
ся на сти хий ное тя го те ние куль тур ной фор мы к «ор га ни за ции 
встреч». Тре бу ет ся глу бо кая про ду ман ность зон вза им ной чув-
ст ви тель но сти, зна ние о ти по ло гии куль тур и о за ко нах куль-
тур ной фор мы. В рус ле ука зан ной за бо ты по яв ля ет ся ещё од на 
фор му ла ме та куль ту ры как прак ти ки, тео рии и ме то до ло гии зон 
со раз ви тия ми ро вых куль тур.

§ 39. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА И ОБ ЩЕ СТ ВО, 
ОС НО ВАН НОЕ НА ЗНА НИ ЯХ

По ни ма ние за ви си мо сти бла го-со стоя ния об ще ст ва от со-
стоя ния зна ния ста ло непре лож ным. Эта за ви си мость по лу чи-
ла на зва ние «эко но ми ки зна ний». Име но ва ние это го об ще ст ва 
«ин фор ма ци он ным», эко но ми ки «ин но ва ци он ной» или «креа-
тив ной» — ва риа ции на ту же са мую те му. К та ко го ро да по ни-
ма нию при ве ло фак ти чес кое об стоя тель ст во: зна ние ста ло важ-
ней шим эко но ми чес ким и по ли ти чес ким ре сур сом, ре сур сом, 
ко то рый на до про из во дить, хра нить, рас пре де лять, утаи вать от 
вра гов и кон ку рен тов. При этом ма ло об ра ща ет ся вни ма ния на 
то, что зна ние как та ко вое, т. е. как сим во ли чес ки вы ра жен ное 
смы сло вое об ра зо ва ние на ше го соз на ния, на ря ду с куль тур но 
оформ лен ны ми цен но стя ми, мо раль ны ми нор ма ми, убе ж де ния-
ми и ве ро ва ния ми яв ля ет ся важ ней шим про дук том или эф фек-
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том куль ту ры. Зна ние — соб ст вен ная со став ляю щая куль ту ры. 
Оно про из во дит ся, хра нит ся и транс ли ру ет ся в осо бых куль тур-
но-ис то ри чес ких фор мах, наи бо лее зна чи мой из ко то рых для 
нас яв ля ет ся нау ка.

Ме та куль ту ра это зна ние вая куль ту ра, куль ту ра, реф лек сив-
но знаю щая се бя и при ори тет но ис хо дя щая из по зи ции зна ния 
(а не убе ж де ния или цен но сти). Как та ко вая ме та куль ту ра это 
аде к ват ная куль тур ная фор ма для об ще ст ва, ко то рое при зна ёт, 
что его эко но ми чес кое бла го по лу чие ос но ва но на зна ни ях. Со-
стоя нию ме та куль ту ры со от вет ст ву ет прак ти ки, тео рии и ме то-
до ло гии реф лек сив но го управ ле ния или управ ле ния зна ния ми 
(Knowl edge Man age ment).

Но сле ду ет оп ре де лить ся с тем, что есть зна ние*. Как и вся-
кая дру гая им ма нент ная со став ляю щая че ло ве чес ко го бы тия, 
зна ние по ла га ет три по сле до ва тель ные сту пе ни: эк зи стен ци аль-
ную, сим во ли чес кую и ин сти ту цио наль ную. Мно гие недо ра зу ме-
ния воз ни ка ют в си лу сме ше ния (нераз ли че ния) по сле до ва тель-
но сти фор мо об ра зо ва ний зна ний. На ча лом все му и энер гий ным 
ис точ ни ком все го яв ля ет ся эк зи стен ци аль ная фор ма (здесь — 
зна ния). Со-зна ние это и есть — эк зи стен ци аль ная фор ма зна-
ния. Зна ние есть те лео ло ги чес кая или смы сло вая фор ма бы тия 
та ко го су ще го, ко то рое мо жет зая вить: «Я знаю, что …». Дру ги-
ми сло ва ми, зна ние есть реф лек сив ная фор ма смыс ла. Соз на ния 
не бы ва ет без зна ния, но от сю да не сле ду ет, что соз на ние сво-
дит ся к нему. Смысл спо со бен субъ ек ти ви ро вать ся не толь ко 
в фор ме зна ния, но и в фор ме об раз но го пред став ле ния, цен но-
сти, убе ж де ния, па мя ти. Под чёрк ну тая реф лек сив ность — глав-
ная осо бен ность зна ние вой фор мы бы тия смыс ла и соз на ния.

Зна ние не мо жет су ще ст во вать вне сво его сим во ли чес ко-
го пред став ле ния, и тем не ме нее эк зи стен ци аль ную и сим во-
ли чес кую фор мы зна ния не сле ду ет ото жде ст в лять. Ска зать се-
бе: «Я знаю, что …» — мож но толь ко при ус ло вии, что на то есть 

* «Определиться» здесь не означает дать определение. Как и в случае 
«культуры», «личности» и др., т. е. всего того, что существует непред-
метно, можно раскрыть смысл «знания» только путем выявления его 
формул, т. е. отношений, связующих его с иным. 

§ 39. Ме та куль ту ра и об ще ст во, ос но ван ное на зна ни ях
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подхо дя щие сло ва. В наи бо лее чис том ви де эк зи стен ци аль ная 
фор ма зна ния об на ру жи ва ет се бя в эф фек те уз на ва ния или уме-
ния («Я знаю, что я знаю это го че ло ве ка» и «я знаю, что я это 
умею» — субъ ек тив но дос то вер ны без вся ких, по край ней ме ре 
яв ных, слов). Та кое раз ли че ние прин ци пи аль но важ но для ме-
то до ло гии, тео рии и прак ти ки ме та куль ту ры в си лу то го, что 
од ним из важ ней ших её ре сур сов ста но вит ся так на зы вае мое 
неяв ное или лич но ст ное зна ние. Ка ж до му че ло ве ку зна ко ма 
труд ность пе ре да чи дру го му неко то рых ас пек тов соб ст вен но го 
зна ния. Это ха рак тер но не толь ко для сфе ры обы ден ной прак-
ти ки (я без ус лов но знаю, что мо гу ис печь при лич ный пи рог, но 
не смо гу пе ре дать своё уме ние сло ва ми), но и во всё боль шей 
сте пе ни ста но вит ся ха рак те ри сти кой на уч ной ком пе тен ции. 
И чем бо лее вы со ка эта ком пе тен ция, тем боль ший вес об ре та ет 
её лич но ст ная и неяв ная со став ляю щая. (Эта те ма ста ла ши ро ко 
из вест ной в ме то до ло гии нау ки по сле пио нер ской ра бо ты М. По-
ла ни «Лич но ст ное зна ние» [1957]). Се го дня эф фек тив ность на-
уч ных ис сле до ва ний и в осо бен но сти про гно зи ро ва ния во мно-
гом оп ре де ля ет ся кол лек тив ной спо соб но стью учё ных вы яв лять 
и ис поль зо вать это неяв ное, лич но ст ное зна ние. В рам ках этой 
тен ден ции про ис хо дит сим пто ма ти чес кий сдвиг в са мо соз на нии 
и спо со бах ор га ни за ции на уч ных со об ществ, ко то рые, осоз нав 
невы ра зи мость неко то рых ас пек тов сво его зна ния, пе ре хо дят из 
ре жи ма со об ще ст ва экс пер тов в т.н. эпи сте ми чес кие со об ще ст ва 
[Haas, 1992]. Сто ит ожи дать, что при ста нов ле нии об ще ст ва, ос-
но ван но го на зна нии, бу дет воз рас тать как роль но си те лей это-
го зна ния, так и их соб ст вен ная са мо оцен ка.

Та ко вы прак ти чес кие след ст вия от но си тель ной ав то но мии 
эк зи стен ци аль ной фор мы зна ния от его сим во ли чес ко го вы ра-
же ния. Но ещё бо лее на гляд ной ста но вит ся ав то но мия зна ко-
сим во ли чес кой фор мы зна ния от его смы сло во го со дер жа ния. 
От чу ж де ние куль тур ной фор мы от её но си те ля (че ло ве ка) со-
став ля ет важ ней шую осо бен ность со вре мен но го со стоя ния об-
ще ст ва. На этой осо бен но сти ба зи ру ет ся эф фек тив ность про из-
вод ст ва зна ний и ши ре — всех куль тур ных цен но стей. По су ти, 
цир ку ли рую щая в се тях ин фор ма ция — это и есть чис тая зна ко-
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вая фор ма зна ния, фор ма зна ния без са мо го зна ния. Те про цес-
сы, ко то рые про ис хо дят при пе ре да че сиг на ла или в про цес со ре 
ком пь ю те ра, со вер шен но неза ви си мы от тех смы слов, ко то рые 
пер во на чаль но бы ли вло же ны в эти «знач ки». В «про жи гах» ком-
пь ю тер но го дис ка как та ко вых нет ни ка ко го зна ния, но есть «го-
лая» ин фор ма ция. «Чис тая фор ма» зна ния, фор ма, ко то рая ото-
рва на от смыс ла, пре дос тав ля ет мак си мум удобств для своей 
ин сти туа ли за ции, т. е. для пре вра ще ния в эко но ми чес кий или 
по ли ти чес кий ре сурс. Впер вые воз мож но сти от чу ж де ния куль-
тур ной фор мы зна ния от че ло ве ка и по сле дую щей ин сти туа ли-
за ции поя ви лись с ро ж де ни ем пись мен но сти. Но пись мен ность 
ещё за ви сит от лю дей, ко то рые мо гут чи тать, и по то му эта сим-
во ли чес кая фор ма в мень шей сте пе ни от чу ж дае ма от но си те лей 
зна ния, чем в эпо ху ин фор ма ци он ных но си те лей, ко то рые мо гут 
хра нить, об ра ба ты вать, пе ре да вать ин фор ма цию, «не по свя щая 
в этот про цесс» са мих лю дей.

Ин сти ту цио наль ная фор ма зна ния в це лом ха рак те ри зу ет ся 
пред мет ной неза ви си мо стью сим во ли чес кой фор мы от но си те-
ля зна ния. А ин фор ма ти за ция куль ту ры есть за вер шён ный об-
раз та кой ин сти туа ли за ции.

Ко гда мы го во рим о зна нии, то пре иму ще ст вен но име ем 
в ви ду на уч ное зна ние. Нау ка есть осо бая дея тель ность, куль-
тур но-ис то ри чес кая фор ма и со ци аль ный ин сти тут, спе циа ли зи-
ро ван ные на про из вод ст ве но вых зна ний. В на уч ной фор ме зна-
ние пре дель но обо соб ле но от цен но стей, норм, ве ро ва ний или 
убе ж де ний. Имен но эта по ро ж дён ная нау кой ав то но мия зна ния 
за да ёт необ хо ди мость но во го ме та куль тур но го диа ло га меж-
ду ука зан ны ми со став ляю щи ми куль ту ры. Про бле мы, ко то рые 
воз ни ка ют меж ду об лас тя ми куль ту ры (меж ду её осо бы ми куль-
тур ны ми фор ма ми), как то: меж ду нау кой, фи ло со фией, ис кус ст-
вом, ре ли гией, об ра зо ва ни ем и вос пи та ни ем, и да же про бле мы 
меж дис ци п ли нар ных от но ше ний внут ри кор пу са на уч но го зна-
ния по су ще ст ву ма ло от ли ча ют ся от про блем меж куль тур но-
го взаи мо дей ст вия. Так, клас си чес кая про бле ма от но ше ния меж-
ду со вре мен ным ес те ст во зна ни ем и гу ма ни тар ны ми нау ка ми 
мо жет и долж на быть ос мыс ле на как про бле ма ме та куль ту ры. 

§ 39. Ме та куль ту ра и об ще ст во, ос но ван ное на зна ни ях



196 

Для раз ре ше ния воз ни каю щих на пря же ний меж ду от рас ля ми 
зна ния при ме ним весь на бор фор мул ме та куль ту ры.

Нау ка яв ля ет ся но си те лем важ ней ше го ме та куль тур но го по-
тен циа ла в той ме ре, в ко то рой для неё ста ла по нят ной ав то-
ном ность зна ния от цен но стей, с од ной сто ро ны, и необ хо ди-
мость со от не се ния зна ния и цен но стей, с дру гой. За ме тим, что 
та кая по ста нов ка во про са невоз мож на, ес ли зна ния и цен но сти 
не достиг ли своей ав то но мии, ес ли не осоз на ёт ся, что за ко ны 
(«но мо сы») у цен но стей и зна ний свои соб ст вен ные. В пол ной 
ана ло гии с эти чес ки ми тре бо ва ния ми: толь ко от са мо стоя тель-
ной лич но сти мож но вполне тре бо вать от вет ст вен но сти за свои 
по ступ ки. За ме тим, как ост ро се го дня ста вит ся во прос об эти чес-
кой от вет ст вен но сти нау ки, на сколь ко в ней важ ной счи та ет ся 
про бле ма ти ка эти ки дис кур са. Всё это ре зуль тат спе ци фи чес ко-
го схиз мо ге не за внут ри куль ту ры, от чёт ли вой диф фе рен циа ции 
куль тур ных ре гио нов. До ба вим к это му куль тур но-ис то ри чес кое 
по ни ма ние ди на ми ки нау ки, за ви си мость на уч но го раз ви тия от 
лич ных вкла дов учё ных, что бы уви деть: вся со во куп ность ме та-
куль тур ных фор мул здесь про яв ля ет ся вполне.

В пер вую оче редь, в са мо соз на ние нау ки (учё ных) во шло по-
ни ма ние, что на уч ное по зна ние есть твор чес кая дея тель ность. 
Ра нее нау ка ско рее про ти во пос тав ля лась твор че ст ву, ко то рое, 
в ос нов ном, про пи сы ва лось по ве дом ст ву ис кус ст ва. По зна ние 
рас смат ри ва лось как от ра же ние при ро ды и её за ко нов. Вме-
сте с этим но вым осоз на ни ем поя ви лась воз мож ность трак то-
вать раз ви тие нау ки как ис то рию лич ных вкла дов (от кры тий) 
учё ных. На уч ные от кры тия ста ли рас смат ри вать как про дукт 
лич ных уси лий и да же жертв со сто ро ны «слу жи те лей нау ки». 
Об на ру жи лось, что эф фек тив ность на уч но го по ис ка зна ний оп-
ре де ля ет ся людь ми, спо соб ны ми это зна ние про из во дить.

Ме та куль ту ра и ме та куль тур ное со об ще ст во оп по зи ци он-
но мас со вой куль ту ре — для нау ки и на уч но го со об ще ст ва та кое 
са мо соз на ние яв ля ет ся са мо со бой ра зу мею щим ся как про ти во-
пос тав ле ние «по свя щён ных в нау ку» и непо свя щён ных.

Ю. Ха бер ма су уда лось по ка зать, что на уч ное со об ще ст во яв-
ля ет ся «иде аль ным» ком му ни ка тив ным со об ще ст вом в том 
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смыс ле, что в рам ках на уч но го, обя за тель но ар гу мен та тив но го 
дис кур са учё ные обя за ны «ис клю чать все мо ти вы кро ме мо ти-
ва со вме ст но го по ис ка ис ти ны» [Haber mas, 1984, p. 25]. В этом 
со об ще ст ве есть вер хов ный ар битр, ко то рым яв ля ет ся объ ек-
тив ность зна ния или ис ти на, и этот ар битр «в идеа ле» вы во дит 
учё но го в по зи цию вне на хо ди мо сти, от но си тель но куль тур но 
вы ра бо тан ных норм его нау ки. А это ти пич ная ме та куль тур-
ная си туа ция.

В преж них со стоя ни ях куль ту ры зна ние в ос нов ном рас смат-
ри ва лось и ис поль зо ва лось в своей пред мет ной со от не сён но сти, 
т. е. со сто ро ны «о чём». То, что зна ние обя за но знать са мое се-
бя, счи та лось чем-то оче вид ным. По тре бо ва лось поя вить ся на-
уч но му зна нию о пред ме тах, су ще ст во ва ние ко то рых яв ля ет-
ся про бле ма тич ным (квар ки, на при мер), что бы вполне был 
осоз нан кон ст рук тив ный ха рак тер зна ния и ре шаю щее зна че-
ние для его про из вод ст ва реф лек сив ных про це дур. То гда, ог ля-
ды ва ясь на зад, нау ка за ме ти ла, что во прос «о чём?» для все го 
кор пу са ма те ма ти чес ко го и тео ре ти чес ко го зна ния не яв ля ет-
ся оче вид ным.

Вот это му со стоя нию на уч но го зна ния как зна ния, про бле ма-
ти зи рую ще го своё соб ст вен ное со дер жа ние, и со от вет ст ву ет со-
стоя ние ме та куль ту ры.

§ 40. КУЛЬ ТУ РА ДА РА И ЭКО НО МИ КА ДА РА

Прин цип да ра на хо дит своё яв ное или скры тое про яв ле ние 
в ка ж дый мо мент на шей соб ст вен но че ло ве чес кой жиз ни. Я го-
во рю о прин ци пе, по сколь ку в чис том и пол ном ви де с да ром 
мож но встре тить ся ред ко. Обыч но мо тив да ра со пря жён, скрыт 
или сме шан с дру ги ми мо ти ва ми, пре ж де все го с мо ти ва ми вы-
го ды и стрем ле ния к вла сти. И всё же этот прин цип нетруд но 
раз гля деть. Его эле мен тар ным про яв ле ни ем слу жит речь и при-
чём сра зу в двух от но ше ни ях: как при су щий нам дар ре чи и как 

§ 40. Куль ту ра да ра и эко но ми ка да ра
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способ пред став ле ния се бя дру гим лю дям. Здесь дар осу ще ст-
в ля ет ся пу тём вло же ния смыс ла (то го, что мы име ем в ви ду) 
в пре дус та нов лен ную куль тур ную фор му сло ва. А в сво ём выс-
шем про яв ле нии дар это то, что де ла ет бла гой тво рец. За ме тим, 
что обыч ный жиз нен ный мир че ло ве ка, вся об ласть меж лич-
но го об ще ния пред став ля ют со бой кру го вра ще ние, «то таль ное 
пре дос тав ле ние» (М. Го делье) та ко го ро да ма лых да ров. С дру гой 
сто ро ны, лю бая куль ту ра по сво ему со дер жа нию есть со во куп-
ность твор чес ких вкла дов её ге ни ев ро да. Од на ко оба эти об стоя-
тель ст ва не вхо дят (или ещё не во шли) в кон тур са мо опи са ния 
или в са мо ре фе рен цию куль ту ры. Кто при да ёт зна че ние то му, 
что обыч ный да же не очень ду шев ный раз го вор лю дей ос но ван 
на прин ци пе да ра? Ка кое зна че ние в тео рии куль ту ры при да ёт-
ся то му фак ту, что со дер жа ние на цио наль ной куль ту ры оп ре де-
ле но твор чес ки ми вкла да ми ге ни ев её ро да?

Та кое нев ни ма ние к прин ци пу куль тур ной жиз ни ос но ва но 
на ре аль ном по ло же нии ве щей. Вплоть до по след не го вре ме ни 
куль ту ра и её за кон фак ти чес ки пре бы ва ли в фо но вом ре жи ме. 
Че ло век и че ло ве че ст во, пре ж де все го, и вполне пра во мер но, за-
ме ча ли за ви си мость сво его бы тия от при род ных ус ло вий (как 
это бы ло в ар хаи чес кие вре ме на), от со ци аль но-по ли ти чес ких 
ус ло вий (с на ча ла ци ви ли зо ван но го об ще ст ва) или от эко но ми-
ки (ин ду ст ри аль ное об ще ст во). Се го дня прин цип куль тур ной 
жиз ни из фо но во го и мар ги наль но го ре жи ма бу к валь но вы хо дит 
в несо кры тость, ста но вит ся ра моч ным как для эко но ми ки, так 
и для по ли ти ки. Пре вра ще ние зна ния в глав ный ре сурс че ло ве-
чес ко го бла го сос тоя ния по вер ну ло че ло ве чес кое са мо соз на ние 
к прин ци пу да ра. Меж ду преж ним со стоя ни ем куль ту ры, в ко то-
ром от сут ст ву ет раз вёр ну тое реф лек сив ное от но ше ние к ос но-
ва ни ям сво его су ще ст во ва ния, и тем со стоя ни ем, при ко то ром 
всё, что про ис хо дит в куль ту ре, реф лек сив но ос мыс ля ет ся с по-
зи ции со от вет ст вия/не со от вет ст вия её ос но ва ни ям — име ет ся 
ра ди каль ное раз ли чие. Фор му ла ме та куль ту ры как куль ту ры да-
ра под чёр ки ва ет имен но это об стоя тель ст во: ме та куль ту ра это 
куль ту ра, реф лек сив но ус та но вив шая дар в ка че ст ве соб ст вен-
но го прин ци па су ще ст во ва ния.
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По сколь ку вы ход в ли ди рую щую по зи цию но во го прин ци па 
про ис хо дит пу тём от тес не ния на вто рой план прин ци пов эко-
но ми ки, то но вое по ло же ние ве щей пре иму ще ст вен но за ме ча-
ет ся тео ре ти ка ми как кри зис и транс фор ма ция эко но ми чес ких 
форм. Но вая роль куль ту ры, пре ж де все го, за ме ча ет ся в ви де 
по яв ле ния на рын ке или в об лас ти эко но ми чес ко го вос про из-
вод ст ва фак то ров, ко то рые не под чи ня ют ся глав но му пра ви-
лу эко но ми чес кой жиз ни — мак си ми за ции по лез но сти и за ко-
ну эк ви ва лент но го об ме на. Имен но та ким ха рак те ром об ла да ет 
фун да мен таль ная нау ка и ши ре — всё зна ние, этим ха рак те ри-
зу ет ся боль шая часть ин фор ма ци он ных ус луг, сфе ра об ра зо-
ва ния, «вы со кое» ис кус ст во и т. д. Ре шаю щее из ме не ние в си-
туа ции и глав ное — все об щее по ни ма ние, что эти из ме не ния 
про ис хо дят, свя за но с тем, что эко но ми чес кая дея тель ность лю-
дей на 80% и бо лее со сто ит в про из вод ст ве раз но го ро да неве-
ще ст вен ных про дук тов (ус луг), для ко то рых эко но ми чес кий 
об мен (по ти пу «то вар — день ги — то вар») не яв ля ет ся аде к-
ват ной фор мой. Глав ные хло по ты эко но ми ке при но сят раз но-
го ро да ин фор ма ци он ные про дук ты (ус лу ги, то ва ры), ко то рые 
в си лу своей бес ко неч ной ти ра жи руе мо сти не ук ла ды ва ют ся 
в обыч ные схе мы эк ви ва лент но го об ме на.

Ос нов ная про бле ма и ис точ ник кри зи сов со вре мен но го ци-
ви ли зо ван но го че ло ве че ст ва со сто ит в неве ро ят ных уси лиях 
при дать «то вар ный вид» дея тель но стям, ус лу гам и фак то рам, 
ко то рые по своей при ро де его иметь не мо гут. Зна ние по своей 
«по при ро де» — дар, и ко гда ему пы та ют ся при дать то вар ный 
вид и во влечь в эк ви ва лент ный об мен, то оно на чи на ет си му-
ли ро вать зна ние вость. От но ше ние учи тель-уче ник «по при ро-
де» име ет дар ст вен ный ха рак тер, и ко гда оно трак ту ет ся как 
ры ноч ная об ра зо ва тель ная ус лу га, то это ве дёт к па ра док саль-
но му след ст вию: та ко му сни же нию её ка че ст ва, что те ря ет-
ся ус лу га эко но ми чес ко го смыс ла и т. д. Су ще ст ву ет мно же ст-
во фак ти чес ких сви де тельств то го, как эко но ми чес кие рам ки 
став ше го «твор чес ким» (ин но ва ци он ным) про цес са про из вод-
ст ва ста но вят ся пре пят ст ви ем как для реа ли за ции твор чес ко го 
по тен циа ла лич но стей, так и ло вуш кой для са мой эко но ми ки.

§ 40. Куль ту ра да ра и эко но ми ка да ра
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В этом кон тек сте и воз ни ка ют идеи «эко но ми ки да ра» (gift 
econ omy) [Hyde, 1983] и эко но ми ки сим во ли чес ко го об ме на 
[Бод рий яр (1972), Дол гин(2006)]. В це лом при сое ди ня ясь к кри-
ти чес ко му па фо су и от час ти к пред ла гае мым ре ше ни ям, я на ме-
ре ва юсь ста вить во прос тео ре ти чес ки бо лее фун да мен таль но*. 
Это оз на ча ет необ хо ди мость тео ре ти чес ки ис хо дить из по ни ма-
ния соб ст вен ных за ко нов куль ту ры и эко но ми ки в пер спек ти-
ве по ис ка зо ны их со раз ви тия. Имен но эту ло ги ку ка ж дый раз 
пред ла га ет ме та куль тур ный под ход: он ис хо дит из при зна ния 
«фак тич но сти» ре аль ных или ка те го ри аль ных гра ниц (меж ду 
лич но стя ми, куль ту ра ми, нау ка ми, сфе ра ми жиз ни, по ня тия ми), 
но рас смат ри ва ет гра ни цу как ме сто со бы тия встре чи и вза им-
но го со раз ви тия.

Что бы куль ту ра мог ла вы сту пить как рав но прав ный парт-
нёр для эко но ми ки, она долж на ис хо дить из соб ст вен ных 
прин ци пов. Ес ли этим прин ци пом яв ля ет ся дар как «то таль-
ное пре дос тав ле ние», то это оз на ча ет го тов ность без воз мезд но 
пре дос та вить в рас по ря же ние Дру го го свои про дук ты. Эко но-
ми ка то же не мо жет по сту пить ся свои ми прин ци па ми: она обя-
за на вез де ис кать вы го ду как ус ло вие вос про из вод ст ва из дер-
жек. Нет ни че го невоз мож но го в том, что бы най ти не худ шую 
ком би на цию учё та вза им ных ин те ре сов эко но ми ки и куль ту-
ры, как они най де ны в су ще ст вую щих неры ноч ных фор мах 
под держ ки фун да мен таль ной нау ки, мас со во го сред не го об-
ра зо ва ния, от час ти в ус лу гах здра во охра не ния и в ме ха низ мах 
со хран но сти ок ру жаю щей сре ды. Но пред ва ряю щим ус ло ви ем 

* Подлежит решению вышеуказанная проблема, что большая часть про-
дуктов современного производства представляет собой разного рода 
услуги и информационные продукты, для которых эквивалентный об-
мен не является адекватной экономической формой. В классической 
форме стоимости информационный продукт и услуга не могут полу-
чить полной стоимостной оценки. Возможное решение я предлагаю 
в статье [Ячин, 2008 (а)]. Чтобы увидеть выход из сложившейся ситу-
ации, необходимо обратить внимание на то, что субстанцией и мерой 
информации является время. Но время, согласно классической полит-
эко номии, является и субстанцией стоимости. Эта общность информа-
ции и стоимости позволяет найти форму их единства. 
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по лит эко но ми чес кой ин сти туа ли за ции ло ги ки куль ту ры яв ля-
ет ся осоз на ние то го, что твор чес кий по тен ци ал лич но сти (ис-
точ ник всех вкла дов в куль ту ру) яв ля ет ся та ким же неде ли мым 
ре сур сом про из вод ст ва (эко но ми ки), ка ким яв ля ет ся при ро да. 
«Неде ли мость» при род ных про цес сов, це ли ком не до пус каю щая 
ча ст ной фор мы при свое ния её благ, ста ла прин ци пом всех про-
грамм по ох ране ок ру жаю щей сре ды. То го же са мо го при зна ния 
ожи да ет твор чес кий по тен ци ал лич но сти в раз ви тии прин ци-
пов эко но ми ки да ра.

§ 41. МЕ ТА­КУЛЬ ТУ РА 
КАК ФОР МА ЛИЧ НО СТ НО ГО БЫ ТИЯ

Идея лич но сти в её пол но мас штаб ной раз вёрт ке об ла да ет 
«ре во лю ци он ным» по тен циа лом для ми ро воз зре ния, куль тур-
но го опы та и со ци аль ных прак тик. Стран но бу дет ска зать, что 
этот по тен ци ал не ос во ен, учи ты вая про ис хо ж де ние идеи лич-
но сти и ту роль, ко то рую сыг ра ла эта идея в ис то рии хри сти-
ан ско го че ло ве че ст ва. Но тот факт, что за да ча ос мыс ле ния это-
го по тен циа ла воз ни ка ет в ис то рии вновь и вновь, что се го дня 
про изо шёл неко то ро го ро да ис ход с по зи ции лич но ст но го бы тия 
в са мо соз на нии ев ро пей ской куль ту ры, сви де тель ст ву ет о том, 
что во прос не за крыт.

По тен ци ал идеи лич но сти вполне был осоз нан ев ро пей ским 
пер со на лиз мом, но в си лу неко то рых об стоя тельств за дан ное 
им дви же ние «пер со на ли сти чес кой и общ но ст ной ре во лю ции» 
(Э. Мунье) несколь ко от кло ни лось от своей це ли. Пер со на ли сти-
чес кий за мы сел при вес ти со ци аль ные от но ше ния в со от вет ст-
вие с лич но ст ной струк ту рой бы тия и тем са мым соз дать ус ло-
вия для реа ли за ции лич но сти ока зал ся сме щён в сто ро ну норм 
ин ди ви дуа ли сти чес ко го бы тия.

Ещё раз под черк ну (см. гл. 3), что идея лич но сти фак ти чес ки 
яв ля ет ся ве ду щим ре гу ля тив ным прин ци пом всей ев ро пейской 
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куль ту ры и ци ви ли за ции. Она оп ре де ля ет от но ше ние че ло ве-
ка и об ще ст ва, ле жит в ос но ве нор ма тив но го по ни ма ния прав 
и сво бод че ло ве ка, де мо кра ти чес ких ин сти ту тов об ще ст ва, де ла-
ет твор че ст во (на уч ное, тех ни чес кое, ху до же ст вен ное) глав ным 
ис точ ни ком раз ви тия ци ви ли за ции. Но да лее всё за ви сит от то-
го, как по ни ма ет ся лич ность, точ нее, ка кое по ни ма ние лич но сти 
«ра бо та ет» в кон ту ре са мо опи са ния (са мо ре фе рен ции) об ра зо-
ва тель ных, на уч ных, юри ди чес ких и по ли ти чес ких ин сти ту тов. 
Ос нов ная про бле ма со сто ит имен но в том, что ре гу ля тив ная 
роль идеи лич но сти це ли ком не осоз на ёт ся куль ту рой и по то му 
пол но цен но не вхо дит в её са мо ре фе рен цию. В ре зуль та те воз-
ни ка ет фор маль ное несо от вет ст вие меж ду ре аль ным, но им пли-
цит ным ос но ва ни ем, на ко то ром сто ит и раз ви ва ет ся куль ту ра, 
и це ля ми, ко то рые экс пли цит но для се бя фор му ли ру ют субъ-
ек ты этой куль ту ры. Это несо от вет ст вие име ет пря мые след-
ст вия для всех ви дов це ле по ла га ния и по то му для всех об ще ст-
вен ных прак тик. Ведь ес ли мы при ни ма ем, что лич ность мо жет 
быть по ня та и опи са на толь ко в эти чес ких ка те го ри ях, то то гда 
и про цесс прак ти чес ко го це ле по ла га ния ви дит ся в этом же клю-
че, т. е. как про цесс по ста нов ки иде аль ных и долж ных це лей. Ес-
ли же не ис хо дить из эти ко-твор чес кой при ро ды лич но сти, то 
ве ду щим мо ти вом це ле по ла га ния ста но вит ся «глу пое» Же ла-
ние. Имен но идол Же ла ния (с пси хо ана ли ти чес ки ми ва риа ция-
ми на те му ин стинк та) иг ра ет ос нов ную де ст рук тив ную роль 
в по сте пен ном рас па де куль тур ной тка ни ев ро пей ско го че ло ве-
че ст ва. Прин цип же ла ния, ко то рый, по су ти, яв ля ет ся од но сто-
рон ней про ек цией иде аль но-долж но го, изы ма ет смысл из все го 
то го, что де ла ет че ло век*. В ко неч ном счёте быть лич но стью оз-
на ча ет пре дель но про стое и зна ко мое — спо соб ность стре мить-
ся к иде аль ным и долж ным це лям; во прос же о том, яв ля ют ся 
эти це ли бла ги ми или нет, — во прос очень важ ный, но вто рой.

* Когда художественное творчество психоаналитически представляется 
как сублимация либидозной энергии, то при этом совершенно нече го 
сказать о его содержании. Напротив, смысловой подход к этому твор-
честву содержит сублимационный в качестве одного из факторов. 
На этом положении строит свою логотерапию В. Франкл.
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Толь ко в рам ках эти чес ки ори ен ти ро ван ной идеи лич но-
сти мож но ра зо брать ся с твор че ст вом. Це ле по ла га ние долж но-
го не мо жет но сить ино го ха рак те ра, кро ме как твор чес ко го, но 
толь ко в двух диа мет раль но про ти во по лож ных ин тен ци ях: ли бо 
как стрем ле ние к са мо ут вер жде нию, ли бо в рам ках мо ти ва са мо-
от вер жен но сти. Ес ли идея твор че ст ва ни че го не го во рит о ве ду-
щем мо ти ве, то она яв ля ет ся вполне аб ст ракт ной. Меж ду тем 
с чис то прак ти чес кой и да же праг ма ти чес кой сто ро ны во прос 
мо ти ва ции твор чес ко го ра бот ни ка тре бу ет се го дня со вер шен-
но кон крет но го учё та и ре ше ния. От этой мо ти ва ции бу дет за-
ви сеть ус пех лю бо го пред при ятия, для ко то ро го че ло ве чес кий 
фак тор яв ля ет ся ве ду щим.

По кри те рию ве ду ще го мо ти ва твор че ст ва мож но дос та точ-
но оп ре де лён но раз ли чить две ин тен ции и две об лас ти со вре-
мен ной куль ту ры. Ме та куль ту ра пре иму ще ст вен но реа ли зу ет 
тип твор че ст ва, мо ти ви ро ван ный са мо-от вер жен но стью, то гда 
как мас со вая куль ту ра, ко то рая по уров ню и мас шта бу твор чес-
ко го по тен циа ла, мо жет, и не ус ту па ет «вы со кой» куль ту ре, тем 
не ме нее, пре иму ще ст вен но ори ен ти ро ва на твор че ст вом как са-
мо ут вер жде ни ем (са мо ак туа ли за цией). Хо тя фак ти чес ки эти два 
мо ти ва твор че ст ва со пут ст ву ют друг дру гу, но ре зуль тат, как 
пра ви ло, по лу ча ет ся раз лич ный. Ведь ре зуль та том твор че ст ва 
яв ля ет ся та или иная куль тур ная фор ма (зна ние вая, сим во ли-
чес кая, ху до же ст вен ная) и ко гда эту фор му «при ме ря ет» на се бя 
чи та тель, уче ник, зри тель, адепт, то она по ля ри зу ет ду хов ные 
си лы че ло ве ка. На при мер, в слу чае со бы тия встре чи с ху до же ст-
вен ным про из ве де ни ем все гда бо лее или ме нее яс но, ка ко го ро-
да эф фект она про из во дит в ду ше че ло ве ка, за став ля ет ли «ду шу 
тру дить ся» или по бу ж да ет к спяч ке, де ла ет ли че ло век шаг впе-
рёд в сво ём раз ви тии от этой встре чи или пя тит ся на зад.

Про яс няя раз ли чие ме та куль ту ры как куль тур ной фор мы 
лич но ст но го бы тия от пред ше ст вую ще го ис то ри чес ко го от но-
ше ния че ло ве ка и куль ту ры, я хо чу об ра тить вни ма ние на фе но-
мен кол лек тив но го твор че ст ва, ко то рый на чал тех но ло ги чес ки 
раз ра ба ты вать ся для ре ше ния на уч ных и тех ни чес ких за дач со 
вто рой по ло ви ны XX ве ка. Мо жет быть, не вполне реф лек сив но 
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и по сле до ва тель но, но ме то ды кол лек тив но го твор че ст ва все гда 
ис поль зо ва лись в те ат ре, осо бен но в т.н. «те ат ре ак тё ра»*.

Ра нее уже бы ло об ра ще но вни ма ние на им пер со наль ный 
ха рак тер зна чи мо го твор че ст ва (см. гл. 1). Твор че ст во та ко-
го уров ня все гда со про во ж да ет ся пе ре жи ва ни ем неко то ро го 
удив ле ния пе ред но виз ной смыс ла, во пло щён но го в про из ве де-
ние (ху до же ст вен ным, на уч ным, фи ло соф ским и ре ли ги оз ным). 
Со вре мен ные тех но ло гии кол лек тив но го твор че ст ва мож но 
рас смат ри вать как экс пе ри мен таль ное под твер жде ние под-
лин но сти этой ин туи ции ге ния. Глав ный па ра докс лич но ст-
но го — ис тин но твор чес ко го бы тия — со сто ит в том, что чем 
бо лее раз ви та лич ность (лич но ст ное на ча ло в че ло ве ке), чем 
бо лее твор чес кий ха рак тер но сит дея тель ность че ло ве ка, тем 
в боль шей сте пе ни лич ность по ни ма ет сверх лич ный ха рак тер 
сво его твор чес ко го да ра и тех про из ве де ний, ко то рые ей по сча-
ст ли ви лось соз дать. По лу чаю щие всё боль шее рас про стра не ние 
ме то ды кол лек тив но го твор че ст ва де ла ют непо сред ст вен но на-
гляд ной ин туи цию ге ни ев ро да об им пер со наль но сти твор чес-
ко го про цес са. Не ме нее важ но и то, что уча стие в кол лек тив но 
ор га ни зо ван ном твор че ст ве от кры ва ет ши ро кий про стор для 
мас со во го уча стия.

Та ким об ра зом, од но из ос нов ных от ли чий ме та-куль тур-
ных форм от про сто куль тур ных со сто ит в том, что они реф-
лек сив но от кры ва ют две ри пе ред твор чес кой сущ но стью че ло-
ве ка, фак ти чес ки пе ред ка ж дым че ло ве ком, поч ти неза ви си мо 
от его ин ди ви ду аль ных спо соб но стей. Со вре мен ная куль ту ра 
дос тиг ла ог ром ной изо щрён но сти в про из вод ст ве та ких форм, 
на чи ная от мно же ст ва эк зо ти чес ких пси хо те ра пев ти чес ких ме-
то дов (ти па арт-те ра пии или пси ход ра мы), ме то дов ре ше ния 
изо бре та тель ских за дач (зна ме ни тый ТРИЗ), «фаб рик мыс ли» 
и кол лек тив ной мыс ле дея тель но сти и за кан чи вая ши ро ко рас-
про стра нён ны ми ме то да ми креа тив но го обу че ния.

Про бле ма, од на ко, в том, что все эти «гу ма ни тар ные тех но-
ло гии», как пра ви ло, ра бо та ют с твор чес кой сущ но стью лич но-

* К. С. Станиславский сознательно противопоставил коллективное актер-
ское творчество методам «режиссерского театра».
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сти, не имея в ви ду са му лич ность. Про яв ля ет ся дан ное об стоя-
тель ст во в том, что во прос о том, от ку да бе рут ся но вые идеи 
и смыс лы, во об ще здесь не ста вит ся. Ито гом раз но го ро да те-
ра пий ста но вит ся то, что че ло век при пи сы ва ет се бе все за слу ги 
про из вод ст ва идей и силь но за вы ша ет свою са мо оцен ку. Пси хо-
ло гам из вес тен этот эф фект, ко гда в ре зуль та те тре нин га «лич-
но ст но го рос та» воз ни ка ет раз рыв меж ду ре аль ны ми спо соб-
но стя ми и ком пе тен ция ми че ло ве ка и его силь но воз рос ши ми 
пре тен зия ми. Т.е. не улав ли вая раз ли чия че ло ве чес кой лич но-
сти и ин ди ви ду аль но сти, боль шая часть ме то дов кол лек тив но-
го твор че ст ва ра бо та ет на ин ди ви ду аль ное на ча ло в че ло ве ке 
и фак ти чес ки про тив лич но сти.

Роль кол лек ти ва в твор че ст ве не про сто ве ли ка, без него 
дей ст ви тель но ин ди ви ду аль ное твор че ст во невоз мож но, но 
роль твор чес ко го со об ще ст ва не в том, что бы по ро ж дать в «го-
ло ве» но вые смыс лы, но что бы на страи вать че ло ве ка на их 
вос при ятие, по вы шать «сен си тив ность» к но визне.

Я не ска зал ни че го та ко го, что не бы ло бы из вест но со вре-
мён Пла то на, учив ше го, что вос пи та ние и об ра зо ва ние есть 
про бу ж де ние. Че ло век, дей ст ви тель но мо жет про жить жизнь, 
так и не про снув шись. И ве ли кая за да ча «мас со вой» ме та-куль-
ту ры со сто ит имен но в том, что бы раз бу дить по воз мож но-
сти бо́льшую часть лю дей. Бла го для это го есть куль тур ные 
тех но ло гии.

Куль тур ная фор ма при зва на к твор чес ко му на пол не нию 
смыс лом (фе но мен это го — язык). На пол нить фор му смыс-
лом мо жет толь ко че ло век. Но ес ли обыч ные фор мы куль ту ры 
пред на зна че ны к ус лов но-ин ди ви ду аль но му ис поль зо ва нию че-
ло ве ком, то ме та куль тур ная при зва на к лич но ст но-кол лек тив-
но му поль зо ва нию. Дру ги ми сло ва ми, ме та куль тур ная фор ма 
за ви си ма от ха рак те ра ус та но вив ше го ся меж лич но ст но го об-
ще ния, са ма по се бе есть реф лек сив ная фор ма об ще ния. «Кол-
лек тив ность» поль зо ва ния ме та куль тур ны ми фор ма ми оз на ча-
ет при зна ние лич но стью то го он то ло ги чес ко го об стоя тель ст ва, 
что лич ность су ще ст ву ет толь ко в об ще нии или в со от не сён но-
сти с Иным.

§ 41. Ме та-куль ту ра как фор ма лич но ст но го бы тия
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§ 42. О РО ЛИ ОБ РА ЗО ВА НИЯ

Уче ние — уни вер саль ный, т. е. об щий для всех лю дей, спо-
соб вхо ж де ния в куль ту ру. Не все гда и не вся кое уче ние вы-
чле ня ет ся в осо бую про це ду ру, но оно все гда бу дет сущ но стью 
пе ре да чи эс та фе ты опы та от од но го по ко ле ния к дру го му, от 
од ной лич но сти к дру гой. Бо лее то го, имен но обо соб ле ние про-
цес са обу че ния из об щей тка ни куль ту ры яв ля ет ся од ним из 
са мых ха рак тер ных сви де тельств от чу ж де ния фор мы куль ту-
ры от че ло ве ка.

В по ня тии об ра зо ва ния сле ду ет вы де лять три смы сло вых 
уров ня, со от вет ст вую щих трём ре аль ным сту пе ням: (1) об ра зо-
ва ние лич но сти, (2) об ра зо ва ние как про цесс транс ля ции куль-
тур ных об раз цов от од ной лич но сти к дру гой и от од но го по ко-
ле ния к дру го му, как эс та фе ту опы та, (3) сис те ма об ра зо ва ния 
как со ци аль ный ин сти тут.

Лич ность в эк зи стен ци аль ном плане из на чаль на. В са мом 
аб ст рак том и фор маль ном смыс ле лич но ст ное на ча ло че ло ве-
чес ко го су ще ст ва вы ра жа ет ся в спе ци фи чес кой эк зи стент ной 
на прав лен но сти жиз нен ной энер гии, в стрем ле нии к пред мет-
но му са мо вы ра же нию и об ще нию, т. е. в экс та зи се. Это стрем-
ле ние ле жит вне ка ких-ли бо куль тур ных форм и как та ко вое 
опыт но мо жет быть за ме че но в спе ци фи чес кой ак тив но сти 
мла ден цев [Сал ли ван (1953), 1999]. Ин тер пер со наль ная тео рия 
в пси хо ло гии и пси хи ат рии тре бу ет при зна ния, что от но ше ние 
ма те ри и ре бён ка из на чаль но но сит ха рак тер меж лич но ст но-
го об ще ния, ко то рое яв ля ет ся ис ход ным ус ло ви ем нор маль но-
го фор ми ро ва ния-об ра зо ва ния лич но сти.

Ко неч но же, транс ля ция куль тур ных форм опы та от од-
ной лич но сти к дру гой на чи на ет ся с са мо го мо мен та ро ж де ния. 
(По этой при чине и труд но за ме тить, что в ин тер пер со наль ном 
от но ше нии син те ти чес ки сме ша ны два раз ных прин ци па: эк-
зи стен ци аль ный и сим во ли чес кий). Но имен но един ст во эк зи-
стен ци аль но го об ще ния и сим во ли чес ко го спо со ба транс ля ции 
опы та со став ля ет глав ную чер ту про цес са об ра зо ва ния.
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По ка за тель но, что мно гие ан тро по ло ги на чи на ют ви деть 
в ха рак те ре обу че ния глав ное от ли чие че ло ве чес ко го ви да от 
ви до во го по ве де ния выс ших при ма тов.

«Ос нов ной факт со сто ит в том, что че ло ве чес кие су ще ст-
ва спо соб ны объ е ди нять свои ког ни тив ные ре сур сы спо со бом, 
ко то ро го нет у дру гих ви дов жи вот ных. <…> Раз ли че ние куль-
тур но го обу че ния от его бо лее рас про стра нён ных со ци аль ных 
форм ос но ва но на вы де ле нии трёх ос нов ных ти пов: ими та ци-
он ное обу че ние, ин ст рук тив ное обу че ние и со вме ст ное обу че-
ние. Эти три ти па куль тур но го обу че ния де ла ют воз мож ным 
един ст вен ную и очень спе ци фи чес кую фор му со ци аль но го зна-
ния, а имен но, спо соб ность ин ди ви ду аль ных ор га низ мов по-
ни мать со ро ди чей как су ществ по доб ных се бе, как имею щих 
ин тен цио наль ную и мен таль ную жизнь, по доб ную своей соб-
ст вен ной. Та кое по ни ма ние по зво ля ет ин ди ви дам пред став-
лять се бя «в мен таль ной оде ж де» дру гих пер сон и так, что 
они мо гут учить ся не толь ко от дру гих, но и че рез дру гих» 
[Tomasello, 1999, p. 5 — 6]*. Та ким об ра зом, здесь от ме ча ет ся, что 
спо соб ность ви деть ин тен цио наль ную жизнь дру го го яв ля ет-
ся необ хо ди мым ус ло ви ем спе ци фи чес кой и имен но куль тур-
ной фор мы обу чения — «обу че ния че рез» («through learn ing»). 
При та ком обу че нии воз ни ка ет воз мож ность ви деть во внеш-
них фор мах по ве де ния дру гой пер со ны не толь ко то, что тре бу-
ет под ра жа ния (ми ме зис), но и тот ин тер пер со наль ный смысл 
(зна ние), ко то рый до хо дит к вам че рез дру го го (ка тар сис). Тот, 
че рез ко го к вам при хо дит зна ние или опыт, на зы ва ет ся Учи те-
лем. Мож но по это му ска зать, что прин цип Учи те ля ле жит в ос-
но ве (и в ис то ках) куль ту ры.

Об щая ло ги ка ста нов ле ния со сто ит в от чу ж де нии фор мы от 
со дер жа ния, от та чи ва нии фор мы как та ко вой и, ес ли по лу ча ет ся, 
в об рат ном сра ще нии фор мы с её но си те лем. Как и куль тур ная 
фор ма в це лом, об ра зо ва ние ис то ри чес ки про хо дит те же эта пы.

* Автор, содиректор института эволюционной антропологии М. План-
ка (Германия) ссылается на более раннюю совместную работу. To ma-
se llo М., Kruger A. C., Ratner H. H. Cultural learning // Behavioral and Brain 
Science. 1993. 16. P. 495—552.
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Пер во на чаль но зна ние но си ло ис клю чи тель но лич но ст-
ный ха рак тер и мог ло быть пе ре да но толь ко в рам ках меж лич-
но го об ще ния. Это му эта пу со от вет ст во ва ла уст ная тра ди ция 
транс ля ции опы та. Пе ре ход к пись му оз на чал от чу ж де ние зна-
ния от его но си те ля и та ким об ра зом — са мую зна чи тель ную 
куль тур ную, а за тем и со ци аль ную ре во лю цию в ис то рии че ло-
ве че ст ва. Дос та точ но за ме тить, что без пись мен но сти бы ли бы 
невоз мож ны за ко ны, го су дар ст во и раз ви тый тор го вый об мен. 
И с пись мен но стью же свя за но от чу ж де ние че ло ве ка от че ло ве-
ка, экс плуа та ция и со ци аль ное на си лие. «Са мо на ли чие, бли зость 
и пол ная про зрач ность в си туа ции лич но го об ще ния и в пре де-
лах слы ши мо сти го ло са — это и есть тра ди ци он ное оп ре де ле-
ние со ци аль ной под лин но сти: оно свя за но с тра ди ция ми рус со-
из ма, но так же пла то низ ма, с анар хи чес ким про тес том про тив 
За ко на, Вла стей и Го су дар ст ва как та ко во го, с меч той уто пи чес-
ко го со циа лиз ма XIX ве ка и, в ча ст но сти, с фурь е риз мом» [Дер-
ри да (1967), 2000, с. 288]. «Аг рес сия», «уг ро за», «на си лие» — сло-
ва, ко то рые ис поль зу ет Дер ри да для опи са ния то го, что пись мо 
со вер ши ло с че ло ве чес ким со об ще ст вом. Пись мо, спо соб ное по-
ро ж дать ав то ном но су ще ст вую щие кни ги, ин ст рук ции, ко дек сы, 
ар хи вы, биб лио те ки, яв ля ет ся по ро ж даю щей мат ри цей со ци аль-
ных ин сти ту тов как ме га ма шин вла сти.

Ин фор ма ци он ное об ще ст во до во дит до пре де ла от чу ж де ние 
Зна ния и Смыс ла от че ло ве ка. В этом со стоя нии ме ха низ мы куль-
ту ры (в плане транс ля ции зна ния) от та чи ва ют ся до пре дель но-
го со вер шен ст ва. По сколь ку для пе ре да чи дан ных и ис чис ле ния 
пре ди ка тов уже не ну жен столь мед лен но ду маю щий че ло век, 
то за ме няю щие его ин фор ма ци он ные сис те мы об ре та ют за кон-
чен ную эф фек тив ность. Че ло век из субъ ек та по зна ния ста но-
вит ся аген том ин фор ма ци он ных сис тем, и при этом в его соз-
на нии про ис хо дит лю бо пыт ная ме та мор фо за ото жде ст в ле ния 
зна ния и ин фор ма ции. Т.е. пе ре ста ёт раз ли чать ся фор ма (струк-
ту ра) со об ще ния (что соб ст вен но и есть ин-фор ма-ция) и его со-
дер жа ние. В по пу ляр ной ныне сис те ме тес ти ро ва ния зна ний 
уча щих ся уже нор ма тив но вы став ле ны тре бо ва ния не к зна ни-
ям, но к их ин фор ма ци он ным (зна ко вым) обо лоч кам.
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Аген та ми той же са мой си туа ции от чу ж дён но го от лич но-
сти бы тия куль ту ры ста но вят ся те тео ре ти ки, ко то рые пы та-
ют ся то таль но оп ре де лить куль ту ру в рам ках ло ги ки ин фор ма-
ци он но-се мио ти чес ких сис тем. Та ко ва веч ная про бле ма тео рии, 
ко то рая иг но ри ру ет ис то рию, счи тая, что ны неш нее со стоя ние 
пред ме та это об щий за кон, при ме ни мый как для несо вер шен но-
го про шло го со стоя ния, так и для бу ду ще го.

Меж ду тем си туа ция то таль но го ин фор ма ци он но го от чу ж де-
ния Зна ния (со-Зна ния) от че ло ве ка, по край ней ме ре в сис те ме 
об ра зо ва ния, всту пи ла в ста дию неус той чи во сти (би фур ка ции). 
Это вы ра жа ет ся в об щем недо воль ст ве ре зуль та та ми мас со во го 
об ра зо ва ния. При ро да Зна ния тре бу ет син те за, т. е. воз вра ще ния 
на но вой ос но ве к прин ци пам лич но ст но го зна ния и обу че ния.

Тео ре ти чес ки этот син тез бу дет оз на чать мас си ро ван ный пе-
ре ход куль ту ры в со стоя ние «ме та-», т. е. в бу к валь ном смыс ле 
вы ход за пре де лы чис той (ин-фор ма-ци он ной) фор мы куль ту ры 
и об ра ще ние к твор чес ко му по тен циа лу лич но сти как энер гий-
но му ис точ ни ку бы тия куль тур ной фор мы. Этот пе ре ход ед ва 
ли смо жет со вер шить вся куль ту ра. Она про дол жит своё су ще-
ст во ва ние и в от чу ж дён ном ви де (на ин фор ма ци он ных но си те-
лях). В со вре мен ных ус ло ви ях ус той чи вость куль тур ной фор ме 
мо жет при дать толь ко бо лее от чёт ли вая по ля ри за ция куль тур-
ных тен ден ций. Ес ли се го дня ма ло кто из лю дей по ни ма ет, в ка-
ко го ро да куль тур ной фор ме он на хо дит ся, пу та ет поп-куль ту ру 
и твор чес кую куль ту ру, ин фор ми ро ва ние и по зна ние, пер со ни-
фи ка цию и са мо ак туа ли за цию, тре бо ва ния ин ди ви ду аль но сти 
и лич но сти, то в по ля ри зо ван ном, а по то му и энер гий но ус той-
чи вом со стоя нии ме та-куль ту ры, у лич но сти не долж но ос та-
вать ся ил лю зий на этот счёт. Во прос куль тур ной при над леж но-
сти дол жен стать во про сом лич но го от вет ст вен но го вы бо ра.

Осоз на ние сво его вы бо ра воз мож но ис клю чи тель но в реф-
лек сив ных от но ше ни ях с Ина ко во стью. Чем ин тен сив ней кон-
такт с Иным, тем ско рее и вер нее про изой дёт оцен ка соб ст вен-
ной по зи ции.

Дер ри да про ни ца тель но за ме ча ет: «Ме та фи зи ка — это об-
раз цо вая сис те ма за щи ты про тив уг ро зы пись ма» [Дер ри да, 

§ 42. О ро ли об ра зо ва ния



210 

2000, с. 241]. Я мо гу до ба вить по ана ло гии: ме та куль ту ра — это 
об раз цо вая за щи та про тив уг ро зы от чу ж де ния куль тур ной фор-
мы от че ло ве ка. И в том, и в дру гом слу чае прин цип за щи ты 
один и тот же: ус та нав ли ва ет ся гра ни ца меж ду та ким зна ни ем, 
ко то рое мо жет быть пе ре да но в пись мен ном (фор ма ли зо ван ном 
и от чу ж дён ном) ви де и лич но ст ным зна ни ем, ко то рое пе ре да ёт-
ся «ли цом-к-ли цу». Ме та фи зи чес кие идеи от но сят ся к по доб но-
му зна нию, по сколь ку их пол ный смысл про яв ля ет ся в лич но ст-
ном об ще нии учи те ля и уче ни ка.

Ко гда в со-при кос но ве ние при хо дят раз ные куль ту ры, то они 
ста но вят ся пе ред схо жей про бле мой. Невоз мож но пе ре вес ти на 
«пись мен ный» язык дру гой куль ту ры ме та фи зи чес кий опыт 
своей соб ст вен ной. Этот опыт и имен но как опыт чу жой куль ту-
ры мо жет быть пе ре жит в лич ном об ще нии но си те лей раз ных 
куль тур ных форм. В этой свя зи ме та куль тур ное об ще ние мож но 
ха рак те ри зо вать как «транс фер пе ре жи ва ний».

§ 43. К МЕ ТА КУЛЬ ТУР НО МУ ОПЫ ТУ ЛИЧ НО ГО ПИСЬ МА

Всю си туа цию в куль ту ре, на чи ная со вто рой по ло ви ны XX ве-
ка, я бы ри ск нул, ес ли и не све сти, то, по край ней ме ре, пред ста-
вить че рез реф лек сив ное от кры тие то го фак та, что куль ту ра су-
ще ст ву ет пре иму ще ст вен но в фор ме пись ма. То гда как ра нее яв но 
или неяв но, но при зна ва лось, что об раз цом куль ту ры яв ля ет ся 
речь. Для это го долж на бы ла слу чить ся ин фор ма ци он ная ре во-
лю ция в куль ту ре. При этом об на ру жи лось, что толь ко в фор ме 
пись ма и за пи си куль ту ра ста но вит ся обо зри мой для се бя са мой, 
об ре та ет ак ту аль но ав то ном ное су ще ст во ва ние. Имен но пись мо 
по ло жи ло на ча ло от чу ж де нию куль тур ной фор мы от су ще ст ва 
че ло ве ка, но по на до би лось две с лиш ним ты ся чи лет, что бы реф-
лек сив ное мыш ле ние вполне осоз на ло эту тен ден цию. Наи бо-
лее ра ди каль но эту идею пы тал ся про вес ти Ж. Дер ри да [(1967), 
2000], ука зав на все «ка та ст ро фи чес кие» для ре пре зен та ции фе-
но ме нов куль ту ры и мыш ле ния по след ст вия, воз ни каю щие при 
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реф лек сив ном пе ре хо де от па ра диг мы ре чи к па ра диг ме пись-
ма. Се го дня эта па ра диг ма во пло ти лась в ту вир ту аль ную ре аль-
ность, ко то рую для нас име ет сис те ма муль ти ме диа. Эта сис те ма 
вполне на гляд но ра бо та ет в ло ги ке пись ма. Од ним из ос нов ных 
про дук тов этой ра бо ты яв ля ет ся эф фект, ко то рый Р. Барт на звал 
«смер тью ав то ра». «Пись мо — пи шет он, — та об ласть неоп ре де-
лён но сти, неод но род но сти и ук лон чи во сти, где те ря ют ся сле-
ды на шей субъ ек тив но сти, чёр но-бе лый ла би ринт, где ис че за ет 
вся кая са мо то ж де ст вен ность, и в пер вую оче редь те лес ная са-
мо тож де ст вен ность пи шу ще го» [Барт (1968), 1989, с. 384]. По-
сколь ку пись мо есть струк ту ра сим во ли чес ких оз на чаю щих, то 
к нему мож но от не сти и сло ва Дер ри да: «Че ло век рас тво рил ся 
в струк ту рах сво его бы тия» [Der rida, 1987, p. 136].

И вот те перь, ко гда мы уже не мо жем от вер нуть ся от да ро-
ван ной нам спо соб но сти тво рить, толь ко те перь и мож но уло-
вить, что на са мом де ле име ют в ви ду те зи сы о смер ти ав то ра 
и кри зи се субъ ек та. Смысл здесь в том, что у ин ди ви да (ав то-
ра и субъ ек та) нет ни ка ких ос но ва ний, что бы сде лать се бя еди-
но лич ным соб ст вен ни ком сво их тво ре ний. К дей ст ви тель но му 
дос ти же нию се мио ти чес ко го ме то да Р. Бар та и де кон ст рук ти-
виз ма Ж. Дер ри да от но сит ся по ни ма ние то го, на сколь ко вся кое 
ав тор ст во впле те но в об щий текст куль ту ры и яв ля ет ся про яв-
ле ни ем раз но го ро да сле дов и влия ний.

Од на ко при зна ние это го фак та мо жет вес ти к пря мо об рат-
но му вы во ду, неже ли к то му, ко то рый сде ла ли ука зан ные мыс-
ли те ли. Толь ко при знав се бя обя зан ным Ино му, толь ко по да вив 
в се бе «страх влия ния» (Г. Блюм), толь ко осоз нав спо соб вклю-
че ния сво его дис кур са в текст куль ту ры и при знав на ли чие сле-
дов, мож но в пол ной ме ре за нять от вет ст вен ную твор чес кую 
по зи цию. Эта по зи ция есть по зи ция Лич но сти в её из на чаль ном 
смыс ле как ипо ста си, бе ру щей от вет ст вен ность за свои со ци аль-
ные ро ли (мас ки). Т.е. «смерть ав то ра» на са мом де ле оз на ча ет 
тре бо ва ние пре одо ле ния то го ин ди ви дуа ли сти чес ко го прин ци-
па, на ко то ром ба зи ру ют ся пре тен зии на твор чес кое про из ве де-
ние, а «кри зис субъ ек та» оз на ча ет при зна ние им пер со наль но сти 
са мо от вер жен но го твор че ст ва.
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Ес ли пись мо и несёт в се бе уг ро зу, то в пер вую оче редь, са-
мо мне нию ав то ра. Сла бость по эзии мо жет быть скры та лич ным 
обая ни ем го ло са по эта, но она сра зу об на ру жи ва ет ся в пись ме. 
Пись мо несёт уг ро зу ав то ру, по сколь ку спо соб но об на жить ни-
ще ту его мыс ли.

Здесь язык пред став лен как квинт эс сен ция куль ту ры. Но важ-
но иметь в ви ду, что язык ре чи и язык пись ма ак цен ти ру ют раз-
ные из ме ре ния язы ка. Речь — это, пре ж де все го, по эти ка и ри то-
ри ка; пись мо — в пер вую оче редь, грам ма ти ка и се ман ти ка.

Ос нов ная уг ро за, ко то рую в се бе несёт пись мо в том, что оно 
мо жет быть пись мом без ад ре са та. Фе но ме но ло гию мож но уп-
рек нуть за узость трак тов ки соз на ния че рез по ня тие ин тен-
цио наль но сти, ко то рое пу та ет кар ти ну, не упо ми ная о том, что 
у мыс ли все гда есть ад ре сат. Идея пись ма име ет тот же недос-
та ток. В том, как опыт пись ма пред ста вил Дер ри да, нет яв но го 
упо ми на ния о необ хо ди мо сти ад ре са та и то го, что «пись мо без 
ад ре са» в го раз до боль шей сте пе ни по ры ва ет в три ар ной струк-
ту ре соз на ния лич но сти, чем на то спо соб на речь. Ес ли же пись-
мо име ет ха рак тер лич но го пись ма, т. е. ес ли име ет ад ре са та, то 
тем са мым оно со хра ня ет струк ту ру лич но го об ще ния.

Пред ста вим тре бо ва ние ад рес но сти как опыт лич но го пись-
ма. В дан ном слу чае «пись мо» оз на ча ет и спо соб фик са ции мыс-
ли в от ли чие от ре чи, и жанр пись мен но го по сла ния, рас про-
стра нён но го до тех пор, по ка его не убил mas sage. Пись мо есть 
эм пи ри чес ки раз вёр ну тый прин цип он то ло ги чес ко го от но ше-
ния при зыв-от вет*.

Осо бен ность пись ма в этом двой ном смыс ле бу дет за клю-
чать ся пре ж де все го в том, что в нем про яв ле ны все сле ды 
и влия ния. То, что в обыч ном ав тор ском пись ме при сут ст ву ет со-
кры то и тай но, то в лич ном пись ме на ли че ст ву ет от кры то и яв-
но. Куль ту ра не мо жет от ка зать ся от пись ма, но в фор ма те ме та-
куль ту ры спо соб на при дать ему до пол ни тель ный им пульс.

* Соединение двух значений в русском слове «письмо»: (1) личное письмо 
кому-то и (2) письмо как графическая запись — не свойственно фран-
цузскому языку (lettre — ecriture), так и английскому (letter — script).
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§ 44. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА И ПО СТМО ДЕРН

Я по ста ра юсь по ка зать, что идея ме та куль ту ры ис хо дит из 
тех же реа лий, что и по стмо дерн, что она да ёт по зи тив ный от-
вет на вы зов этих реа лий, то гда как по стмо дерн ог ра ни чи ва ет-
ся лишь нега тив ной ре ак цией.

Из вест на слож ность рас су ж дать о по стмо дерне. «Ка ж дый, 
кто пы та ет ся дать оп ре де ле ние или про ана ли зи ро вать по ня тие 
по стмо дер на, де ла ет это на свой страх и риск»… и по то му… «оп-
ре де ле ния по стмо дер на боль ше го во рят о том, кто да ёт оп ре де-
ле ние, чем о са мом по стмо дерне» [Van hoozer, 2003, p. 3] Всё де ло 
в том, что ус ло ви ем су ще ст во ва ния по стмо дер на и как ре аль-
но сти, и как по ня тия дей ст ви тель но яв ля ет ся со дер жа тель ная 
неоп ре де лён ность, «ри зом ность». Его глав ная осо бен ность, на-
вер ное, со сто ит в соз да нии ус ло вий, при ко то рых ка ж дый име ет 
ле ги тим ное пра во впле тать свой дис курс в об щую ткань куль ту-
ры. На прин цип ле ги ти ма ции дис кур сов, как на кри те рий со-
стоя ния по стмо дер на, ука зал Ж. Лио тар в своей пио нер ской ра-
бо те [(1979), 1998]. Этот прин цип оз на ча ет, что не су ще ст ву ет 
ни ка ких це хо вых, про фес сио наль ных, дис ци п ли нар ных ог ра ни-
че ний на са мо вы ра же ние че ло ве ка в куль ту ре. «Всё сой дёт», как 
сфор му ли ро вал этот прин цип по стмо дер нист от нау ки П. Фей е-
ра бенд. По след ст вия это го ско рее пе чаль ны, чем ра до ст ны.

Со стоя ние по стмо дер на и по стмо дер низм как реф лек сив ная 
ус та нов ка на это со стоя ние — не вы дум ка фи ло со фов. Оно дей-
ст ви тель но ха рак те ри зу ет «со стоя ние куль ту ры по сле транс фор-
ма ций, ко то ры м под верг лись пра ви ла иг ры в нау ке, ли те ра ту-
ре и ис кус ст ве в кон це XIX ве ка» [Лио тар (1979), 1998, с. 9]. Суть 
это го со стоя ния, о чем по стмо дер низм мол чит, в реф лек сив ном 
от кры тии фун да мен таль но го об стоя тель ст ва: в об на ру жен ной 
за ви си мо сти со стоя ния куль ту ры от со стоя ния лич но сти, в по ни-
ма нии то го, что ис точ ни ком раз ви тия куль ту ры яв ля ет ся не она 
са ма, а твор чес кий по тен ци ал лич но сти. Это об стоя тель ст во вы-
шло на по верх ность (в несо кры тость) по сле то го, как темп раз-
но го ро да ци ви ли за ци он ных из ме не ний или темп об ще ст вен но-
го раз ви тия стал «бро сать ся в гла за». То гда и ста ло по нят но, что 
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воз му ще ния куль тур ной сре ды ис хо дят из то го им ма нент но го 
«бес по кой ст ва», но си те лем ко то ро го яв ля ет ся лич ность че ло ве-
ка. Не слу чай но «ка но ни чес ки ми» ге роя ми по стмо дер на ста ли 
та кие фи гу ры, как Ниц ше, Ар то, Джойс и др., т. е. те, чьё «жиз нен-
ное бес по кой ст во» до хо ди ло до гра ни бе зу мия, яв но вы хо ди ло 
за рам ки куль тур ной нор мы. Про бле ма по стмо дер низ ма, од на ко, 
со сто ит в том, что у него нет кри те рия, ко то рый бы по зво лил от-
ли чить бе зу мие от твор чес ко го по ры ва и вдох но ве ния. Это свя-
за но с осо бым по ни ма ни ем, точ нее — непо ни ма ни ем, при ро ды 
че ло ве ка. И бо лее то го — от ка зом во об ще об су ж дать эту те му. 
Та ко ва твёр дая по зи ция М. Фу ко, на эту осо бен ность всей со вре-
мен ной ему фи ло со фии ука зы вал Ж. Дер ри да.

Спе ци фи ка со вре мен ной эпо хи со сто ит в том, что про изош-
ла ле ги ти ма ция твор чес ко го по тен циа ла лич но сти. Это оз на ча-
ет, что сущ ность че ло ве ка, его спо соб ность к твор че ст ву, вы шла 
из уз ко го ми ра ча ст ной (се мей ной) жиз ни, пе ре шаг ну ла пре де-
лы ис кус ст ва (тра ди ци он ной сфе ры твор чес кой дея тель но сти) 
и ка би нет учё но го и вы шла на про стор вос про из вод ст ва жиз ни 
че ло ве че ст ва, во шла в ре жим твор чес кой по стин ду ст рии. Твор-
чес кий по тен ци ал лич но сти стал ве ду щим фак то ром вос про из-
вод ст ва жиз ни.

Ле ги ти ма ция про изош ла не толь ко и не столь ко по то му, что 
твор чес кие ком пе тен ции ста ли фак то ром эко но ми ки и нор ми-
ро ва ны го су дар ст вен ны ми за ко на ми, этот твор чес кий по тен ци-
ал зри мо во пло щён в той ком му ни ка тив ной се ти, ко то рую со бой 
пред став ля ет со вре мен ный мир. Об на ру жи лась и ста ла со ци аль-
но ося зае мой та осо бен ность лич но ст но го бы тия, о ко то рой из на-
чаль но зна ли Св. От цы, что лич ность су ще ст ву ет ис клю чи тель но 
в от но ше нии (в об ще нии) или в своей экс та ти чес кой со от не сён-
но сти с иным. «Экс таз лич но сти, осу ще ст в ле ние её ина ко во сти, 
есть спо соб бы тия че ло ве ка во об ще» [Ян на рас, 2005, с. 113].

То, что се го дня в гло баль ном мас шта бе вы шло на по верх-
ность, ещё пре дель но несо вер шен но. Лич ность ещё про дол жа ет 
быть и мыс лить ся в ви де своей эго-иден тич но сти, а от но ше ния 
лич ной со от не сён но сти су ще ст ву ют и по ни ма ют ся как се те вые, 
ком му ни ка тив ные струк ту ры. Но и это го при зна ния уже дос та-
точ но, что бы по нять тен ден цию. М. Кас тельс в сво ём фун да мен-
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таль ном тру де сви де тель ст ву ет: «Лю ди всё ча ще ор га ни зу ют 
свои смыс лы не во круг то го, что они де ла ют, но на ос но ве то-
го, кем они яв ля ют ся, или сво их пред став ле ний о то, кем они яв-
ля ют ся… На ши об ще ст ва всё бо лее струк ту ри ру ют ся во круг би-
по ляр ной оп ппо зи ции меж ду Сетью и «Я» [Кас тельс, 2000, с. 27]. 
Вы де лен ная са мим Кас тель сом фра за рас смат ри ва ет ся им в ка-
че ст ве ни ти, ко то рая свя зы ва ет всё ос таль ное в по ни ма нии про-
ис хо дя щих в ми ре пе ре мен.

По при чине за ви си мо сти со стоя ния куль ту ры от со стоя ния 
лич но сти по пыт ка оп ре де лить по стмо дерн, иг но ри руя эту за ви-
си мость, все гда ока жет ся нев ра зу ми тель ной. В этом со сто ит пер-
вое от ли чие кон цеп ции ме та куль ту ры от по стмо дер ни ст ских ис-
ка ний. Вто рое от ли чие свя за но с под чёр ки ва ни ем за ви си мо сти 
со стоя ния куль ту ры от его тео ре ти чес кой реф лек сии, т. е. от са-
мо опи са ния. С этим свя за на необ хо ди мость под ви нуть воз ник-
но ве ние со стоя ния по стмо дер на к мо мен ту воз ник но ве ния его 
тео рии в ви де по стмо дер низ ма (как фи ло соф ско го на прав ле-
ния мыс ли и ли те ра тур ной кри ти ки). Со глас но это му кри те рию 
воз ник но ве ние по стмо дер на сле ду ет от не сти не к кон цу XIX ве-
ка, как по ла га ет Лио тар, а к то му вре ме ни, ко гда бы ла на пи са на 
са ма кни га Лио та ра, т. е. ко вто рой по ло вине XX ве ка. Это вре мя 
соз да ния тео рии язы ко вых игр (Л. Вит ген штейн), ме то да де кон-
ст рук ции (Ж. Дер ри да), ши зоа на ли за (Ж. Де лез, Ф. Гват та ри), се-
ми оло ги че ких ме то дов ин тер тек сту аль ной ана ли ти ки фак тов 
куль ту ры (Р. Барт, Ю. Кри сте ва, У. Эко). Толь ко связ ка по стмо дер-
на и его реф лек сии в ви де со во куп но сти ме то дов и тео рий, обо-
зна чае мых как по стмо дер низм, ро ж да ет пол но цен ное со стоя ние 
по стмо дер на.

Та ким об ра зом, ос нов ной кри те рий со стоя ния по стмо дер на 
кон цеп ция ме та куль ту ры при ни ма ет, но счи та ет его про из вод-
ным от бо лее су ще ст вен но го. Дей ст ви тель но, по стмо дерн это 
«за кат боль шой нар ра ции» (Лио тар) и «ри зом ное раз вёр ты ва-
ние про стран ст ва мно же ст ва дис кур сов» (Де лез). Но да лее это 
про стран ст во оце ни ва ет ся с точ ки зре ния прин ци па бы тия лич-
но стью. Мож но ска зать, что ме та куль ту ра это по стмо дерн с по-
зи ции лич но ст но го бы тия. От сю да: ме та куль ту ра су ще ст ву ет 
для тех и толь ко для тех, кто са мо оп ре де ля ет се бя как лич ность. 
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С дру гих по зи ций — ме та куль ту ра не ви ди ма, она ста но вит ся 
фан то мом во об ра же ния неких стран ных лю дей, счи таю щих се-
бя тво ре ния ми Бо га.

В кон цеп ции ме та куль ту ры пред при ня та по пыт ка вве сти со-
дер жа тель ные ог ра ни че ния и кри те рии, ис хо дя из об раз ца клас-
си чес ко го па ра док са, ко гда стрем ле ние к аб со лют ной сво бо де 
ве дёт к пол но му про из во лу, а по том к пол ной за ви си мо сти. Лич-
ность, по лу чив шая пол ную сво бо ду са мо вы ра же ния в куль ту ре 
и не сдер жи вае мая ни ка ки ми нор ма ми и ка но на ми, ока зы ва ет ся, 
не толь ко не раз ви ва ет ся как лич ность, но вполне зри мо де гра-
ди ру ет. Т.е. имен но прин цип бы тия лич но сти ока зы ва ет ся са мо-
ре фе рен тым и дос та точ ным для то го, что бы оп ре де лить, в ка ком 
на прав ле нии дви жет ся лич ность: к се бе са мой или же раз ру ша-
ет ся как лич ность. Лич ность это не про сто спо соб твор чес ко го 
и сво бод но го са мо осу ще ст в ле ния, но обя за тель но твор чес кой 
со от не сён но сти с иным (при ро дой, дру ги ми людь ми и Смыс лом 
тво ре ния), что обо ра чи ва ет ся са мо ре фе рент ным со от не се ни ем 
с со бой как спо соб ной и даль ше быть твор чес кой. Твор че ст во са-
мо ре фе рент но: про из ве де ние ли бо фор ми ру ет, ли бо де фор ми ру-
ет са мо го твор ца. При та кой по ста нов ке во про са всё ока зы ва ет-
ся дос та точ но про сто, кри те рии ста но вят ся вполне на гляд ны ми. 
Вы име ете пол ное пра во как твор чес кая и сво бод ная лич ность 
со вер шить акт са мо ак туа ли за ции. Но в со от вет ст вии с прин ци-
пом ав то по эзи са, что вся кое дей ст вие са мо ре фе рент ной сис те мы 
ори ен ти ру ет ся на её соб ст вен ное зна че ние (твор чес кий по тен-
ци ал), мы спра ши ва ем: как по втор ный вход твор чес ко го ис хо да 
(out put) влия ет на вход (in put), т. е. на даль ней шую спо соб ность 
к твор че ст ву? Мы мо жем за ме тить, что неко то рые твор чес кие 
ак ты уби ва ют твор чес кие спо соб но сти. По то му нет нуж ды лиш-
ний раз уп ре кать лич ность, стре мя щую ся к са мо ак туа ли за ции 
в несо вер шен ст ве её тво ре ний, по сколь ку это несо вер шен ст во 
обо ра чи ва ет ся про тив неё са мой.

Су ще ст ву ет ещё од но ос но ва ние, ко то рое за труд ня ет опе-
ра цио на ли за цию по ня тия по стмо дер на. Это сла бый учёт ан ти-
но мич но сти всех про яв ле ний куль ту ры. Твор чес кий им пульс, 
иду щий от лич но сти и оформ ляе мый в куль тур ное про из ве де-
ние ис кус ст ва, нау ки, тех ни ки, транс фор ма цию дру го го че ло ве-
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ка и т. д., все гда по ля ри зо ван на по люс твор че ст ва са мо вы ра же-
ния и дру гой по люс — са мо от вер жен но го твор че ст ва. На хо дясь 
на по зи ции по стмо дер низ ма, невоз мож но уло вить это раз ли че-
ние. Но имен но эти два по лю са, их на пря жён ное и кон фликт ное 
про ти во стоя ние оп ре де ля ют ди на ми ку со вре мен ной куль ту ры.

Ни со стоя ние куль ту ры, ни со стоя ние ума не мо гут по лу чить 
вра зу ми тель но го про яс не ния, ес ли не иметь в ви ду, что куль ту-
ра есть фор ма че ло ве чес ко го бы тия, а ум встро ен в струк ту ру 
лич но сти.

В ка че ст ве пре дель но го ос но ва ния всех раз ли че ний мы бе-
рём тай ну твор чес ко го по тен циа ла лич но сти. Ут вер жда ем сле-
дую щее: ни кто и ни ко гда не смо жет рас крыть тай ну тво ре ния, 
при чём тво ре ния лю бо го, да же са мо го ма ло го: вот эту соб ст вен-
ную фра зу. Ус ло вия, ко то рые по ро ж да ют тво ре ние, скла ды ва ют-
ся один-един ст вен ный раз. Нет ни че го слож но го в том, что бы 
объ яс нить ост ро ту (ма лую фор му твор че ст ва), но невоз мож но 
её по вто рить как тво ре ние.

Твор че ст во (твор чес кий экс та зис) осу ще ст в ля ет ся в мно го-
об раз ной со от не сён но сти. В со от не сён но сти с при ро дой, как тем 
ло ном и ма те риа лом для твор чес ких про из ве де ний; в об ще нии 
и ко опе ра ции с дру ги ми людь ми; в со от не сён но сти со Смыс лом 
тво ре ния и в реф лек сив ной со от не сён но сти с са мим со бой. Эти че-
ты ре ус ло вия есть од но вре мен но и ус ло вия ме та куль ту ры.

§ 45. ǾПРЕ ОДО ЛЕ НИЕǿ МЕ ТА ФИ ЗИ КИ 
КАК ПРО БЛЕ МА ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ КУЛЬ ТУ РЫ*

Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что вся ев ро пей ская 
куль ту ра и ци ви ли за ция, вплоть до се го дняш не го дня, в ка че-
ст ве од но го из фун да мен таль ных ус ло вий сво его су ще ст во ва-
ния пред по ла га ют ме та фи зи чес кий взгляд на мир, а ины ми 
сло ва ми — фи ло со фию пла то низ ма. Не при ми про све щён ное 

* Параграф написан в соавторстве с Н. Е. Фоминых.
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ев ропейское че ло ве че ст во тот ка те го ри аль ный спо соб по ла га-
ния бы тия че ло ве ка в ми ре, ко то рый несёт в се бе ме та фи зи чес-
кое уче ние Пла то на, ста ли бы невоз мож ны ни объ е ди няю щий 
раз мах хри сти ан ско го ве ро уче ния, ни рим ская го су дар ст вен-
ность и пра во, за ло жив шие бла го да ря ут вер жде нию фор маль-
но го прин ци па пра ва ле ги тим ные ос но вы по сле дую ще го со ци-
аль но го по ряд ка, ни ма те ма ти зи ро ван ная фи зи ка и тех ни ка как 
её про дукт.

Ме та фи зи чес кое мыш ле ние и по зна ние пред по ла га ют необ-
хо ди мость двух ша гов. Пер вый — по ла га ет прин ци пи аль ное раз-
ли че ние иде аль но го («за-пре дель но го») и ма те ри аль но го пла нов 
бы тия, вто рой — воз мож ность по ни ма ния, оцен ки и пре об ра-
зо ва ния ма те ри аль но го по за ко ну иде аль но го. На гляд нее все-
го этот вто рой шаг ви ден в фор маль ном прин ци пе пра ва, в со-
ци аль ных дви же ни ях и ре во лю ци ях За пад но го ми ра, но так же 
в от но ше ни ях тео рии и прак ти ки, ду хов но го и те лес но го и са мое 
для нас важ ное — в про ект ном под хо де к ре ше нию со ци аль ных, 
куль тур ных и тех ни чес ких за дач. Вся кий про ект есть ме та фи зи-
чес кое или ква зи ме та фи зи чес кое на чи на ние*.

Од на ко вся ис то рия Ев ро пы пред став ля ет не толь ко сле до-
ва ние этим ме та фи зи чес ким прин ци пам уст рое ния сво его бы-
тия, но так же и по сто ян ные по пыт ки его пре одо ле ния. Са мое 
су ще ст вен ное в том, что про ект пре одо ле ния ме та фи зи ки со дер-
жит ся внут ри неё са мой как диа мет раль ная про ти во по лож ность 
ин тен ций её пер во го и вто ро го ша га. Ес ли пер вый раз де ля ет, то 
вто рой со еди ня ет и тем са мым пре одо ле ва ет раз ли чён ное. Ду-
ма ет ся, что имен но эта двой ст вен ность, цик ли чес кий про цесс 
са мо от ри ца ния при дали жиз нен ность ме та фи зи чес ко му уче нию 
Пла то на**. Мо мент по пыт ки пре одо ле ния ме та фи зи ки мы об на-
ру жи ва ем уже у уче ни ка Пла то на — Ари сто те ля, а за тем в пла-

 * Основой проектного подхода является формулировка цели или иде-
ального результата.

** Ссылка на радикальных конструктивистов связана с тем, что они в ка-
честве образца берут явления жизни (среди их представителей — из-
вестные биологи У. Матурана и Ф. Варела). Самореференция или само-
отрицание есть условие жизненности жизни [Цоколов, 2000]. 
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то ни зи ро ван ном хри сти ан ст ве, ко то рое дог ма том о Бо го во пло-
ще нии про би ло непре одо ли мую для пла то низ ма гра ни цу меж ду 
Бо гом и че ло ве ком. В этом же на прав ле нии шёл и весь воз рож-
ден чес кий пан те изм, шёл под ло зун га ми диа лек ти ки, сис те ма 
ко то рой по лу чи ла наи выс шее вы ра же ние в пан теи сти чес кой 
ло ги ке аб со лют но го ду ха Ге ге ля. Имен но Ге ге лю при над ле жит 
«за слу га» оче ред но го низ вер же ния ме та фи зи ки пу тём про ти во-
пос тав ле ния её диа лек ти ке*. Яко бы диа лек ти ка при зва на пе ре-
сту пать пре де лы, а ме та фи зи ка — мас тер их ус та нав ли вать. И уж 
со всем про фа ни рую щий вид об ре ла ме та фи зи ка по сле на ше ст-
вия на неё мла до ге гель ян цев Мар кса и Эн гель са.

Са мое же уди ви тель ное со сто ит в том, что кри ти ка или пре-
одо ле ние ме та фи зи ки все гда ве ла и, ско рее все го, по-преж не-
му ве дёт к об рат но му ре зуль та ту — ук ре п ле нию её по зи ций. 
Чем был бы, на при мер, пла то низм без кри ти ки его со сто ро-
ны ари сто те лиз ма? При зна ние это го мы фак ти чес ки на хо дим 
в пря мой по пыт ке «пре одо ле ния» ме та фи зи ки М. Хай дег ге ром. 
Его сло ва недву смыс лен ны: пре одо ле ние (уход) ме та фи зи ки 
«не ис клю ча ет, а на обо рот, пред по ла га ет, что те перь ме та фи зи ка 
впер вые толь ко и всту па ет в своё без раз дель ное гос под ство сре-
ди са мо го су ще го …» [Хай дег гер, 1993, с. 177 («Пре одо ле ние ме-
та фи зи ки»)]. То же са мое за ме ча ет и Ж. Дер ри да от но си тель но 
по пы ток фе но ме но ло гии кри ти ко вать ме та фи зи ку. Она де ла ла 
это, го во рит он, «толь ко для то го, что бы её вос ста но вить» [Дер-
ри да, 1999, с. 139].

По ка зать, по че му так про ис хо дит, луч ше все го на при ме-
ре прак ти чес ких по след ст вий ме та фи зи чес ко го мыш ле ния (т. е. 
сле дую ще го по ука зан ным вы ше сту пе ням). Та ким по след ст ви-
ем все гда бы ли и ос та ют ся раз но го ро да Уто пии, по ро ж дае мые 
этим мыш ле ни ем. На чи ная с уто пии иде аль но го го су дар ст ва 
Пла то на и за кан чи вая но вей ши ми со ци аль ны ми ре во лю ция ми, 
все гда реа ли зу ет ся од на и та же ме та фи зи чес кая схе ма: вна ча ле 
вы страи ва ет ся иде аль ное пред став ле ние о долж ном (иде аль ный 
про ект), а за тем со ци аль ную ре аль ность пы та ют ся по догнать 

* Гегель дает нам одну из самых ясных версий метафизической системы, 
когда предлагает мыслить предметы согласно их понятиям.
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под это пред став ле ние. Эти ме та фи зи чес кие по пыт ки ни ра зу 
не за кон чи лись ус пеш но (не бы ло ни од ной со ци аль ной ре во-
лю ции, ко то рая бы не за вер ши лась контр ре во лю цией). Вы ска-
жем ся ещё бо лее ка те го рич но: лю бое стра те ги чес кое дей ст вие, 
со вер шён ное по про ект ной схе ме (а та ков ти пич ный спо соб ре-
ше ния со вре мен ных тех ни чес ких, со ци аль ных и куль тур ных за-
дач), стро ит ся по ме та фи зи чес кой схе ме, а по то му на столь ко же 
эф фект но по ре зуль та там, на сколь ко и уто пич но по ко неч ным 
по след ст ви ям — про сто по то му, что ни ко гда не мо жет пред ви-
деть всех по след ст вий реа ли за ции*.

Ме та фи зи чес кое мыш ле ние — сущ но ст но идеа ли сти чес-
кое мыш ле ние. Ка за лось бы, ма те риа ли сти чес кая оп по зи ция 
долж на от вер гать не толь ко идеа лизм, но и ме та фи зи ку. Од-
на ко в сфор ми ро ван ной пла то низ мом ат мо сфе ре ев ро пей ской 
куль ту ры ма те риа лизм ока зы ва ет ся ме та фи зич ным в «дур ном» 
смыс ле. В его слу чае иде аль ное по ме ща ет ся в че ло ве чес кую го-
ло ву (Маркс) с пол ным от сут ст ви ем по ни ма ния то го, как оно 
там ра бо та ет, соз да вая раз но го ро да про ек ты. Про дол жая дей-
ст во вать и от час ти мыс лить по ме та фи зи чес кой схе ме иде аль-
ное-ре аль ное, ма те риа лизм ока зы ва ет ся неспо соб ным ос мыс-
лить иде аль ное со дер жа ние соб ст вен ных про ек тов. До пус тим, 
мы про воз гла си ли идеа лы «Сво бо ды, Ра вен ст ва, Брат ст ва», 
но тем са мым мы ещё не от ве ти ли на во прос, ка ко ва при ро да 
этих идеа лов. Не уди ви тель но, что та кие про ек ты об на ру жи-
ва ют свою бес поч вен ность, по то му ра но или позд но при во дят 
к ни ги лиз му. Эту тен ден цию ма те риа ли сти чес кой ме та фи зи-
ки об на ру жи ва ет М. Хай дег гер, и, ду ма ет ся, этим вы зва но его 
стрем ле ние к пре одо ле нию ме та фи зи ки, а не её пла то ни чес ки-
ми кор ня ми. «Ни ги лизм, ес ли мыс лить его по сущ но сти, — это 
ос но во по ла гаю щее дви же ние в ис то рии За па да. И та ко ва глу-
би на это го дви же ния, что его раз во ра чи ва ние мо жет по вес ти 
лишь к ми ро вым ка та ст ро фам» [Хай дег гер, 1990, с. 148]. Ни ги-
лизм, дей ст ви тель но, про дукт та кой вер сии ме та фи зи ки, ко-

* Осознание этого пришло быстро, и выдвинули принцип, несколько 
спа са ющий утопичность стратегических проектов: мыслить глобаль-
но, но действовать локально. 
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то рая ра зо рва на ма те риа ли сти чес кой фор мой сво их же ла ний 
и идеа ли сти чес ким со дер жа ни ем сво их уст рем ле ний.

Толь ко ус мат ри вая ко неч ную непре одо ли мость ме та фи зи ки 
для ев ро пей ской куль ту ры и опи ра ясь на вве дён ное раз ли че ние 
вер сий ме та фи зи ки, мож но от вет ст вен но ста вить за да чу ра бо ты 
с ме та фи зи чес ким по тен циа лом ев ро пей ской куль ту ры в ме та-
куль тур ной пер спек ти ве.

Вос точ ное (даос ко-кон фу ци ан ское и буд дий ское) ми ро воз-
зре ние не ме та фи зич но. Оно не яв ля ет ся та ко вым по обо им 
кри те ри ям: не пред по ла га ет ка те го ри аль но го раз ли че ния ма-
те ри аль но го и иде аль но го пла на бы тия и тем бо лее — транс фор-
ма цию ре аль но го по за ко ну иде аль но го. Здесь ра бо та ет дру гая 
мо дель: сле до вать ес те ст вен ным Пу тём. Клас си чес кая оп по зи-
ция Дао и Ло го са точ но от ра жа ет раз ли чие двух ми ро воз зре ний, 
куль тур, ци ви ли за ций. Не уди ви тель но, что в по пыт ках пре одо-
ле ния ме та фи зи ки мно гие за пад ные мыс ли те ли об ра ща ют свои 
на де ж ды на Вос ток.

Из вест ны сло ва Хай дег ге ра, по зна ко мив ше го ся с дзен-буд-
диз мом: «Имен но это я хо тел ска зать все ми свои ми про из ве де-
ния ми». Но по зво лим се бе усом нить ся в по сле до ва тель но сти 
хай дег ге ров ской по зи ции в этом важ ней шем пунк те его уче ний. 
Вы ска жем убе ж де ние в том, что про ект «пре одо ле ния» ме та фи-
зи ки Хай дег ге ром есть один из опы тов её ук ре п ле ния, а сам он 
пре иму ще ст вен но ос та ёт ся в лоне ме та фи зи чес кой схе мы мыш-
ле ния. Во вся ком слу чае, ба зо вая кон ст рук ция его фун да мен-
таль ной он то ло гии: «бы тие-су щее», с по сре дую щим зве ном че-
ло ве чес ко го При сут ст вия (Dasein), ос та ёт ся та ко вым. Опять-та ки 
сви де тель ст вом глу бин ной (мо жет быть скры той) ме та фи зич-
но сти хай дег ге ров ской он то ло гии=ап тро по ло гии яв ля ет ся да-
зай на на лиз как неко то рая те ра пев ти чес кая прак ти ка, по сколь ку 
её прин ци пом ос та ёт ся всё то же от но ше ние ре аль но го к иде-
аль но му, пусть так и не на зы вае мо му.

Есть вес кие ос но ва ния до пус тить, что са мым глу бин ным 
ос но ва ни ем т.н. «За ка та Ев ро пы» яв ля ет ся всё бо лее зна чи-
тель ное рас хо ж де ние двух ос но ва ний, на ко то рых она сто-
ит: ме та фи зи ки (ос но ван ной на ней идео ло гии про све ще ния) 
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и технико-экономического ба зи са или ина че, всё бо лее глу бо кий 
раз рыв меж ду её ме та фи зи чес ки обос но ван ны ми ин сти ту та ми 
и са мо соз на ни ем, ко то рое всё вре мя пы та ет ся с этих ос но ва ний 
сой ти. За ме тим, с ка ким тех но ло ги чес ким ус ко ре ни ем дви жет ся 
впе рёд за пад ный и ув ле кае мый за ним весь ос таль ной мир. Тех ни-
чес кий про гресс — есть соб ст вен ное по ро ж де ние ме та фи зи чес ко-
го (про ект но го) мыш ле ния. Но при этом пы та ют ся отка зать ся от 
прин ци па иде аль но го це ле по ла га ния. То гда са мо со бой по лу ча ет-
ся, что это ус ко ре ние есть па де ние в ни ку да, некая бес смыс ли ца.

Вы ход со сто ит в ипо ста зи ро ва нии бы тия, в при зна нии кос-
ми чес кой мис сии че ло ве ка, т. е. в ак туа ли за ции тех прин ци пов, 
ко то рые бы ли вы ра бо та ны в рус ской фи ло со фии.

§ 46. ПРО БЛЕ МА МЕ ТА КУЛЬ ТУР НО ГО ПО ТЕН ЦИА ЛА 
ЕВ РО ПЕЙ СКО ГО ПРО СВЕ ЩЕ НИЯ*

На чи ная с ан тич но го про све ще ния и вплоть до со вре мен ной 
кон цеп ции «об ще ст ва, ос но ван но го на зна ни ях», ве ра в Зна ние 
как в уни вер саль ный спо соб и ин ст ру мент дос ти же ния бла гой 
жиз ни со став ля ет лейт мо тив всей ев ро пей ской куль ту ры и ци-
ви ли за ции. Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что со вре мен ная 
нау ка и тех ни ка, сис те ма уни вер си тет ско го об ра зо ва ния и сис-
те ма мас сме диа яв ля ют ся це ли ком про дук та ми этой ве ры, ве-
ры в спа си тель ную си лу Зна ния (Ис ти ны). Все куль ту ры так или 
ина че за ни ма лись по зна ни ем ми ра, но толь ко ев ро пей ская ве ри-
ла в то, что зна ние — глав ный путь к Бла гу. Имен но так по ста ви-
ли во прос пер вые ев ро пей ские про све ти те ли Со крат и Пла тон. 
Ме ня лись пред став ле ния о бла гой жиз ни, по-раз но му по ни ма-
лась при ро да зна ния, но связ ка меж ду зна ни ем и бла гом удер-
жи ва лась на всём про тя же нии ев ро пей ской ис то рии. В этой 
ис то рии от дель но вы де ля ет ся Эпо ха Про све ще ния. Она за ме ча-

* Параграф написан в соавторстве с А. С. Бурлаком.
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тель на тем, что в кон цен три ро ван ном ви де вы ра зи ла прин цип 
той «во ли к зна нию» (М. Фу ко), ко то рым ру ко во дство ва лись их 
пред ше ст вен ни ки. Мыс ли те ли этой эпо хи реф лек сив но вскры-
ли и тем са мым при ве ли в дей ст вие Зна ние как си лу и власть, 
ко то ры ми она до это го не яв ля лась. Ко гда Со крат и Пла тон ут-
вер жда ли, что дос ти же ние доб ро де те ли, сча стья и бла гой жиз ни 
невоз мож но без зна ния то го, что есть Бла го, сча стье и доб ро де-
тель, они бы ли дос та точ но да ле ки от та ко го ин ст ру мен таль но-
го по ни ма ния зна ния. Для них по-зна ние вы сту па ло как спо соб 
бла гой жиз ни или про сто как лю бовь к зна нию.

Со вер шен но ина че ста вят во прос мыс ли те ли Но во го вре ме-
ни. На чи ная с Ф. Бэ ко на, дос той но го пред ше ст вен ни ка Эпо хи Про-
све ще ния, «че ло ве чес кое дос тоя ние и сча стье» ста но вит ся в пря-
мую за ви си мость от мо гу ще ст ва зна ния. «Ибо че ло век… столь ко 
со вер ша ет и по ни ма ет, сколь ко ох ва тил в по ряд ке при ро ды де-
лом и раз мыш ле ни ем; и свы ше это го он не зна ет и не мо жет <…> 
два че ло ве чес ких стрем ле ния — к зна нию и мо гу ще ст ву — по ис-
тине сов па да ют в од ном и том же …» [Бэ кон, 1971]. В от ли чие от 
сво их ан тич ных пред ше ст вен ни ков, дви жи мых бес ко ры ст ной 
лю бовью к по зна нию (вспо ми на ем Ари сто те ля, ска зав ше го, что 
нет ни че го бо лее бес по лез но го, но и ни че го бо лее пре крас но го, 
чем фи ло со фия), Бэ кон на зы ва ет ненуж ной рос ко шью лю бое 
зна ние, не при но ся щее прак ти чес ких пло дов. А раз ви вая уче-
ние об идо лах, в ка че ст ве идо ла ро да (са мо го сквер но го из всех 
за блу ж де ний) он вы став ля ет те лео ло ги чес кий во прос «для че-
го», тем са мым под го тав ли вая поч ву для из гна ния вся ко го «во-
про са о при чине» из мыш ле ния учё но го. По сте пен но из нау ки 
из го ня ют ся лю бые во про сы, не на прав лен ные на под чи не ние 
и ис поль зо ва ние при ро ды. При этом фи ло со фия транс фор ми ру-
ет свой он то-эти чес кий об лик в на прав ле нии гно сео ло гии как 
тео рии по зна ния воз мож но стей и пре де лов си лы Зна ния. Так, 
Дж. Локк в «Опы те о че ло ве чес ком ра зу ме» уже об ра ща ет ся к ра-
зу му поч ти ис клю чи тель но как к ин ст ру мен ту по зна ния, ко то-
рый необ хо ди мо знать, что бы бо лее гра мот но ис поль зо вать.

Несмот ря на все сто рон нюю, обос но ван ную и да же ме лоч-
ную кри ти ку Про све ще ния, ко то рая раз вёр ну та в фи ло со фии 
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на чиная с «Диа лек ти ки про све ще ния» Адор но и Хорк хай ме ра, 
ев ро пей ское че ло ве че ст во так и не ре ши ло, что де лать с ус та нов-
лен ной си лой и вла стью Зна ния. И этот не вполне со зрев ший 
про дукт оно се го дня пред ла га ет ос таль но му ми ру в ви де кон-
цеп ции и прак ти ки об ще ст ва ос но ван но го на зна ни ях (knowl edge 
based so ci ety). В этом и со сто ит об су ж дае мая здесь про бле ма.

Фак ти чес кие об стоя тель ст ва та ко вы. Без ус лов но, что ев ро-
пей ская идео ло гия про све ще ния (идео ло гия Зна ния) об ла да ет 
мощ ным ме та куль тур ным по тен циа лом. То, что весь ма по верх-
но ст но на зы ва ет ся «вес тер ни за цией», по су ще ст ву пред став ля ет 
со бой вне дре ние в куль ту ру, по ли ти ку и эко но ми ку неев ро пей-
ских на ро дов ино го для них прин ци па ре ше ния на цио наль ных 
про блем. Их соб ст вен ный спо соб ре ше ний был бы про дик то ван 
тра ди цией (Ки тай) или ре ли гией (му суль ман ский мир), вме сто 
это го пред ла га ет ся тео ре ти чес кий рас чёт, про ект ный ме тод, ин-
но ва ци он ный под ход. То гда пе ред эти ми куль ту ра ми воз ни ка-
ет двой ная про бле ма. Как со об ра зо вать на уч но-тех но ло ги чес-
кий ме тод ре ше ний с ус та нов ка ми их соб ст вен но го жиз нен но го 
ми ра? Что де лать с той дву смыс лен но стью, ко то рая за ло же на 
в идео ло гии «Зна ние — си ла», и сам за пад ный мир не зна ет.

Воз мож но, что для от ве та на по став лен ные во про сы при-
го дит ся неяв ный опыт Рос сии. На ше «пре иму ще ст во» со сто ит 
в том, что мы уже про шли че рез ис пы та ние «вес тер ни за ции» 
и мо жем ска зать, что Эпо ха Про све ще ния (Идео ло гия Зна ния) 
нас за тро ну ла, но не по гло ти ла.

Здесь нам при дёт ся ещё раз вер нуть ся к ис то кам той фор-
мы Про све ще ния, ко то рую яв ля ет тип но во ев ро пей ско го на уч-
но го зна ния, то го зна ния, ко то рое до пус ка ет ут вер жде ние sci en-
tia po ten tia est.

В бо лее при выч ной и про стой фор му ли ров ке идею но во ев-
ро пей ско го про све ще ния мож но пред ста вить как ве ру в то, что 
че ло ве чес кие про бле мы (Сво бо ды, Ра вен ст ва, Брат ст ва, Спра-
вед ли во сти) мож но ре шить на уч но. Но за этой про сто той ле жит 
очень непро стая па ра диг ма то го ти па по зна ния, ко то рое пред-
по ла га ет ся но во ев ро пей ской нау кой. Од на из ро ко вых ил лю зий, 
ко то рая бы ла свой ст вен на как са мим про све ти те лям (фран цуз-
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ским — как наи бо лее по ли ти чес ки влия тель ным), так и их со-
вре мен ным кри ти кам, со сто ит в том, буд то хри сти ан ская ре ли-
гия есть нечто со вер шен но Чу ж дое для па фо са Про све ще ния. 
(Это со от вет ст ву ет мне нию, буд то Про све ще ние про ти во пос та-
ви ло се бя хри сти ан ским сред ним ве кам как Свет лое — Тём но му, 
со все ми по сле дую щи ми ал лю зия ми). На са мом де ле от но ше ние 
Про све ще ния к ре ли ги оз ным ве кам — это хре сто ма тий ное вос-
ста ние сы но вей про тив от цов. Из вест ная кри ти ка ре ли гии со 
сто ро ны про све ти те лей это про ти во пос тав ле ние од но го ти па 
про све ще ния дру го му. Это про сто два су ще ст вен но раз ных спо-
со ба ус та нов ле ния свя зи меж ду зна ни ем и Бла гом, но еди ных 
ве рой в спа си тель ную си лу Ис ти ны. Дей ст ви тель но, тот иде ал 
бла гой жиз ни, ко то рый ис по ве до ва ли хри стиане, не до пус кал 
раз ви тия та ко го ти па зна ния, ко то рое воз ник ло в Но вое вре-
мя. Но поя ви лось это зна ние су гу бо на поч ве той ми ро воз зрен-
чес кой ус та нов ки, ко то рая сфор ми ро ва лась и ста ла при выч ной 
в хри сти ан ские ве ка.

А. Ко жев, за ни маю щий, за ме тим, вполне атеи сти чес кую по зи-
цию, пи шет: «Най дёт ся немно го ис то ри чес ких фак тов столь же 
труд но ос по ри мых, как факт взаи мо за ви си мо сти нау ки, со вре-
мен ной тех ни ки, хри сти ан ской ре ли гии и да же тео ло гии» [Ко жев 
(1964), 2006, с. 416. Ра бо та на зы ва ет ся «Хри сти ан ское про ис хо ж-
де ние нау ки»]. Это об стоя тель ст во хо ро шо из вест но ис то ри кам 
нау ки, но о нем ма ло ос ве дом ле ны да же со вре мен ные учё ные. 
Та на уч ная па ра диг ма, на ко то рой ба зи ру ет ся на уч ное по зна-
ние (и со хра ня ет ся несмот ря на все его неклас си чес кие и по ст-
не клас си чес кие транс фор ма ции), пред став ля ет со бой ма те ма ти-
зи ро ван ное экс пе ри мен таль ное ес те ст во зна ние, т. е. ос но ва но на 
ис поль зо ва нии иде аль ных (форм-фор мул) для опи са ния и пре об-
ра зо ва ния гру бой ма те ри аль ной дей ст ви тель но сти. Об раз мыс ли 
Га ли лея, ко то рый, по-ви ди мо му, пер вый осоз нал все эв ри сти чес-
кие воз мож но сти идеа ли зи ро ван но го пред став ле ния взаи мо дей-
ст вую щих тел, воз мо жен толь ко в та кой ду хов ной ат мо сфе ре, 
для ко то рой вполне при выч ным яв ля ет ся, во-пер вых, прин ци-
пи аль ное раз ли че ние иде аль но го и ма те ри аль но го (что немыс-
ли мо для лю бой язы чес кой куль ту ры) и, во-вто рых, которая 
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про ни за на идеей спа си тель но го со ше ст вия Бо га (Хри ста) из ми-
ра иде аль но-гор не го в мир ма те ри аль но-доль ний. Ни од на дру-
гая ми ро вая ре ли гия не зна ет и не мыс лит та кой воз мож но сти. 
Для об су ж дае мой про бле мы да же не важ но, как об стоя ло де ло на 
са мом де ле, важ но, что ис поль зо ва ние иде аль ной ме ры для оцен-
ки и транс фор ма ции дей ст ви тель но сти бы ло вполне при выч-
ным для все го хри сти ан ско го соз на ния. Мож но спро сить: а раз ве 
Пла тон не мыс лил так же в сво ём про ек те иде аль но го го су дар ст-
ва? Мыс лил, но не столь ра ди каль но, что бы до пус тить воз мож-
ность и осоз нать ус ло вия ма те ма ти зи ро ван но го экс пе ри мен та. 
Пла тон яв но не под хо дил к идее иде аль но го го су дар ст ва с экс пе-
ри мен таль ной точ ки зре ния.

А. Кой ре, за ме ча тель ный фи ло соф и ис то рик нау ки, по ка зы-
ва ет нам, как Га ли лей, ис поль зуя он то ло гию (фи зи ку) Пла то на, 
при хо дит к прин ци пам ма те ма ти чес ко го экс пе ри мен та [Кой ре, 
1985]. Но для это го, как до бав ля ет А. Ко жев, нуж но бы ло иметь 
хри стиа ни зи ро ван ное мыш ле ние. В лоне это го же ми ро воз зре-
ния со вер ши лись все от кры тия Нью то на, ко то рый, как из вест но, 
был ис то во ве рую щим хри стиа ни ном.

Не сто ит удив лять ся то му, что по сле дую щие за пер во от кры-
ва те ля ми учё ные пе ре ста ли ви деть в хри сти ан ст ве од но из ос-
но ва ний сво его об раза мыс ли, но ста ли вос при ни мать его как 
око вы для по зи тив но го по зна ния. Та ко ва обыч ная ре ак ция по-
взрос лев ших де тей на вос пи тав ших их ро ди те лей.

Но есть ещё од на под го то ви тель ная ра бо та, ко то рую для 
Про све ще ния про де ла ло хри сти ан ст во, а точ нее — её Цер ковь. 
Стан дарт ное про све ти тель ское об ви не ние в ад рес Церк ви, ко-
то рое по вто ря ет ся до сих пор, со сто ит в том, что она об ре ла по-
ли ти чес кую и эко но ми чес кую мощь и тем са мым от ка за лась от 
апо столь ских идеа лов и об раза жиз ни, ха рак тер но го для пер вых 
хри сти ан ских об щин.

За ме тим же, что эта по ли ти чес кая и эко но ми чес кая мощь 
есть не что иное, как пер вое в ис то рии ис поль зо ва ние Зна ния 
как си лы и вла сти. Не на до стро ить ил лю зий, буд то мощь Церк-
ви ба зи ро ва лась толь ко на ис по ве дуе мой ве ре. Здесь мы ви дим 
пол ное про яв ле ние си лы рас про стра няе мо го по шко лам, уни-
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вер си те там и при хо дам пусть и са краль но го, но имен но Зна ния, 
зна ния в его сис те ма ти зи ро ван ной и ло ги чес кой, т. е. ка но ни чес-
кой фор ме. Для срав не ния: та власть, ко то рую все гда име ли язы-
чес кие куль ты и жре цы, бы ла чем угод но, но не вла стью зна ния. 
Мы не об су ж да ем во прос, на сколь ко это по лез но для са мой ре-
ли ги оз ной ве ры, но за слу га от кры тия то го, что Зна ние мож но 
ис поль зо вать как си лу и власть, при над ле жит хри сти ан ст ву.

Са ми бо го сло вы и хри сти ан ские фи ло со фы (и са мые ав то ри-
тет ные из них — Бл. Ав гу стин и св. Фо ма Ак вин ский), на сколь ко 
мы мо жем су дить, не при да ва ли это му об стоя тель ст ву осо бо го 
зна че ния. Для них са мо со бой ра зу мею щим ся бы ло то, что ре ли-
гия Ло го са (Бо га-Сло ва) мо жет и долж на иметь ло ги чес кую фор-
му Ис ти ны.

Та ким об ра зом, мы пред по ла га ем, что дей ст ви тель ные пред-
по сыл ки и ус ло вия, ко то рые сде ла ли эпо ху Про све ще ния воз-
мож ной, по край ней ме ре в од ном из пунк тов, пря мо об рат ны 
тем, ко то рые обыч но ука зы ва ют ся. Про све ще ние ста ло воз-
мож ным не во пре ки хри сти ан ской ре ли гии, а бла го да ря ей. 
Нам ду ма ет ся, что ис ход идео ло гии про све ще ния в то та ли тар-
ные прак ти ки XX ве ка стал за ко но мер ным ито гом её от ка за от 
это го на сле дия. От каз с необ хо ди мо стью при вёл к то му, что эта 
идео ло гия ста ла пи та тель ной сре дой для раз рас та ния той фор-
мы мыш ле ния, ко то рую П. Сло тер дайк на звал ци ни чес ким ра зу-
мом, т. е. «про све щён ным лож ным соз на ни ем» [Сло тар дайк, 2009, 
с. 33]. Это соз на ние яв ля ет ся лож ным, пре ж де все го, по то му, что 
лож но по ни ма ет свои ис то ки.

Ес ли мы при ни ма ем по зи цию, что идея все го ев ро пей ско го 
про све ще ния со сто ит в про воз гла ше нии спа си тель ной си лы Зна-
ния, т. е. в связ ке Зна ния и Бла га, то ста но вят ся сра зу по нят ны ми 
все по след ст вия ин ст ру мен та ли за ции зна ния, ко то рое про из ве-
ло про све ще ние XVIII ве ка. Про ис хо дит ши зои даль ное рас ще п-
ле ние соз на ния на план бла гих на ме ре ний и ав то ном ных от них 
средств, и при чём так, что это несча ст ное соз на ние лож но или 
лжи во мнит, буд то бла гие на ме ре ния оп рав ды ва ют ис поль зо ва-
ние наи бо лее эф фек тив ных средств. (Ис то ри ям та ко го ро да рас-
ще п ле ний и по свя ще на вся кни га Сло тер дай ка).
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§ 47. МЕ ТА КУЛЬ ТУР НАЯ РА ЦИО НАЛЬ НОСТЬ 
ИЛИ ПРИН ЦИ ПЫ ЛИЧ НО СТ НО­СО БЫ ТИЙ НО ГО 
МЫШ ЛЕ НИЯ

Бу дем по ни мать под ра цио наль но стью тот или иной спо соб 
са мо обос но ва ния, ко то ро го по необ хо ди мо сти тре бу ет ра зум-
ный ха рак тер че ло ве чес ко го бы тия. Ра цио наль ность вы сту па ет 
как тре бо ва ние обос но ва ния дей ст вия или об раза жиз ни, су ж де-
ния или об раза мыс ли, осоз нан но го чув ст ва или же ла ния, убе ж-
де ния или сим во ла ве ры. Я бу ду рас смат ри вать ра цио наль ность 
как куль тур но-ис то ри чес кую фор му ра зум но сти, как спо соб про-
яв ле ния ра зу ма в куль ту ре. В этом смыс ле че ло век мо жет от речь-
ся от ра цио наль но сти (са мо обос но ва ния), толь ко от ка зав шись 
от сво его ра зу ма, т. е. скрыв шись в бе зу мии. Для всех ос таль ных 
слу ча ев спра вед ли вы сло ва Хай дег ге ра: «Ир ра цио наль ность есть 
урод ли вое вы ра же ние неос мыс лив шей се бя ра цио наль но сти».

Бес по кой ст во о со стоя нии ра цио наль но сти есть соб ст вен ная 
за бо та фи ло со фии, по сколь ку в тех или иных ва ри ан тах, но клас-
си чес ки она са ма обос но вы ва ла се бя «как ис ка ние един ст ва ду-
хов ной жиз ни на пу тях её ра цио на ли за ции» [Зень ков ский, 1948, 
с. 17]*. Бес по кой ст во, по-ви ди мо му, су ще ст ву ет и се го дня, хо тя за-
бо та ос та ви ла мно гие на прав ле ния и шко лы со вре мен ной фи ло-
со фии, ус ту пив ме сто скеп ти чес ко му на строю «язы ко вых игр» 
или сту по ру пе ред ли цом некой фак тич но сти. Ко неч но же, кри-
зис ра цио наль но сти внут ри фи ло со фии есть толь ко кон цен три-
ро ван ное вы ра же ние то го «по лу сон но го со стоя ния ра зу ма»**, 
в ко то ром на хо дит ся зна чи тель ная часть че ло ве че ст ва. Но это 
толь ко с од ной сто ро ны. Кри зис са мо обос но ва ния (фи ло со фии 
и жиз ни) мож но и нуж но уви деть как сви де тель ст во пред по ни-

 * Я использовал слова В. В. Зеньковского из «Истории русской филосо-
фии» главным образом как свидетельство некой очевидности для 
историка философии использовать слово «рациональность» там, где 
Платон бы сказал «Нус», Гегель — «мышление», Фихте — «наука» и т. д.

** Стоит ли упоминать, что я обыгрываю гераклитовское: «Сон разума 
рождает чудовищ».
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ма ния но вых пер спек тив, ко то рые от кры ва ют ся пе ред ра зу мом 
и жиз нью. И здесь бу дет уме ст на ана ло гия с «тре мя ве ли ки ми 
кри зи са ми ос но ва ний ма те ма ти ки», из ко то рых эта дис ци п ли-
на мыс ли вы хо ди ла к от кры тию но вых воз мож но стей фор маль-
но го мыш ле ния.

Ос нов ные ша ги (в фи ло со фии) уже сде ла ны, они лишь не ос-
мыс ля ют ся в своей ра ди каль но сти и, на вер ное, по то му, что по-
ка не при ве ли к дос та точ ной яс но сти фор му ли ро вок, а зна чит, 
и своей по нят но сти.

Я по зво лю се бе пре дель но про сто сфор му ли ро вать фи ло-
соф скую и жиз нен ную за да чу со вре мен но сти, по вто ряя лишь 
то, о чём пер вым на чал (на вер ное) го во рить А. Берг сон, о чём 
раз вёр ну то ска зал М. Хай дег гер, о чём сви де тель ст ву ет вся фе-
но ме но ло ги чес кая тра ди ция и что ста ло ед ва ли не об щим мес-
том в фи ло со фии по стмо дер низ ма (у Ж. Бод рий а ра и Ж. Де ле-
за — осо бен но).

Кри зис ос но ва ний со вре мен ной фи ло со фии и со вре мен-
ной ци ви ли за ции — это кри зис вещ но сти, кри зис идеи и той 
дей ст ви тель но сти, ко то рая ей со от вет ст ву ет. Бо лее мы не мо-
жем про дол жать мыс лить ве щи толь ко как ве щи, мы уже учим-
ся мыс лить их как со бы тия. Мыс лить и от но сить ся к ве щам как 
к со бы ти ям — к это му на прав ле ны все ин тен ции на ше го вре ме-
ни. И это пре дель но про сто и зна ко мо ка ж до му ма ло-маль ски 
ра зум но му че ло ве ку, ко то рый из соб ст вен но го опы та зна ет, что 
к дру го му че ло ве ку все гда мож но от не стись двоя ко: ли бо как 
к некой ве щи-пред ме ту, ли бо как к со бы тию своей жиз ни. Это-
му от но ше нию к ве щам не на до учить хо ро ше го ху дож ни ка, глаз 
ко то ро го как раз тем и от ли ча ет ся от взгля да «ху до же ст вен но 
неода рён но го» че ло ве ка, что он ви дит ве щи как со бы тия и ино-
гда мо жет пе ре дать своё ви де ние обыч но му зри те лю [См. «Око 
и дух» М. Мер ло-Пон ти].

О со бы тий ном уст рой ст ве Ми ра ска за но мно гое, и тем 
не ме нее это ви де ние пол но стью не до хо дит до соз на ния со-
вре мен но го че ло ве ка, ко то рый ус той чи во вос при ни ма ет мир 
как ато мар ное со б ра ние ве щей. Хо тя и в кри зис ном со стоя-
нии, но ато ми сти чес кая и ин ди ви дуа ли зи рую щая кар ти на мира 
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продолжает господствовать в этом соз на нии. И до тех пор, по-
ка фи ло со фия не най дёт опо ры в опы те со вре мен но го че ло ве-
ка (по пут но не осоз на ет, что де кар то ва оче вид ность — ос та ёт ся 
од ним из ре шаю щих фи ло соф ских ар гу мен тов), она не смо жет 
пре одо леть кри зис соб ст вен ных и жиз нен ных ос но ва ний. Здесь 
со хра ня ет ся глав ный, как мне ду ма ет ся, недос та ток клас си чес-
ко го ме та фи зи чес ко го мыш ле ния, ко то рый со сто ит в том, что из 
вни ма ния мыс ля ще го вы па да ет он сам как лич ность. В этом ти-
пе мыш ле ния пред мет (мыс ли мое) сра зу со от но сит ся со сво им 
по ня ти ем (идеей, эйдо сом, идеа лом) ми нуя са мо го мыс ля ще го. 
В этом мыш ле нии лич ность от сут ст ву ет, в луч шем слу чае, ес ли 
это фи ло соф ское мыш ле ние, име ет ся толь ко мыс ля щее Эго как 
ав то ма ти чес кое ме сто сбор ки опе ра ций мыш ле ния. В нор маль-
ном на уч ном мыш ле нии от сут ст ву ет да же оно.

Ес ли же в ка че ст ве ис ход но го пунк та и ос но ва ния ана ли ти-
ки взять бы тие лич но сти, то ста но вит ся невоз мож ным ме та фи-
зи чес кое про ти во пос тав ле ние бы тия и мыш ле ния (ис клю че ние 
мыш ле ния и мыс ля ще го из бы тия). Хай дег гер ут вер жда ет, что 
та ко ва бы ла пер вич ная ин туи ция гре ков, за кон чен но вы ра жен-
ная пар мё ни дов ским: «Ибо мыс лить и быть есть од но и то же», 
и сво дит эту ин туи цию в те зис: «Бы тие ма ни фе сти ру ет се бя как 
мысль» [Хай дег гер, 1997]. Прав да, ни гре ки, ни Хай дег гер в яв ной 
фор ме не ут вер ди ли мыш ле ния в со ста ве лич но го бы тия и по то-
му ис клю чи ли из сво его вни ма ния то, ка ким об ра зом мыш ле ние 
уча ст ву ет во всех че ло ве чес ких пред при яти ях*.

Та ким об ра зом, ут вер жде нию со бы тий но го взгля да на су щее 
пре пят ст ву ет от сут ст вие обос но ван ной свя зи меж ду со бы ти ем 
и лич но стью, а имен но — от сут ст вие яс но го по ни ма ния то го, 
что ве ду щим со бы тий ным фе но ме ном яв ля ет ся са мо лич но ст-
ное бы тие. Толь ко че рез фе но ме но ло ги чес кое про яс не ние опы-

* Если бытие манифестирует себя как мысль, то как отнестись к тому об-
стоятельству, что человек не осмысляет целиком ни того, что он дела-
ет, ни последствий своих действий, можно сказать — большей частью 
делает глупости. Потому Хайдеггер вынужден был рефреном повто-
рять: «Мы еще не знаем, что такое мышление», «Мы еще не научились 
мыслить». 
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та лич но ст но го бы тия, как бы тия экс та ти чес ки со от не сён но го 
с Иным, мож но уви деть в этом же све те «ок ру же ние» лич но сти. 
Ко гда пред мет но на прав лен ные дей ст вия, мыс ли и чув ст ва по лу-
ча ют своё обос но ва ние в опы те экс та ти чес кой со от не сён но сти, 
то гда та кое обос но ва ние об ре та ет вид лич но ст но-со бы тий ной 
ра цио наль но сти. Та кое обос но ва ние пред по ла га ет необ хо ди-
мость из ме не ния от прав но го пунк та фе но ме но ло ги чес кой ана-
ли ти ки. Ге гель («Фе но ме но ло гия ду ха»), Фих те («Фак ты соз да-
ния»), Берг сон («Опыт о непо сред ст вен ных дан ных соз да ния»), 
Хай дег гер («Бы тие и вре мя»), Мер ло-Пон ти («Фе но ме но ло гия 
вос при ятия»), Ба тай («Внут рен ний опыт») — дос та точ ные сви-
де тель ст ва уко ре нён ной фи ло соф ской тра ди ции обос но ва ния 
внеш не го из внут рен не го, из со стоя ния соз на ния. При этом со-
бы тий ный (тем по раль ный и со-бы тий ный) ста тус соз на ния ви-
дит ся вполне от чёт ли во. Од на ко, в этом слу чае, внут рен ний опыт, 
опыт соз на ния, ока зы ва ет ся про ти во пос тав лен сво ему «ок ру же-
нию», как ос тав лен но му в со стоя нии пред мет ной вещ но сти.

По-ви ди мо му, Э. Ле ви на су при над ле жит за слу га наи бо лее яс-
но го обос но ва ния то го, что ис ход ным об стоя тель ст вом жиз ни 
че ло ве ка яв ля ет ся бы тие-с-дру гим, и, со от вет ст вен но, от прав-
ным пунк том ана ли ти ки опы та ста но вит ся со от не сён ность или 
при ча ст ность. По су ти, вся фе но ме но ло ги чес кая тра ди ция это 
и име ла в вви ду, го во ря о «внут рен нем опы те». Она лишь не мог-
ла удер жать вме сте опыт при ча ст но сти, по сколь ку мыс ли ла че-
ло ве чес кое соз на ние в его оди но че ст ве. Та ко вым же соз на ние 
не бы ва ет ни ко гда. Ра ди каль ное от ли чие со бы тий но го мыш-
ле ния от пред мет но го и ква зи пред мет но го со сто ит в том, что 
субъ ек том это го мыш ле ния в стро гом смыс ле яв ля ет ся не ин-
ди вид (не его соб ст вен ная субъ ек тив ность), а со об ще ст во (com-
mun ion)*, ко то рое со вме ст ны ми уси лия ми удер жи ва ет един ст во 
со бы тия. Та ко вым не обя за тель но долж но быть син хрон ное со-
об ще ст во. Для это го дос та точ но ис то ри чес ко го (ди а хрон но го) 
со об ще ст ва, т. е. всех тех, ко му я обя зан своей мыс лью, в диа ло ге 

* Значения этого слова: общение, общность взглядов и верований, ком-
муникация, сообщество, причастие — лучше передают требуемый 
смысл.
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с кем пре бы ваю. В этом слу чае, ни ка кой пред мет мыс ли не су ще-
ст ву ет сам по се бе, он сам яв ля ет ся мыс ля щим в том смыс ле, что 
дан мне толь ко вме сте с мыс ля ми о нем все го мое го со об ще ст ва. 
Бо лее то го, со бы тие име ет ме сто до тех пор и ров но на столь ко, 
на сколь ко оно со вме ст но мыс лит ся в этом ка че ст ве. Как толь ко 
уси лия удер жа ния един ст ва со бы тий но сти пре кра ща ют ся, как 
толь ко я пе ре стаю ду мать о том, как об этом же ду ма ет моё со об-
ще ст во, со бы тие «сва ли ва ет ся» в обыч ную пред мет ность. Мыс-
ли мое ра ди каль но от ли ча ет ся от пред ме та мыс ли тем, что оно 
бы тий ст ву ет толь ко в «ок ру жаю щей сре де» мыс лей со об ще ст ва 
о нем. Лю бая по пыт ка вы рвать мыс ли мое из его ок ру жаю щей 
сре ды пре вра ща ет мысль в пред став ле ние о пред ме те.

Глав ным «эф фек том» лич но ст но-со бы тий ной ра цио наль но-
сти яв ля ет ся воз мож ность, как я на де юсь, за вер шён но го обос-
но ва ния твор чес кой дея тель но сти че ло ве ка, т. е. дея тель но сти, 
ко то рая, ис поль зуя ма те ри ал при ро ды, транс фор ми ру ет его по 
за ко нам ис ти ны, до б ра и кра со ты. До тех пор, по ка че ло ве чес-
кое бы тие не бу дет пе ре жи вае мо и мыс ли мо как лич но ст ное 
в сво ём ис то ке и серд це, до тех пор бу дет пре об ла дать по ни ма-
ние твор че ст ва как са мо-вы ра же ния. О прин ци пе «твор чес ко го 
са мо вы ра же ния» мож но ска зать то же са мое, что об ир ра цио на-
лиз ме: твор чес кое са мо вы ра же ние есть урод ли вое во пло ще ние 
неос мыс лив шей се бя твор чес кой са мо от вер жен но сти. Пол ную 
обос но ван ность в све те лич но ст но-со бы тий ной ра цио наль но сти 
по лу ча ет про ни зы ваю щий всю куль ту ру прин цип да ра («то таль-
но го пре дос тав ле ния»). Глу бо ко ра зум ным ока зы ва ет ся в этом 
све те лич но ст ный опыт за ин те ре со ван но го и дру жес ко го об ще-
ния. То гда как ин те рак тив ный об мен ин фор ма цией (ком му ни-
ка тив ный об мен) ока зы ва ет ся в луч шем слу чае при бли же ни ем 
к куль тур ной нор ме об ще ния, но обыч но — рас су доч ным её ис-
ка же ни ем.

Идея лич но ст но-со бы тий ной ра цио наль но сти по ка зы ва ет 
свою бли зость «ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти» в том смыс-
ле, как её пред ло жи ли рас смат ри вать К.-О. Апель и Ю. Ха бер мас. 
Ком му ни ка тив ная ра цио наль ность ис хо дит из транс цен ден-
таль но-праг ма ти чес ко го кри те рия воз мож но сти дос ти же ния со-
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гла сия в «бес ко неч ном» ком му ни ка тив ном со об ще ст ве. Этот же 
кри те рий ста но вит ся и кри те ри ем ис тин но сти, и как та ко вой 
он по ры ва ет с по зи ти ви ст ской при вяз кой ис ти ны к «со стоя нию 
ве щей». Ком му ни ка тив ная ра цио наль ность — без ус лов ный шаг 
в сто ро ну при зна ния со бы тий но сти че ло ве чес ко го бы тия, од на-
ко он не ве дёт к при зна нию ве щей в ка че ст ве ми ро вых со бы-
тий, не пред по ла га ет лич ной со от не сён но сти че ло ве ка с его ок-
ру же ни ем. Мне это ка жет ся стран ным, но ука зан ные немец кие 
мыс ли те ли не при да ют зна че ния од но му из важ ней ших раз ли-
че ний, из ко то ро го ис хо ди ла вся немец кая клас си чес кая фи ло со-
фия, а имен но: раз ли че ния ра зу ма и рас суд ка. По этой при чине 
ком му ни ка тив ная ра цио наль ность час то пред ста ёт в ви де рас-
су доч но го «рас чё та со гла сия». Фи ло со фия «ком му ни ка тив но го 
дей ст вия» в этом слу чае ока зы ва ет ся в (на вер ное, по нят ной) за-
ви си мо сти от ком му ни ка тив ной прак ти ки со вре мен но го за пад-
но го об ще ст ва. Эта прак ти ка (эко но ми чес кая и по ли ти чес кая) 
дей ст ви тель но пред став ля ет со бой рас су доч ный «рас чёт со гла-
сия», ко то рый не со всем пред по ла га ет са мо от вер жен ной со от-
не сён но сти с Иным.

Уви дим так же в са мо обос но ва нии ва риа цию на те му са мо-
ре фе рент но сти, ко то рая, как бы ло по ка за но ра нее, яв ля ет ся 
уни вер саль ным прин ци пом все го жи во го. То гда со стоя ние ме-
та куль ту ры мо жет быть оха рак те ри зо ва но пред ло же ни ем но-
во го ти па обос но ва ния то го, по че му че ло век мо жет или дол-
жен жить та ким, а не иным об ра зом. Да же ес ли вы ут вер ждае те, 
что «нет та кой сущ но сти че ло ве ка, по сред ст вом ко то рой мож но 
бы ло бы оп ре де лить или за клю чить, ка ким об ра зом это «че ло-
век» дол жен жить, иметь свои пра ва, свою по ли ти ку, свою эти-
ку» [Нан си (1990), 1994, с. 151 — 152], вы всё рав но обос но вы вае-
те оп ре де лён ный об раз жиз ни и мыс ли и ос таё тесь в лоне так 
по ни мае мой ра цио наль но сти. По стмо дер низм, об щую по зи цию 
от но ше ния ко то ро го к че ло ве ку очень оп ре де лён но вы ра жа ет 
в ци ти ро ван ной ра бо те Ж.-Л. Нан си, пра виль но, но с нега тив ной 
сто ро ны под хо дит к ре ше нию той про бле мы, ко то рую пред ла-
га ет раз ре шить ме та куль тур ная ра цио наль ность. Я мо гу толь-
ко по вто рить то по ни ма ние си туа ции че ло ве ка, как её ви дит 

§ 47. Ме та куль тур ная ра цио наль ность…



234 

Нанси, но с со вер шен но по зи тив ным вы во дом — ут вер жде ния 
её как лич но ст но-со бы тий ной ра цио наль но сти.

Хо тя и неволь но, но преж няя ме та фи зи ка, осо бым об ра зом 
раз де лив мир на две са мо стоя тель ные сфе ры иде аль но го и ма-
те ри аль но го, при вя за ла мысль к пред ме там, свя зав их со бой как 
кри те ри ем ис тин но сти. Мысль, ин тен цио наль но не при вя зан-
ная к пред ме там (пусть да же иде аль ным), не име ет пра ва на су-
ще ст во ва ние, не мо жет на зы вать ся мыс лью. И не уди ви тель но, 
что в фи ло со фии на рас таю щим по то ком ши рил ся про тест про-
тив та ко го по ни ма ния мыш ле ния и един ст вен но го по ни ма ния 
ра цио наль но сти. Как все гда ма ят ник кач нул ся пря мо в про ти во-
по лож ную сто ро ну вплоть до при зна ния пол ной неза ви си мо сти 
мыш ле ния от вся ко го фак ти чес ко го по ло же ния ве щей. Удоб ный 
по вод для это го дал сам фи ло соф ский дис курс, ко то рый по зво-
ля ет де лать «пред ме том» мысль дру го го фи ло со фа без вся кой 
яв ной от сыл ки к то му, о чем идёт речь.

Но вот воз ни ка ет та кое по ло же ние, ко гда невоз мож но бо лее 
иг но ри ро вать, что мыс ля щий сам яв ля ет ся эле мен том мыс ли-
мой си туа ции, что его мыс ли (или пред став ле ния) о си туа ции 
непо сред ст вен но влия ют на неё. Впер вые этот сю жет по лу чил 
ос ве ще ние у тео ре ти ков франк фурт ской шко лы и в кон цеп ции 
«со цио ло гии зна ния» М. Ше ле ра и се го дня на шёл вы ра же ние во 
всех ва ри ан тах реф лек сив ных ме то до ло гий.

От сут ст вие луч ше го или един ст вен но го ре ше ния (вы хо да из 
ла би рин та) — имен но та си туа ция, в ко то рой мо жет быть реа ли-
зо ва на сущ но ст ная чер та лич но сти: её сво бо да. Дей ст вие в сто-
ро ну сво бо ды это ра цио наль ное дей ст вие (по оп ре де ле нию ра-
цио наль ным счи та ет ся та кое дей ст вие или цель, для ко то ро го 
ука за ны дос та точ ные ос но ва ния). Ес ли лич ность при ни ма ет ре-
ше ние, за ре зуль та ты ко то ро го она бе рёт от вет ст вен ность, то 
по оп ре де ле нию она дей ст ву ет ра цио наль но. Но это ра цио наль-
ность осо бо го ти па — ме та куль тур ная или лич но ст но-со бы тий-
ная. Она в точ но сти со от вет ст ву ет ме та-куль тур но му ха рак те ру 
ре ше ния как вы хо дя ще го за пре де лы куль тур ной фор мы, ины ми 
сло ва ми, это ре ше ние экс та тич ное или твор чес кое, не ис поль-
зую щее це ли ком ка кой-ли бо ал го ритм. Так, «раз ру бить гор ди ев 
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узел» — это при мер ме та куль тур ной ра цио наль но сти, по сколь-
ку все дру гие пы та лись его куль тур но рас пу тать. Но это ре ше-
ние ра цио наль но толь ко при том ус ло вии, что бе рёт ся от вет ст-
вен ность за его по след ст вия. Т.е. вклю ча ет ся эти чес кий фак тор, 
ко то рый так же вхо дит в оп ре де ле ние со стоя ния ме та куль ту ры. 
В си лу ска зан но го по до бие стра те гем но му мыш ле нию чис то 
внеш нее, на са мом де ле мы ос та ём ся в са мой глу бине ме та фи зи-
чес ко го мыш ле ния, про сто ис ти на пред ме та ищет ся не в по тус-
то рон них идее и идеа ле, а в ме та фи зи ке лич но ст но го бы тия, 
в том транс цен дент ном или свя щен ном, к че му при ча ст на лич-
ность. В этом слу чае мы свер ше ние Ис ти ны, т. е. де ло мыш ле ния, 
сде ла ли де лом от кро ве ния.

В пер вой гла ве бы ли рас смот ре ны ис то ри чес кие ти пы ра-
цио наль но сти. Нуж но ли го во рить о том, что все они ос та ют ся 
зна чи мы ми в своей при ло жи мо сти к тем или иным клас сам си-
туа ций. Не вся кая си туа ция при зы ва ет со бы тий ное мыш ле ние, 
а толь ко та кая, в ко то рую мы са ми ока зы ва ем ся во вле че ны, где 
мы вы ну ж де ны стать в по ло же ние са мо ре фе рен ции.

Возь мём в ка че ст ве при ме ра мыс ли мо го со бы тие под име-
нем «моя семья». Пусть ка ж дый член семьи нач нёт опи сы вать се-
бя (ос мыс лять) как чле на семьи. На зы вать в этом слу чае семью 
пред ме том мыс ли — оз на ча ет, толь ко за пу тать де ло. То, что про-
ис хо дит при этом в ин ди ви ду аль ном соз на нии и с ин ди ви ду аль-
ным мыш ле ни ем со всем не по хо же на то, что ха рак тер но для 
обыч но го так со но ми чес ко го мыш ле ния.

Со от вет ст вен но необ хо ди мо прин ци пи аль но раз ли чить про-
ект ный и сце нар ный под хо ды. Мыс лить, на при мер, се мей ное 
со об ще ст во (и се бя в нем) невоз мож но в про ект ном ва ри ан те. 
Раз ра бот ка про ек та име ет смысл при ус ло вии, что ре сур сы на хо-
дят ся в ва шем соб ст вен ном рас по ря же нии. Ес ли же об стоя тель-
ст ва оп ре де ля ют ся и дру ги ми субъ ек та ми, а вы про дол жае те на-
стаи вать на про ект ном ре ше нии си туа ции, то про ект об ре та ет 
яв ные при зна ки ма ни пу ля ции, и са ма си туа ция вы ну ж да ет при-
бе гать к ма ни пу ля ци он ным тех но ло ги ям, с со от вет ст вую щим 
пре неб ре же ни ем эти чес ки ми прин ци па ми от но ше ния к Дру го-
му (ос новой ко то рых яв ля ет ся пре зумп ция его сво бо ды).

§ 47. Ме та куль тур ная ра цио наль ность…
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С при выч ной по зи ции так со но ми чес ко го мыш ле ния со бы-
тий ное мыш ле ние это то, ко то рое ока за лось в ло вуш ке па ра док-
са «мно же ст ва, ко то рое од но вре мен но яв ля ет ся под мно же ст вом 
са мо го се бя» или па ра док са «лжец» («все кри тяне лже цы», го-
во рит кри тя нин)*. Раз ре шить этот па ра докс чис то фор маль но-
ло ги чес ки ми сред ст ва ми так и не уда ёт ся. Меж ду тем ра цио-
наль ный вы ход из ло ги чес кой ло вуш ки вполне воз мо жен, и он 
со сто ит в по ни ма нии эти чес ких ос но ва ний ло ги ки [Апель, 2001]. 
Т.е. ко гда субъ ект во вле чён в си туа цию, ко то рую он же и мыс-
лит, то из бе жать во про са об ис крен но сти или че ст но сти то го, 
что он го во рит, невоз мож но [Ячин, 2006, с. 103]. Меж ду тем ло-
ги ка и тео рия мыш ле ния до сих пор в ос нов ном пы та ют ся из бе-
жать при зна ния, что эти ка фун ди ру ет ло ги ку.

Мы го во рим, что со бы тий ное мыш ле ние при зы ва ет ся то-
гда, ко гда субъ ект во вле чён в си туа цию, ко то рую он дол жен по-
мыс лить, но не мо жет за нять по от но ше нию к ней точ ку зре ния 
внеш не го на блю да те ля. По сколь ку весь че ло ве чес кий мир при-
шёл или при хо дит к по ло же нию все об щей за ви си мо сти все го от 
всех, то та ко го ро да си туа ции воз ни ка ют всё ча ще и ча ще. Здесь 
не толь ко пло хо ра бо та ют схе мы пред мет но го мыш ле ния, но са-
мо мыш ле ние рас кры ва ет свою со бы тий ную при ро ду. Как ут вер-
ждал Ари сто тель, а вслед за ним Ге гель и Хай дег гер «то, что пер-
вее по при ро де, по ка зы ва ет се бя в по след нюю оче редь». В сво ём 
со бы тий ном (позд нем и раз вёр ну том) ста ту се мыш ле ние по ка-
зы ва ет, что оно есть на са мом де ле. На са мом де ле мыш ле ние са-
мо по се бе есть со бы тие встре чи мыс ля ще го и мыс ли мо го. Пер-
вый акт мыш ле ния на чи на ет ся со встре чи с Дру гим как Дру гим, 
т. е. с мо мен та раз ли че ния се бя и дру го го, а зна чит, с мо мен та 
удер жа ния своей са мо то ж де ст вен но сти. Мыш ле ние как дея тель-
ность, как на прав лен ность субъ ек та на ос вое ние неко то ро го 
объ ек та, есть, с точ ки зре ния «при ро ды» мыс ли, толь ко её пре-
вра щён ная и ча ст ная фор ма. В дея тель ной трак тов ке мыш ле ния 
мыс ли мое уни же но до со стоя ния «мол ча ли во го» пред ме та, где 

* Б. Рассел своей теорией типов пытался чисто логически решить пара-
доксы путем запрета на высказывания такого рода. Но этот «запрет» 
с самого начала никто не принимал всерьез.
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толь ко на сто роне Ego cogito на хо дит ся кон ст рук тив ная ак тив-
ность, а мыс ли мо му от ве де на лишь пас сив ная роль. «Воз мож но, 
что че ло век ве ка ми слиш ком мно го дей ст во вал и слиш ком ма-
ло мыс лил» [Хай дег гер, 1991, с. 135]. Толь ко в сво ём со бы тий ном 
ста ту се мыш ле ние вы хо дит в несо кры тость, об на ру жи ва ет се-
бя как об ще ние (общ ность, со об щи тель ность и со при ча ст ность).

Од на ко встре ча мыс ли и мыс ли мо го не мо жет со сто ять-
ся са ма со бой. Им ну жен сим во ли чес кий по сред ник, «сим во ли-
чес кий» по то му, что он дол жен вза им но пре зен ти ро вать их друг 
дру гу. Им (как из вест но) яв ля ет ся Сло во, по ня тое как Ло гос или 
как ме ди ум смыс ла. Ес ли же этот по сред ник от сут ст ву ет или же 
Сло во ис поль зу ет ся не в своей сим во ли чес кой мо щи, а как обыч-
ный знак, то нет и под лин ной мыс ли, а есть про стое пред став-
ле ние пред ме та.

Ко гда Хай дег гер реф ре ном по вто ря ет: «Мы ещё не нау чи лись 
мыс лить, мы ещё не зна ем, что та кое мысль» [Хай дег гер, 1991], 
то ука зы ва ет вот на эту под ме ну те зи са — есть толь ко пред став-
ле ние, а мы уже ищем мысль.

В со бы тии мыс ли (а у нас есть вес кие ос но ва ния го во рить 
о мыс ли как о со бы тии ещё и по то му, что она слу ча ет ся не так 
уж и час то) про ис хо дит обя за тель ная от сыл ка к се бе са мой. 
Мыш ле ние все гда са мо ре фе рент но и по то му кор ре ля тив но со-
стоя нию ме та куль ту ры.

§ 48. РЕФ ЛЕК СИВ НЫЕ МЕ ТО ДО ЛО ГИИ 
И МЕ ТА КУЛЬ ТУР НЫЙ ПОД ХОД

Куль тур ная фор ма са ма по се бе не пред по ла га ет раз вёр ну-
той реф лек сии. При ме ром слу жит род ной язык. Ав то ма тизм 
ре чи, от сут ст вие ак ту аль ной реф лек сии над тем, ка ким об ра зом 
осу ще ст в ля ет ся ре че вая дея тель ность, вхо дит в ус ло вия вра зу-
ми тель но сти вы ска зы ва ний. Од на ко этот ав то ма тизм яв ля ется 
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ре зуль та том пред ва ри тель ных бо лее или ме нее осоз нан ных 
уси лий и да же це ле на прав лен но го обу че ния. В той ме ре, в ка-
кой куль ту ра по ла га ет обу че ние куль ту ре или це ле на прав лен ное 
вос пи та ние (пай дейю), она но сит реф лек сив ный ха рак тер. И хо-
тя ни од на куль ту ра не мо жет обой тись без соб ст вен ной реф-
лек сии, уро вень реф лек сив но сти мо жет быть очень раз ный. Ис-
то ри чес ки мы на блю да ем на рас та ние реф лек сив но сти куль тур 
с за ко но мер ным вы хо дом на по зи цию ме то до ло ги чес кой реф-
лек сии, что и бу дет рав но знач но со стоя нию ме та куль ту ры.

Глав ное в этом ис то ри чес ком дви же нии куль тур ной фор-
мы со сто ит в том, что до оп ре де лён но го пе рио да идея реф лек-
сии во об ще не свя зы ва лась с куль ту рой, но це ли ком от но си лась 
к мыш ле нию как та ко во му. Ка но ни чес кое оп ре де ле ние реф лек-
сии, ко то рое при над ле жит Дж. Лок ку, гла сит: это «то на блю де-
ние, ко то ро му ум под вер га ет свою дея тель ность и спо со бы её 
про яв ле ния, вслед ст вие че го в ра зу ме воз ни ка ют идеи этой дея-
тель но сти» [Опыт о че ло ве чес ком ра зу ме нии, Соч., 1985, т. 1, 
с. 155]. На ше мыш ле ние и в це лом соз на ние дей ст ви тель но по-
ла га ют реф лек сив ную ус та нов ку (на ря ду с ин тен цио наль ной), 
но в раз вёр ну том ви де реф лек сия мо жет су ще ст во вать толь ко 
в фор мах куль ту ры, пре ж де все го, язы ка. Это об стоя тель ст во 
поч ти ни как не учи ты ва лось в клас си чес кой фи ло соф ской тра-
ди ции и ста ло со вер шен но яс ным толь ко в свя зи и в ре зуль та те 
«лин гвис ти чес ко го по во ро та» в фи ло со фии, вме сте с ро ж де ни ем 
те мы язы ко вых игр и про бле ма ти ки ана ли ти чес кой фи ло со фии. 
Меж ду Лок ком и Вит ген штей ном (ко то ро му при над ле жит идея 
lan guage game) на хо дит ся немец кая клас си чес кая фи ло со фия, 
ко то рая от кры ла са му те му куль тур фи ло соф ской реф лек сии.

В осу ще ст в ле нии реф лек сив ной функ ции мыш ле ния со-
стоя ла и со сто ит соб ст вен ная за да ча фи ло со фии, в её от ли чии 
от по зи тив но го на уч но го по зна ния, за ко то рым пре иму ще ст вен-
но за кре п ле на ин тен цио наль ная функ ция. Фи ло соф ское мыш-
ле ние (на чи ная с Со кра та) есть не что иное, как ме то ди чес ки 
оформ лен ная реф лек сия. Наи бо лее де таль ную раз ра бот ку эта 
сущ но ст ная фи ло соф ская за да ча по лу чи ла в ме то де фе но ме-
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но ло ги чес кой ре дук ции Э. Гус сер ля. (При этом об на ру жи лось, 
что фе но ме но ло гия есть по су ще ст ву ме то ди чес ки раз вёр ну тая 
реф лек сив ная ус та нов ка мыш ле ния). Од на ко, вклю чая и са мо-
го Гус сер ля, реф лек сия по ни ма лась пре иму ще ст вен но в лок ков-
ском зна че нии как «дея тель ность чис то го мыш ле ния». Толь ко 
фи ло соф ская гер ме нев ти ка свя за ла реф лек сию с язы ком (и тем 
са мым с фор ма ми куль ту ры). Фи ло соф ская дея тель ность, го во-
рит П. Ри кер, это «кон крет ная реф лек сия, опо сре до ван ная всем 
уни вер су мом зна ков» [Ри кер, 1995, с. 409]. Ве ли кая за слу га фе-
но ме но ло ги чес кой гер ме нев ти ки со сто ит в от кры тии то го фак-
та, что че ло ве чес кая субъ ек тив ность ста но вит ся дос туп ной для 
се бя са мой, для ис сле до ва ния и для опи са ния толь ко в сво их 
объ ек ти ви рую щих вы ра же ни ях, кои ми яв ля ют ся куль тур ные 
про из ве де ния*. Это му ва ри ан ту гер ме нев ти ки уда лось на ме то-
до ло ги чес ком уровне вве сти в иг ру кон сти туи рую щий прин цип 
Ина ко во сти, ко то рый мы здесь без ус та ли под чёр ки ва ем. «Яв но 
или неяв но, вся кая гер ме нев ти ка вы сту па ет по ни ма ни ем са мо-
го се бя че рез по ни ма ние дру го го» [Ри кер, 1995, с. 25]. От но ше-
ние к Ино му есть од но вре мен но и клю че вая фор му ла реф лек сии 
и фор му ла ме та куль ту ры.

Вы ход реф лек сии за рам ки чис то го мыш ле ния, пред став ле-
ние её как осо бой дея тель но сти сде лал ме то ди чес кую реф лек-
сию дос тоя ни ем все го на уч но го по зна ния. Од ним из эф фек тов 
раз ме же ва ния мыш ле ния и реф лек сии ста ла воз мож ность по-
яв ле ния ме то до ло ги чес ких школ, пре тен дую щих на са мо стоя-
тель ный ста тус от но си тель но фи ло со фии и по зи тив ной нау ки. 
Яр ким яв ле ни ем этой по пыт ки на оте че ст вен ной поч ве ста ла 
шко ла сис тем но-мыс ле дея тель но ст ной ме то до ло гии (СМД-ме-
то до ло гия). Ос но во по лож ник этой шко лы Г. П. Щед ро виц кий 
стал рас смат ри вать реф лек сию как осо бую ком му ни ка тив ную 
дея тель ность, ис сле до вать ко то рою мож но вне и по ми мо фи ло-
соф ско го опы та ана ли за мыш ле ния, в рам ках осо бой нау ки — 

* «Рефлексия — это присвоение нашего усилия существовать и нашего 
желания быть через произведения, свидетельствующие об этом уси-
лии и об этом желании» [Рикер, 1995, с. 27].

§ 48. Реф лек сив ные ме то до ло гии и ме та куль тур ный под ход



240 

«методологии» [Щед ро виц кий, 1975]*. Щед ро виц кий ре ши тель но 
«вы во дит из иг ры» (за скоб ки ана ли за, что яв ля ет ся за кон ной 
тео ре ти чес кой про це ду рой) фак тор внут рен не го ми ра че ло ве ка, 
его эти чес кие ус та нов ки и цен но сти. Но при ана ли зе че ло ве чес-
кой дея тель но сти это слиш ком «силь ное» до пу ще ние.

По край ней ме ре, в от но ше нии про бле ма ти ки реф лек сии бо-
лее про дук тив ным вы гля дит дру гое ме то до ло ги чес кое на прав ле-
ние (воз ник шее на той же поч ве Мо с ков ско го ме то до ло ги чес ко го 
круж ка) — ме то до ло гия реф лек сив но го управ ле ния В. А. Ле фев-
ра [Ле февр (1963 — 1973)]. Ле февр, в от ли чие от Щед ро виц ко го, 
«вво дит в иг ру» внут рен ний мир че ло ве ка, его эти чес кую по зи-
цию, при ни ма ет во вни ма ние, что со вме ст ная дея тель ность всег-
да свя за на с кон флик том цен но стей и ин тер пре та ций.

Ста нов ле ние по ни ма ния реф лек сив но сти куль тур ных форм, 
по-ви ди мо му, есть толь ко иное вы ра же ние судь бы ка те го рии 
опы та в фи ло со фии (см. гл. 1). До тех пор, по ка опыт про ти во по-
став лял ся зна нию (так это бы ло в ан тич ной фи ло со фии), невоз-
мож но бы ло за ме тить, что он су ще ст ву ет при ус ло вии, что зна ет 
се бя как опыт. Реф лек сив ность — обя за тель ная со став ляю щая 
со вре мен но го по ни ма ния опы та, в том чис ле и на уч но го. Ни-
как нель зя пре умень шать зна че ние опыт но го ха рак те ра на уч-
но го зна ния. Но это зна че ние от кры ва ет ся в пол ной ме ре толь ко 
то гда, ко гда са ма нау ка на чи на ет по ни мать свой опыт реф лек-
сив но, что фак ти чес ки сов па да ет с от кры ти ем соб ст вен ной ре-

* Здесь нет возможности дать развернутый анализ этой методологии. 
Отмечу главное: истолкование социальной деятельности как предель-
ного основания аналитики человеческого бытия, фактическая элими-
нация всего субъективного плана (плана сознания) оказалось очень 
близким логике бихевиоризма. В рамках этого подхода оказалась пол-
ностью элиминирована ценностная и этическая проблематика. И ко г-
да современный менеджмент раскрывает основополагающее значение 
этических установок и ценностей для «эффективной» деятельности, то 
тем самым указывает на принципиальные ограничения применимости 
деятельностного подхода в его «аутентичном» виде. Здесь стоит обра-
тить внимание на попытки вписать СМД-методологию в более широ-
кий рефлексивный и коммуникативный контексты [Громыко, 2006]. 
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аль но сти язы ка опи са ния пред ме та по зна ния, средств и ин ст-
ру мен тов его экс пе ри мен таль но го изу че ния.

В ес те ст во зна нии на ча ло реф лек сив но му по ни ма нию опы-
та бы ло по ло же но вве де ни ем прин ци па на блю дае мо сти (Э. Мах). 
Этот прин цип стал ме то до ло ги чес кой пред по сыл кой соз да ния 
тео рии от но си тель но сти (А. Эйн штейн), прин ци па до пол ни-
тель но сти [к сред ст вам на блю де ния и экс пе ри мен та] (Н. Бор) 
и прин ци па неоп ре де лён но сти (В. Гей зен берг). Да лее это дви-
же ние ес те ст вен но на уч ной мыс ли раз вер ну лось в ме то до ло-
гию ра ди каль но го кон ст рук ти виз ма с его при ло же ния ми в об-
лас ти био ло гии, ки бер не ти ки, тео рии свя зи и др. Здесь прин цип 
реф лек сив но сти стал рас смат ри вать ся как осо бый слу чай бо лее 
уни вер саль но го прин ци па са мо ре фе рент но сти (са мо от не сён но-
сти) как ус ло вия су ще ст во ва ния лю бой це ло ст ной ди на ми чес-
кой сис те мы.

В об лас ти со ци аль ных и гу ма ни тар ных на ук раз ви тие реф-
лек сив ных ме то до ло гий про ис хо ди ло в столь же мас со вом по-
ряд ке. В пер вую оче редь на эту по зи цию вста ла ан тро по ло гия. 
Для этой нау ки реф лек сив ная ус та нов ка по от но ше нию к своей 
ис сле до ва тель ской по зи ции при изу че нии иной куль ту ры яв-
ля ет ся ме то ди чес ким пра ви лом. Эта на уч ная ус та нов ка по лу-
чи ла ши ро кую из вест ность и при зна ние по сле вы хо да ра бо ты 
К. Клак хо на «Зер ка ло для че ло ве ка» [Kluck hohn, 1946]. Од на ко 
при ори тет в та ко го ро да по ста нов ке во про са, ско рее все го, при-
над ле жит рус ско му эт но ло гу С. М. Ши ро ко го ро ву, ко то рый ещё 
в на ча ле 30-х гг. про шло го ве ка пи сал о вво ди мом им по ня тии 
«пси хо мен таль но го эт ни чес ко го ком плек са»: «… я по ни маю, од-
на ко, что чи та тель на хо дит ся от нюдь не в лёг ком по ло же нии, 
по сколь ку он од но вре мен но дол жен сле дить за тре мя раз лич ны-
ми ве ща ми: 1) чу жим эт ни чес ким ком плек сом, 2) лич ным ком-
плек сом ав то ра, 3) ра бо той вос при ятия своей соб ст вен ной пси-
хо мен таль ной ма ши не рии» [Цит. по: Куз не цов, 2006, с. 69].

Реф лек сив ный под ход наи бо лее от чёт ли во на шёл своё вы ра-
же ние в фе но ме но ло ги чес кой со цио ло гии (А. Шюц), в эт но ме то-
до ло гии, в прин ци пах реф лек сив ной со цио ло гии П. Бурье и др. 
Глав ное тре бо ва ние этой ме то до ло гии со сто ит в осоз на нии той 
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по зи ции, с ко то рой вы вос при ни мае те и опи сы вае те предмет. Та-
кая по зи ция мо жет быть ус та нов ле на ва шим со ци аль ным ста ту-
сом или ролью (что необ хо ди мо учи ты вать при оп ро се рес пон-
ден тов), или ин ст ру мен та ри ем и по ня тия ми, ко то рые вы как 
ис сле до ва тель ис поль зуе те для опи са ния пред ме та.

Как пред став ля ет ся, ме та куль тур ный под ход зна чи тель но 
рас ши ря ет смы сло вые гра ни цы идеи реф лек сии. Здесь опять 
об на ру жи ва ет ся эв ри сти ка на ше го пра ви ла: выс шее — ключ 
к по ни ма нию низ ше го. Со вре мен ное со стоя ние куль ту ры и лич-
но сти — ключ к по ни ма нию спо со ба су ще ст во ва ния куль тур-
ной фор мы и лич но сти во об ще. Хо тя реф лек сив ное от но ше ние 
к Ино му со став ля ет и ис ход ный спо соб су ще ст во ва ния че ло-
ве ка, и лю бой куль ту ры, но прин цип это го от но ше ния вы хо-
дит в непо та ен ность в со вре мен ной си туа ции ин тен си фи ка-
ции меж куль тур но го взаи мо дей ст вия. Се го дня лю бая куль ту ра 
име ет все тех ни чес кие, по ли ти чес кие и эко но ми чес кие ус ло вия 
реф лек сив но со от не сти се бя с Иной куль ту рой. В этом же по ло-
же нии ока зы ва ет ся и лю бой че ло век, во вле чён ный в ми ро вые 
ин фор ма ци он ные се ти и по то ки. Меж куль тур ное взаи мо дей ст-
вие обя за тель но по ро ж да ет два по ляр ных эф фек та: по яв ле ние 
ус ред нён ных куль тур ных об раз цов, дос туп ных для пред ста ви-
те лей лю бой из взаи мо дей ст вую щих куль тур — на од ном по лю-
се, и ста нов ле ние реф лек сив ной по зи ции лич но сти, спо соб ной 
сде лать твор чес кий вклад, пре ж де все го, в свою род ную, а за тем 
в ми ро вую куль ту ру — на дру гом по лю се.

Идея ме та куль ту ры уг луб ля ет по ни ма ние реф лек сив ных 
про це дур и ме то до ло гий, сме щая ак цен ты на смыс ло по ро ж даю-
щую роль гра ни цы в лю бых от но ше ни ях ина ко во сти. Ис точ ни-
ком всей и вся чес кой но виз ны и твор че ст ва яв ля ет ся не столь-
ко че ло век, его дея тель ность, или его куль тур ная фор ма, и да же 
не взаи мо дей ст вие меж ду лю бы ми ин стан ция ми. В луч шем слу-
чае взаи мо дей ст вие по ро ж да ет спон тан ную ак тив ность или ре-
про дук тив ную дея тель ность (ти па: жи вот ное уви де ло пред мет 
своей по треб но сти). Толь ко реф лек сив но кон сти туи ро ван ная 
гра ни ца меж ду людь ми, куль ту ра ми, меж ду лич но стью и её про-
из ве де ни ем, меж ду че ло ве ком и при ро дой, меж ду че ло ве ком 
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и Бо гом соз да ёт про стран ст во для дей ст ви тель но го твор че ст ва, 
а ина че го во ря — про стран ст во сво бо ды.

Вот по че му ме то до ло ги чес кий прин цип идеи ме та куль ту ры 
кон цен три ро ван но вы ра жа ет ся тре бо ва ни ем реф лек сив но го по-
ис ка гра ниц или их кон ст руи ро ва ни ем. «Реф лек сив ность» оз на-
ча ет, что раз ли чия ищут ся не толь ко и столь ко в дру гом, сколь ко 
в са мом се бе. Нереф лек сив ная со от не сён ность с Иным при во дит 
к его вос при ятию про сто как чу ж до го, че го-то не по хо же го на ме-
ня или мне непри выч ного. Реф лек сив ность тре бу ет ви деть соб ст-
вен ную недос та точ ность, а зна чит, по ни ма ния дру го го как своей 
воз мож но сти. Та ков был ещё диль те ев ский гер ме нев ти чес кий 
прин цип по ни ма ния. Он гла сит: «По нять дру го го — зна чит пред-
ста вить как свою соб ст вен ную воз мож ность». К это му прин ци пу 
нуж но толь ко до ба вить: «при ус ло вии, что я не ста нов люсь этим 
иным, не ут ра чи ваю по ни ма ния гра ни цы меж ду на ми».

Фе но ме но ло ги чес кая гер ме нев ти ка ут вер жда ет, что бы об-
рес ти под лин ное Я, нуж но его вна ча ле по те рять, что со от вет ст-
ву ет еван ге ли чес кой фор му ле: ду шу об ре тёт тот, кто её по те ря-
ет [Ри кер, с. 31]. «По те ря се бя» в Ином (уз на ём в этом про стой 
об раз люб ви) есть ос нов ной путь ме та куль ту ры. И этот же путь 
есть путь реф лек сии.

§ 49. МЕ ТА КУЛЬ ТУР НОЕ СО ОБ ЩЕ СТ ВО: 
ВСТРЕ ЧА НА ГРА НИ ЦАХ КУЛЬ ТУР НЫХ СРЕД*

При зна ние прин ци пи аль но го зна че ния гра ни цы меж ду сре-
да ми в ди на ми ке и раз ви тии сис те мы лю бо го ви да со став ля ет 
од но из са мых силь ных по своей эв ри сти ке по ло же ний си нер-
ге ти чес ко го под хо да. Прин цип ед ва ли зна ет ис клю че ния. По-
это му, ви́дите из ме не ния — ищи те по ро ж даю щие их гра ни цы, 
хо ти те из ме не ний — соз да вай те гра ни цы. Ко неч но, речь идёт 

* Параграф написан совместно с М. Е. Буланенко и А. В. Поповкиным.

§ 49. Ме та куль тур ное со об ще ст во: встре ча на гра ни цах куль тур ных сред
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о гра ни цах осо бо го сор та, гра ни цах, о ко то рых Н. Лу ман го во-
рит, что «они су ще ст ву ют толь ко как ука за ние се бя пе ре сечь» 
[Лу ман, 1994].

Для то го, что бы бо лее яс но пред ста вить зна че ние гра ни-
цы, име ет смысл вве сти тер ми но ло ги чес кое раз ли че ние меж-
ду «барь е ром» как пре пят ст ви ем дви же нию и кон так там раз но-
го ро да и «гра ни цу» как ме сто пе ре хо да из од но го про стран ст ва 
в дру гое. Это раз ли че ние необ хо ди мо для то го, что бы за фик си ро-
вать су ще ст вен но раз ные си туа ции меж куль тур но го взаи мо дей-
ст вия. С ме та куль тур ной точ ки зре ния глав ным об стоя тель ст вом 
яв ля ет ся раз ли чие ло ги ки про ве де ния «гра ни цы» и «барь е ра». 
Уви дим в «прин ци пе барь е ра» ис кус ст вен ное пре пят ст вие для 
раз вёр ты ва ния неко то ро го про цес са. При ме ра ми барь е ров мо гут 
слу жить сег ре га ция по ра со вым или ре ли ги оз ным при зна кам, 
раз но го ро да цен зы, пре пят ст вую щие куль тур ной и со ци аль ной 
мо биль но сти; об раз цо вым ис пол не ни ем «прин ци па гра ни цы» 
бу дет меж лич но ст ное об ще ние, а при ме ром — лю бой нор маль-
ный вход в куль тур ное уч ре ж де ние: в му зеи, те ат ры и т. д.

Сре ди эф фек тов со вре мен ной гло ба ли за ции мож но вы де-
лить тен ден цию к раз ру ше нию раз но го ро да барь е ров: по ли ти-
чес ких, ры ноч ных, сег ре га ци он ных, куль тур ных. Од на ко непре-
ду смот рен ным эпи фе но ме ном раз ру ше ния барь е ров яв ля ет ся 
и сти ра ние гра ниц — зон твор чес ко го со раз ви тия.

С точ ки зре ния уни вер саль но сти «прин ци па гра ни цы» стран-
ным вы гля дит то об стоя тель ст во, что боль шин ст во тео рий ком-
му ни ка ции не при да ёт осо бо го зна че ния это му фак то ру, а час-
то его про сто не за ме ча ет. При этом да же под спуд но счи та ет ся, 
что ком му ни ка тив ная за да ча (кри те рий ком му ни ка тив но го ус пе-
ха) — это ли к ви да ция ра нее су ще ст вую щих гра ниц непо ни ма ния.

Де ло же об сто ит со всем на обо рот. Имен но ис кус но вы стро-
ен ные гра ни цы яв ля ют ся сви де тель ст вом ус той чи во сти и пло-
до твор но сти диа ло га (ком му ни ка ции). Су ще ст во так обу стро-
ен ной гра ни цы со сто ит в яс ном по ни ма нии ка ж дой сто ро ной 
ина ко во сти дру гой. Да же обыч ная прак ти ка об ще ния зна ет 
о тре бо ва нии со блю де ния гра ниц, т. е. пра вил про стой де ли кат-
но сти. За да ча, ко то рая воз ни ка ет пе ред ка ж дой сто ро ной в та-
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ком об ще нии, со сто ит в том, что бы вой ти в смысл по сла ния 
Дру го го, а это зна чит — пе рей ти гра ни цу той зна ко во-сим во ли-
чес кой обо лоч ки, в ко то рой пред став ле но это по сла ние. Здесь 
дей ст ву ют из вест ные пра ви ла гер ме нев ти ки, ко то рые тре бу-
ют при ни мать по сла ние Дру го го ис клю чи тель но в фор ме то го, 
что он хо чет ска зать. Это оз на ча ет тре бо ва ние при нять Дру го го 
как сво бо ду, в пре зумп ции его ис крен но сти. Взла мы ва ние и сти-
ра ние гра ниц в об ще нии бу дет вы гля деть как вза им ная по доз-
ри тель ность: «Ты го во ришь не то, что име ешь в ви ду!». И ко гда 
со бе сед ни ки на хо дят ся в по зи ции вза им ной по доз ри тель но сти, 
то из неё воз мож ны два ис хо да: ли бо воз двиг нуть фор маль ные 
барь е ры в об ще нии в ви де «веж ли вых» фор мул, ли бо пе ре вес ти 
об ще ние на са мый по верх но ст ный уро вень, на уро вень об ще по-
нят но сти — та кой ис ход как раз и пред ла га ет мас со вая куль ту-
ра. То гда вме сто глу бин но го об ще ния ста но вят ся воз мож ны ми 
толь ко раз го во ры о та ких всем по нят ных ве щах, как осо бен но-
сти на цио наль ной ку ли на рии, или о спор те, или о по го де и т. п.

В ус ло ви ях куль тур ной гло ба ли за ции, ко гда меж куль тур ные 
кон так ты при об ре та ют всё боль ший раз мах и глу би ну, ко гда од-
на куль ту ра по лу ча ет ор га ни за ци он ные, по ли ти чес кие и тех-
ни чес кие воз мож но сти втор гать ся в серд це ви ну дру гих куль-
тур, во прос о гра ни цах при об ре та ет осо бое зна че ние. Мы хо тим 
об ра тить вни ма ние на то, что фе но мен мас со вой (об ще дос туп-
ной, ус ред нён ной) куль ту ры яв ля ет ся про дук том фак ти чес ко-
го унич то же ния гра ниц меж ду куль тур ны ми сре да ми. За час тую 
сред ст ва мас со вых ком му ни ка ций, бу ду чи в ос нов ном но си те ля-
ми ус ред нён ных куль тур ных об раз цов, бу к валь но взла мы ва ют 
гра ни цы куль тур ных сред, ли к ви ди ру ют ре аль ное куль тур ное 
раз но об ра зие и тем са мым ни ве ли ру ют твор чес кий по тен ци ал 
по тре би те лей куль тур ных зре лищ.

В ос но ве сти ра ния гра ниц ле жит сме ше ние ло гик раз-
ных об лас тей и про цес сов. В осо бен но сти яр ко это про яв ля ет-
ся в сме ше нии соб ст вен ной ло ги ки куль ту ры и эко но ми чес кой 
ло ги ки. Сле ду ет по ни мать, что про цесс ком мер циа ли за ции куль-
ту ры (ис кус ст ва осо бен но) в ка че ст ве ме то до ло ги чес кой пред-
по сыл ки име ет пол ное иг но ри ро ва ние то го об стоя тель ст ва, что 

§ 49. Ме та куль тур ное со об ще ст во: встре ча на гра ни цах куль тур ных сред



246 

законы куль тур но го твор че ст ва и за ко ны рын ка пло до твор ны 
толь ко в си туа ции их вза им ной от гра ни чен но сти. Так, се го дня 
мно го сви де тельств то го, что ком мер циа ли зи ро ван ная сис те ма 
ав тор ско го пра ва ста но вит ся барь е ром для твор че ст ва. В ло ги ке 
гра ни цы со от но ше ния пра ва твор ца на свой про дукт и ком мер-
чес ко го воз на гра ж де ния долж ны вы гля деть несколь ко ина че. 
Уже име ет ся неко то рое ко ли че ст во ва ри ан тов бо лее ис кус но-
го про ве де ния гра ниц меж ду твор че ст вом и ком мер чес ким ин-
те ре сом. При ме ром мо жет слу жить сис те ма Crea tive Com mons, 
пра ви ла пост фак тум но го об ме на [Дол гин, 2006] и в це лом «эко-
но ми ки да ра» (gift econ omy), ко то рая пред ла га ет учи ты вать за-
ко ны твор чес ко го да ра в эко но ми чес кой сис те ме про из вод ст ва. 
Бла го для это го со зре ла са ма со вре мен ная эко но ми ка, в ко то рой 
ин фор ма ци он ные про дук ты и ус лу ги со став ля ют боль шую до-
лю ВНП. Ин фор ма ция — это «про дукт», ко то рый «по при ро де» 
не под ле жит эк ви ва лент но му об ме ну (об ра зую ще му ос нов ной 
прин цип эко но ми ки) [Бод рий яр, 2003], но по су ще ст ву под чи ня-
ет ся прин ци пу то таль но го пре дос тав ле ния [Го делье, 2007]*.

Столь же ост ро сто ит во прос гра ниц и барь е ров в меж куль-
тур ных взаи мо дей ст ви ях. Ре ак цией на гло ба ли ст ское стрем ле-
ние к сти ра нию гра ниц, о ко то ром бы ло ска за но вы ше, яв ля ет-
ся рост шо ви низ ма ми но ри тар ных эт ни чес ких групп, же лаю щих 
от го ро дить се бя от влия ния вме щаю щей куль ту ры. За кон чен-
ной, но пре дель но уяз ви мой сис те мой та ко го ро да яв ля ет ся ре-
зер ва ция — она вы пол ня ет роль барь е ра там, где в этом нет ну ж-
ды, но аб со лют но про зрач на в тех об лас тях, где гра ни цы сле ду ет 
удер жи вать.

Взаи мо дей ст вие «боль ших» куль тур в неко то рых от но ше ни-
ях яв ля ет ся не ме нее на пря жён ным. При ме ром мо жет слу жить 
по ли ти ка куль тур но го про тек цио низ ма, про во ди мая же ст ки ми 
ме то да ми: вы дав ли ва ние дру го го язы ка со сво его куль тур но го 
про стран ст ва, за пре ты на дея тель ность куль тур ных уч ре ж де-
ний (мис сий, фон дов и т. д.). Хо тя куль тур ный про тек цио низм, 
опять-та ки, мож но рас смат ри вать как ре ак цию на на сту п ле-

* Согласно автору, «тотальное предоставление» — это принцип дара, ко-
торый господствует в межличных отношениях архаических обществ.
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ние гло ба ли за ции, обе эти край но сти оди на ко во непро дук тив-
ны в от но ше нии раз ви тия куль ту ры.

Квинт эс сен цией всей си туа ции непро ду ман но сти от но ше-
ний эт но сов, на ций и куль тур в со вре мен ном ми ре яв ля ет ся те ма 
иден тич но сти. В ос нов ном эта про бле ма об су ж да ет ся ис хо дя из 
лож ной по сыл ки, что иден тич ность мож но со хра нить пу тём пре-
до хра не ния от влия ния из вне. На са мом де ле свою лич ную, на цио-
наль ную или куль тур ную иден тич ность мож но со хра нить толь ко 
пу тём её твор чес ко го раз ви тия, а это оз на ча ет — пу тём про дви-
же ния сво их твор чес ких про дук тов к гра ни цам взаи мо дей ст вия 
(встре чи) с дру ги ми лич но стя ми, эт но са ми и куль ту ра ми. Об раз-
но го во ря, со хран ность про стран ст ва своей куль тур ной сре ды мо-
жет быть обес пе че на толь ко так, что бы ак тив ность внут рен не го 
дав ле ния сре ды бы ла рав на или боль ше дав ле ния из вне.

Раз ре шить все обо зна чен ные кол ли зии преж ни ми сти хий-
ны ми спо со ба ми вос про из вод ст ва куль тур ных общ но стей уже 
невоз мож но. Куль тур ные сре ды вза им но про ни ка ют друг в дру-
га на «ядер ном» уровне, вы зы вая цеп ную ре ак цию рас па да ядер-
ных смы слов и цен но стей жиз нен но го ми ра в ка ж дой из них. 
Тра ди ци он ный жиз нен ный мир дер жал ся на фо но вом (нереф-
лек си руе мом) со гла сии от но си тель но ба зо вых эк зи стен циа лов 
со вме ст но го че ло ве чес ко го бы тия. На ли чие фо но во го со гла сия 
от но си тель но спра вед ли во сти, уча стия в судь бе на ро да, со вес-
ти, люб ви и т. п. в та кой же сте пе ни яв ля лось ус ло ви ем жиз нен-
но сти куль тур но го со об ще ст ва, в ка кой не мог ло быть вы ве де но 
на реф лек сив ный уро вень. По пыт ки ос ве тить фо но вое со гла сие 
«све том ра зу ма» (та ко ва идея вся ко го про све ще ния) пред при ни-
ма лись по сто ян но, но все гда при мер но с од ним и тем же ре зуль-
та том: со ци аль ным и куль тур ным хао сом с по сле дую щим и, как 
пра ви ло, на силь ст вен ным воз вра ще ни ем к «фо но во му един ст-
ву мне ний». Из вест ный нам опыт про све ще ния весь стро ил ся на 
ра цио на ли за ции жиз ни, ко то рая эту жизнь и умерт в ля ла.

Се го дня со гла сие от но си тель но ба зо вых эк зи стен циа лов со-
вме ст но го че ло ве чес ко го бы тия необ хо ди мо уже в пла не тар ном 
мас шта бе. При этом да же у са мо го боль шо го оп ти ми ста не мо-
жет воз ник нуть ил лю зии от но си тель но то го, что та ко го со гласия 
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воз мож но дос тичь в фо но вом ре жи ме. Но и путь про све ще ния 
ни кто бо лее по вто рять не бу дет, учи ты вая его нега тив ные уро-
ки*. Нуж на не про све ти тель ская ра цио на ли за ция пред по ла гае-
мо го фо но во го со гла сия куль тур ных (меж куль тур ных) со об-
ществ, а осо бый путь реф лек сив но го ос вое ния жиз нен но го ми ра**. 
Жиз нен ный мир, об щий для все го че ло ве че ст ва, воз мо жен толь-
ко как вклю чаю щий реф лек сив ные гра ни цы меж ду куль тур ны-
ми сре да ми. При мер но в том же смыс ле как эти гра ни цы нуж-
ны меж ду близ ки ми людь ми (в семье, на при мер). Здесь гра ни ца 
не толь ко не от ри ца ет бли зо сти, но кон сти туи ру ет её как об щий 
смы сло вой по ря док жиз ни.

Идея ме та куль ту ры и ме та куль тур но го со об ще ст ва при зва на 
к то му, что бы реф лек сив но управ лять ан ти но мич ны ми тен ден-
ция ми сти ра ния гра ниц, с од ной сто ро ны, и воз дви же ния барь-
е ров, с дру гой.

Ис хо дя из по ни ма ния ме та куль ту ры как та ко го со стоя ния 
куль ту ры, при ко то ром она спо соб на реф лек сив но ис поль зо вать 
дос ти же ния дру гих куль тур для соб ст вен но го твор чес ко го раз-
ви тия, мож но ска зать, что ме та куль тур ное со об ще ст во это со об-
ще ст во пред ста ви те лей раз ных куль тур ных сред, со вме ст но ста-
вя щих и раз ре шаю щих за да чу твор чес ко го со раз ви тия.

Мы ис поль зу ем по ня тие куль тур ной сре ды (из бе гая кон но-
та ций обыч но го сло ва «куль ту ра») для то го, что бы вме стить всё 
мно же ст во воз мож ных си туа ций «встре чи на гра ни цах». К чис лу 
этих си туа ций при над ле жат не толь ко встре чи на цио наль ных 
куль тур. Та ко го ро да встре чи столь же су ще ст вен ны для меж-
дис ци п ли нар ных диа ло гов, для от вет ст вен но го лич но ст но го об-
ще ния, т. е. во всех тех слу ча ях, ко гда реф лек сив но при ни ма ет ся 

 * См. Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика просвещения. — М.— СПб., 
1997. Слотердайк П. Критика цинического разума. — Екатерин-
бург — Москва, 2009.

** Здесь мы не станем прояснять различие рационализации и рефлек-
сии. Ограничимся ссылкой на разработку методов рефлексивного 
управления, которая концентрируется вокруг журнала «Рефлексив-
ные процессы и управление» и основателя этой методологии А. В. Ле-
февра. См. его работы «Конфликтующие структуры» и «Алгебра сове-
сти» (Лефевр В. А. Рефлексия. — М., 2003).
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ина ко вость Дру го го, и при чём так, что она обо ра чи ва ет ся воз-
мож но стью вза им но го со раз ви тия.

В си лу реф лек сив но сти ме та куль тур но го об ще ния его мож но 
обо зна чить как ис кус ст во про ве де ния гра ниц меж ду лич но стя ми, 
эт но са ми, на ро да ми, на уч ны ми дис ци п ли на ми и куль тур ны ми 
сре да ми в це лом, где воз ни ка ет эф фект вза им но го твор чес ко го 
со раз ви тия.

При ме ни тель но к ми ру че ло ве ка су ще ст ву ет два тео ре ти ко-
ме то до ло ги чес ких под хо да, ко то рые ис хо дят из при зна ния важ-
ней ше го зна че ния гра ни цы в осу ще ст в ле нии это го ми ра: один 
раз ви ва ет ся в рам ках тео ре ти ко-сис тем но го под хо да Н. Лу ма на, 
дру гой — в рам ках си нер гий ной ан тро по ло гии С. С. Хо ру же го. 
На наш взгляд, эти два под хо да об ла да ют при зна ка ми ком пле-
мен тар но сти. Ин ст ру мен таль ность лу ма нов ской тео рии хо ро шо 
до пол ня ет ся эк зи стен ци аль ным смыс лом гра ни цы в её ан тро-
по ло ги чес ком из ме ре нии.

Эв ри сти ка тео рии Н. Лу ма на со сто ит в том, что она рас-
кры ва ет связь гра ни цы с реф лек сив ны ми (са мо ре фе рент ны-
ми) про цес са ми; по ка зы ва ет, ка ким об ра зом сис те ма, бла го да ря 
опе ра ци ям са мо ре фе рен ции и ино ре фе рен ции и ори ен ти ру ясь 
на «соб ст вен ные опе ра ции» [Лу ман, 2007, с. 535], осу ще ст в ля ет 
своё вос про из вод ст во. По ни мать реф лек сив ность как спо соб-
ность к са мо ре фе рен ции (са мо опи са нию) важ но для раз ли че-
ния ин ди ви ду аль ной и кол лек тив ной реф лек сии (в от ли чие от 
реф лек сии как та ко вой, са мо ре фе рен ция мо жет осу ще ст в лять-
ся толь ко в неко то ром со об ще ст ве), а имен но это раз ли че ние 
кон сти туи ру ет осо бое со стоя ние ме та куль ту ры. Толь ко тек-
сту аль но (сце ни чес ки) за фик си ро ван ный опыт кол лек тив ной 
и твор чес кой реф лек сии соз да ёт ме та куль тур ный эф фект. Эф-
фект со сто ит в том, что над обыч ной куль тур ной прак ти кой 
(ху до же ст вен ной, те ат раль ной, на уч ной, учеб ной) фор ми ру ет-
ся осо бый кон тур са мо опи са ния. Нет кон ту ра са мо опи са ния (са-
мо ре фе рен ции) — нет со стоя ния ме та куль ту ры. При чём за бо ту 
о са мо опи са нии соб ст вен ной куль тур ной прак ти ки вы ну ж де ны 
взять на се бя са мо ор га ни зую щие ся ме та куль тур ные со об ще ст-
ва. Здесь мы пред ла га ем ин тер пре ти ро вать ми ро вой фе номен 
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по всемест но го воз ник но ве ния эпи сте ми чес ких со об ществ в ука-
зан ном кон тек сте, т. е. рас смат ри вать эти со об ще ст ва как раз-
но вид ность ме та куль тур ных. Про фес сио наль ные со об ще ст ва 
вы хо дят в эпи сте ми чес кий ре жим су ще ст во ва ния (в ре жим са-
мо опи са ния соб ст вен ной на уч ной, тех ни чес кой, ху до же ст вен ной 
прак ти ки), по сколь ку это ста но вит ся ус ло ви ем их вос про из вод-
ст ва как общ но сти. При этом, как по ка зы ва ет П. Ха ас, та кие со об-
ще ст ва на чи на ют ори ен ти ро вать ся не толь ко на общ ность зна-
ния, но и на об щие цен но сти [Haas, 1992].

Cинергийная ан тро по ло гия пред ла га ет рас смат ри вать че ло-
ве ка не с по зи ции ка те го рии сущ но сти, как это пред по ла га лось 
в те че ние поч ти всей ис то рии ев ро пей ской фи ло соф ской мыс ли, 
но с точ ки зре ния гра ниц че ло ве чес ко го бы тия и раз де ляе мых 
эти ми гра ни ца ми энер гий. «Ан тро по ло гия, — по ла га ет С. С. Хо-
ру жий, — мо жет раз ви вать ся как опи са ние «ан тро по ло ги чес кой 
гра ни цы» — гра ни цы сфе ры всех про яв ле ний и воз мож но стей 
че ло ве ка, гра ни цы го ри зон та че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния» 
[Хо ру жий, 2003, с. 39]. В на шей ин тер пре та ции это оз на ча ет, что 
по сколь ку ан тро по ло ги чес кие гра ни цы «при гла ша ют к транс-
цен ди ро ва нию», то тем са мым они по ро ж да ют энер гии осо бо-
го ро да — энер гии раз ви тия. Со от вет ст вен но ин ди ви ду аль ная 
и лич но ст ная иден тич ность су ще ст ву ет и мо жет быть по мыс ле-
на ис клю чи тель но в рам ках тех си нер гий ных про цес сов, ко то-
рые про ис хо дят на ан тро по ло ги чес ких гра ни цах.

Нам дос та точ но экс т ра по ли ро вать эту си нер гий ную ло ги-
ку в об ласть со ци аль ной ре аль но сти, и мы без тру да пе ре хо дим 
в дис курс лу ма нов ской тео рии. С точ ки зрения этой тео рии мож-
но ска зать, что ан тро по ло ги чес кие гра ни цы от де ля ют соб ст вен но 
че ло ве чес кие опе ра ции с «внеш ней сре дой» от мно же ст ва иных 
воз мож ных опе ра ций. Несмот ря на при зыв Н. Лу ма на «скру пу лёз-
но раз ли чать ауто пой е зис со ци аль ных и ауто пой е зис пси хи чес ких 
сис тем» [Лу ман, 2007, с. 345], нель зя не за ме тить то го, что обе «сис-
те мы» опе ри ру ют на ос но ве смы сло вой са мо ре фе рен ции / ино ре-
фе рен ции. Имен но в рам ках это го по до бия лю бая фор ма куль ту-
ры мо жет быть опи са на как мно же ст во по гра нич ных опе ра ций со 
«сре дой». В со стоя нии ме та куль ту ры это об стоя тель ст во толь ко 
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вы хо дит в несо кры тость. Сле до ва тель но, си нер гий ная ан тро по ло-
гия и тео ре ти ко-сис тем ный под ход Н. Лу ма на вза им но до пол ня ют 
друг дру га. Од на ко «встре ча» ан тро по ло ги чес ко го и со ци аль но го 
из ме ре ния гра ни цы тре бу ет со от вет ст вую ще го обу ст рой ст ва. Та-
ко вым яв ля ет ся кон цеп ция ме та куль ту ры.

Ме та куль ту ра пред по ла га ет вве де ние осо бо го ре жи ма об ще-
ния меж ду субъ ек та ми лю бо го ро да. Ре жим ме та куль тур но го об-
ще ния стро ит ся по мо де ли меж лич но ст но го от но ше ния, т. е. та-
ко го об ще ния, где ка ж дый его уча ст ник по лу ча ет воз мож ность 
сво бод но го и твор чес ко го са мо осу ще ст в ле ния в гра ни цах «экс-
та ти чес кой со от не сён но сти с Иным» [Ян на рас, 2005].

Но мож но ли счи тать ме та куль ту ру (ме та куль тур ное со об-
ще ст во) со вре мен ной раз но вид но стью куль ту ры (куль тур но го 
со об ще ст ва) или это есть ка че ст вен но иное об ра зо ва ние? Ост-
ро та это го во про са обу слов ле на тем, что в со вре мен ном сло-
во упот реб ле нии про изо шёл неко то рый лож ный сдвиг: сло во 
«ме та куль ту ра» по лу ча ет ши ро кое хо ж де ние, но как си но ним 
«над на цио наль ной куль ту ры» или «транс куль ту ры». Ве ли кую 
идею «ме та-», ко то рая сим во ли чес ки обо зна ча ет весь ду хов ный 
ис то ри чес кий путь ев ро пей ско го че ло ве че ст ва, на чи ная от ан-
тич ной «ме та фи зи ки» и за вер шая со вре мен ны ми ме та язы ка ми 
и ме та те о рия ми, пы та ют ся ре ду ци ро вать до неза мы сло ва то го 
«меж ду». Этот сдвиг не слу ча ен, он свя зан с ус та нов кой обы ден-
но го соз на ния и клас си чес кой на уч ной па ра диг мы, ко то рые ме-
рой про цес са или це ло го де ла ют про стей шее, эле мен тар ное или 
ус ред нён ное. При ме ни тель но к на шей те ме это при во дит к то му, 
что вся куль тур ная ди на ми ка на чи на ет по ни мать ся с по зи ции 
мас со во го по тре би те ля куль тур ных зре лищ, ко то рый сам, рав-
но как и соз да те ли мас со вой про дук ции, ве рят в то, что имен-
но ти ра жи книг, дис ков, ве ли чи на ауди то рии и кас со вые сбо ры 
есть по ка за тель куль тур но го эф фек та. Ни кто не спра ши ва ет, кто 
твор цы «твор цов», до воль ст ву ясь по тре би тель ским эф фек том.

Ес ли же ме рой, кри те ри ем и ин ди ка то ром раз ви тия (и раз-
ви то сти) куль ту ры мы бу дем брать её выс шие дос ти же ния, т. е. 
её клас си чес кие об раз цы, то кар ти на со вре мен ной куль тур ной 
жиз ни гло ба ли зи рую ще го че ло ве че ст ва ока жет ся бо лее слож-
ной. Мы уви дим, что куль тур ная ди на ми ка име ет двой ственный 

§ 49. Ме та куль тур ное со об ще ст во: встре ча на гра ни цах куль тур ных сред
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харак тер: с од ной сто ро ны — рас ши ря ет ся про стран ст во гло-
баль ной ус ред нён ной ми ме ти чес кой куль ту ры, а с дру гой — 
фор ми ру ет ся со стоя ние ме та куль ту ры, те об лас ти «вне на хо ди-
мо сти», в ко то рых ста но вит ся воз мож ной реф лек сив ная по зи ция 
на гра ни це куль тур, необ хо ди мая для реа ли за ции твор чес ко го 
по тен циа ла лич но сти. При этом и в весь ма по верх но ст ной ха рак-
те ри сти ке со вре мен ной си туа ции как со стоя ния «меж ду» об на-
ру жи ва ет ся свой ре зон. Дей ст ви тель но, со вре мен ный че ло век, 
в ос нов ном уси лия ми масс-ме диа, по став лен в по гра нич ные ус-
ло вия су ще ст во ва ния (по став лен во мно гих смыс лах: и эк зи стен-
ци аль но, и куль тур но, и ин сти ту цио наль но). Из этой си туа ции 
есть два диа мет раль но про ти во по лож ных ис хо да: ли бо за нять 
лич но ст ную (твор чес кую, кри ти чес кую, ин но ва ци он ную, субъ-
ект ную) по зи цию, ли бо стать аген том без лич ных ин фор ма ци-
он ных по то ков или се те вых струк тур. Э. Кас тельс пред став ля ет 
дан ную аль тер на ти ву как ос нов ное про ти во ре чие эпо хи, как про-
ти во ре чие меж ду Я (иден тич но стью) и Сетью [Кас тельс, 2000].

Та ким об ра зом, для по ни ма ния со стоя ния ме та куль ту ры 
необ хо ди мо учи ты вать об щий ан ти но мич ный ха рак тер всей со-
вре мен ной эпо хи. «Ан ти но мич ный» — это точ ное сло во, ука зы-
ваю щее на то, что си туа ция скла ды ва ет ся как ре зуль ти рую щая 
двух за ко нов (но мо сов): за ко нов твор че ст ва лич но сти и за ко нов 
ин фор ма ци он ных се тей (се мио ти чес ких пау тин). Да лее по ана-
ло гии: так же как идея ме та-фи зи ки (ме та-язы ка, ме та-тео рии, 
ме та-по ли ти ки и т. д.) пред по ла га ет вы ход за рам ки ло ги ки (за-
ко нов) фи зи ки, язы ка, тео рии, по ли ти ки, но так, что са ма фи зи-
ка, язык, тео рия, по ли ти ка и т. д. ста но вят ся пред ме том осо бой 
за бо ты с внеш ней для них сто ро ны, так и ме та куль ту ра есть вы-
ход и пре ры ва ние ло ги ки куль тур ной фор мы, но так, что за бо ту 
о со хра не нии этой куль тур ной фор мы бе рёт на се бя лич ность — 
«да рую щий ис точ ник» вся ко го воз мож но го вкла да в со дер жа-
ние куль ту ры. По это му со че та ние слов «со стоя ние ме та куль ту-
ры» при зва но вы ра зить имен но со став ной ха рак тер по след ней. 
Ме та куль ту ра «со сто ит» из ма те риа ла куль ту ры и твор че ст ва 
лич но сти с внеш ней для это го ма те риа ла сто ро ны. По доб ное со-
стоя ние воз ни ка ет на гра ни це куль тур ных сред, но от кры ва ет-
ся это об стоя тель ст во лишь в со вре мен ную эпо ху.

Глава 4. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА ȅ МЕ СТО ТВОР ЧЕ СТ ВА ЛИЧ НО СТИ…



 253

§ 50. УС ЛО ВИЯ МЕ ТА КУЛЬ ТУР НО ГО СО РАЗ ВИ ТИЯ

Мир сто ит пе ред аль тер на ти вой: ли бо столк но ве ние ци ви-
ли за ций и куль тур, ли бо со гла со ва ние ба зо вых смы слов, но си те-
лем ко то рых ка ж дая из них яв ля ет ся. Ос нов ная идея, по ло жен-
ная в обос но ва ние воз мож но сти ме та куль тур но го со раз ви тия, 
со сто ит в том, что это со раз ви тие мо жет осу ще ст в лять ся толь ко 
на ба зе ос нов ных эк зи стен циа лов че ло ве чес ко го бы тия. Не мо-
жет быть куль тур, ко то рые бы так или ина че, но не все гда реф-
лек сив но, не со дер жа ли бы в се бе пред став ле ний о том, что есть 
ис ти на, доб ро, кра со та, спра вед ли вость. На ли чие та ких пред-
став ле ний свя за но не с ка ким-ли бо от стра нён ным фи ло соф-
ским ин те ре сом, но с жиз нен ной необ хо ди мо стью фор ми ро ва-
ния еди но го жиз нен но го ми ра, ми ра, ко то рый непо сред ст вен но 
вы ра жа ет ся в жи вом об ще нии лю дей, в их спо соб но сти по ни-
мать друг дру га. Та кие пред став ле ния мо гут но сить фо но вый 
(нереф лек сив ный) ха рак тер, но они долж ны быть. В тра ди ци он-
ной куль ту ре но си те лем та ких пред став ле ний бы ла ми фо ло гия 
и ре ли гия. Эти фор мы куль ту ры не ут ра ти ли сво его зна че ния 
и се го дня, но си туа ция ра ди каль но из ме ни лась тем, что ныне от-
дель ные куль ту ры во шли в глу бин ное взаи мо дей ст вие и вы ну-
ж де ны фор ми ро вать об щий для все го че ло ве че ст ва жиз нен ный 
мир. Воз ни ка ет во прос: мо гут ли раз ные куль ту ры до го во рить ся 
меж ду со бой о том, как по ни мать ис ти ну, бла го, кра со ту, спра вед-
ли вость, пра ва че ло ве ка и проч. В рам ках этой гло баль ной тен-
ден ции ос нов ная про бле ма со сто ит в том, что сфор ми ро вать фо-
но вое со гла сие от но си тель но этих эк зи стен циа лов в прин ци пе 
невоз мож но. Прак ти чес ки ос та ёт ся толь ко два пу ти: пер вый — 
это тот, по ко то ро му по ка дви жет ся со вре мен ный гло ба ли зи-
рую щий ся мир. Это путь вес тер ни за ции, т. е. ко гда куль тур ные 
об раз цы, идеа лы, цен но сти од ной (за пад ной) куль ту ры пы та ют-
ся сде лать уни вер саль ны ми для всех. Дос тичь ре ше ния про бле-
мы (фо но во го со гла сия) на этом пу ти, од на ко, невоз мож но. Так, 
де мо кра ти чес кие ин сти ту ты и цен но сти за пад но го об ще ст ва 
не мо гут эф фек тив но функ цио ни ро вать без фо но во го со гласия 

§ 50. Ус ло вия ме та куль тур но го со раз ви тия
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от но си тель но идеи лич но сти, ко то рая фун ди ру ет всю за пад ную 
ци ви ли за цию. По это му транс фер та ких ин сти ту тов в иные куль-
ту ры идёт на внеш нем, фор маль ном уровне, не за тра ги вая глу-
бин ные смыс лы и цен но сти «ре ци пи ен та». Как и пред по ла га-
ет тео рия, на прак ти ке это при во дит к рас ще п ле нию куль ту ры 
и мен таль но сти при ни маю щей сто ро ны, от ры ву соз на ния на ро-
да от сво их куль тур ных кор ней и, са мое глав ное, к раз ру ше нию 
то го фо но во го со гла сия, ко то рое ра нее це мен ти ро ва ло дан ную 
куль тур ную общ ность. Это с од ной сто ро ны. С дру гой — эф фект 
внеш них за им ст во ва ний при во дит к то му, что неко то рая часть 
лю дей всё-та ки ус ваи ва ет эти об раз цы. Но они ус ваи ва ют ся со-
всем в дру гой ло ги ке, чем это про ис хо дит при ус вое нии форм 
род ной куль ту ры. Фор мы род ной куль ту ры ус ваи ва ют ся в ло ги-
ке со твор че ст ва (при мер то го, как ре бё нок со вер шен но твор чес-
ки ос ваи ва ет род ной язык); фор му чу ж дой куль ту ры ус ваи ва-
ют в ло ги ке чис той ими та ции (под ра жа ния), что наи бо лее яр ко 
про яв ля ет ся во всех раз но вид но стях по тре би тель ско го по ве де-
ния (будь то по треб ле ние то ва ров или зре лищ). Об щий итог — 
ни ве ли ро ва ние в га би ту се по тре би те ля твор чес ко го по тен циа-
ла лич но сти.

Вто рой путь дос ти же ния со гла сия это тот, ко то рый пред ла-
га ет кон цеп ция ме та куль ту ры. Это путь соз да ния ойку ме ны со-
вме ст но го че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния. Глав ное от ли чие от 
пер во го со сто ит в том, что со гла сие дос ти га ет ся не в фо но вом 
ре жи ме об ще ния, а ис клю чи тель но в рам ках фор ми ро ва ния 
реф лек сив ной по зи ции от но си тель но соб ст вен ной и иной куль-
ту ры. Ме та куль ту ра пред по ла га ет реф лек сив ное ис поль зо ва ние 
куль тур но го опы та Дру го го для соб ст вен но го твор чес ко го раз-
ви тия. Это путь ком му ни ка тив ной ра цио наль но сти, ко гда дос ти-
же ние со гла сия в неко то ром ком му ни ка тив ном со об ще ст ве ста-
но вит ся кри те ри ем под лин но сти то го, о чем в этом со об ще ст ве 
идёт речь. Реф лек сив ность об ще ния (меж куль тур но го диа ло га) 
обес пе чи ва ет ся пре ж де все го тем, что сто ро ны от да ют се бе пол-
ный от чёт о спе ци фи ке куль тур ной фор мы тех ба зо вых смы слов, 
ко то рые де ла ют воз мож ны ми как соб ст вен но че ло ве чес кое су-
ще ст во ва ние (эк зи стен цию), так и эк зи стен ци аль ное об ще ние.

Глава 4. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА ȅ МЕ СТО ТВОР ЧЕ СТ ВА ЛИЧ НО СТИ…
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Ос нов ное пра ви ло ме та куль тур но го об ще ния (ме та куль-
тур но го со об ще ст ва) по вто ря ет об щую ли нию ар гу мен та ции, 
ко то рую ис поль зо ва ли Со крат, Пла тон. Пер вый шаг со сто ит 
в эли ми на ции то го кон крет но го со дер жа ния, ко то рое дан ная 
куль ту ра (че ло век) вкла ды ва ет в дан ный эк зи стен ци ал. Мы на-
чи на ем не с то го, что ка ж дый по ни ма ет под ис ти ной, спра вед-
ли во стью, пра вом или кра со той, а с то го, что у ка ж дой куль ту ры 
есть идея (чис тая фор ма) ис ти ны, спра вед ли во сти и т. д. На вто-
ром ша ге — опять-та ки не под ни мая во прос о том, что ка ж дый 
по ни ма ет под спра вед ли во стью и т. д., сле ду ет срав нить ис то-
ри чес кие пу ти (ис то ри чес кие ус ло вия) фор ми ро ва ния дан ной 
идеи. Этот шаг мы на зы ва ем ме та куль тур ной ком па ра ти ви сти-
кой. Здесь ак цен ти ру ет ся вни ма ние не на со дер жа нии идей, но 
на свое об ра зии пу тей, фик си ру ют ся не столь ко имею щие ме сто 
раз но гла сия в по ни ма нии эк зи стен циа ла, сколь ко точ ки рас хож-
де ния пу тей по ни ма ния. Толь ко по сле это го мож но об ра тить ся 
к со дер жа нию то го, что в раз ных куль ту рах по ни ма ет ся под каж-
дым эк зи стен циа лом.

§ 51. СВОД КА ФОР МУЛ МЕ ТА КУЛЬ ТУ РЫ

Ито го вая свод ка фор мул ме та куль ту ры:
(1) Ме та куль ту ра это ис то ри чес кая фор ма куль ту ры, спе циа ли-

зи ро ван ная на реа ли за ции твор чес кой сущ но сти че ло ве ка 
в мас со вом мас шта бе.

(2) Ес ли куль ту ра в це лом есть смы сло вая фор ма че ло ве чес ко-
го бы тия, то ме та куль ту ра — это смы сло вая фор ма бы тия 
че ло ве ка как лич но сти, это лич но ст ная куль тур ная фор ма.

(3) Ес ли куль ту ра в це лом есть фор ма со от не сён но сти че ло ве ка 
с Иным, то ме та куль ту ра есть фор ма экс та ти чес кой со от не-
сён но сти с Иным. Та ким об ра зом, все фор му лы ме та куль ту ры 
при вя за ны к фор му ле лич но сти (лич ность су ще ст ву ет толь-
ко в от но ше ни ях экс та ти чес кой со от не сён но сти с Иным).

§ 51. Свод ка фор мул ме та куль ту ры
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(4) Ме та куль ту ра — это куль ту ра, осоз нав шая свою за ви си мость 
от эти ки твор че ст ва лич но сти.

(5) В со стоя нии ме та куль ту ры лич ность ста но вит ся в по зи цию 
вне на хо ди мо сти от но си тель но своей куль ту ры.

(6) В со стоя нии ме та куль ту ры ос нов ной за кон куль ту ры — 
прин цип да ра (твор чес ко го бес ко ры ст но го вкла да в раз ви-
тие куль ту ры) вы хо дит в несо кры тость. Ме та куль ту ра — 
это куль ту ра да ра. (Фор му ла кор ре ля тив на ста нов ле нию 
«эко но ми ки да ра»).

(7) В со стоя нии ме та куль ту ры куль тур ная фор ма об ре та ет под-
чёрк ну то со бы тий ный ха рак тер. Ме та куль ту ра это за бо та 
о со бы тий но сти куль ту ры.

(8) Кон сти ту тив ным на ча лом ме та куль тур но го по тен циа ла 
раз ви тия яв ля ет ся по гра нич ность меж куль тур но го взаи-
мо дей ст вия. Ме та куль ту ра это по гра нич ная куль ту ра.

(9) Ме та куль ту ра это реф лек сив ная (знаю щая се бя, зна ние вая 
или эпи сте ми чес кая) куль ту ра, это куль ту ра со-зна ния.

(10) Как та ко вая ме та куль ту ра оп по зи ци он на фор мам мас со вой 
куль ту ры, ко то рые не пред по ла га ют раз вёр ну той реф лек-
сии.

(11) Ме та куль тур ное об ще ние фор ми ру ет тип со об ществ (эпи-
сте ми чес ких со об ществ), спе ци фи чес ким ре сур сом ко то рых 
ста но вит ся неяв ное лич но ст ное зна ние.

(12) Ме та куль ту ра как эпи сте ми чес кая куль ту ра есть ме то до ло-
гия, тео рия и прак ти ка зон со раз ви тия ми ро вых куль тур.

Глава 4. МЕ ТА КУЛЬ ТУ РА ȅ МЕ СТО ТВОР ЧЕ СТ ВА ЛИЧ НО СТИ…



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
(сце на рий бу ду ще го)

Се го дня у куль ту ры по яв ля ет ся воз мож ность быть са мой со-
бой, т. е. от кры то сле до вать сво ему соб ст вен но му прин ци пу. Этим 
прин ци пом яв ля ет ся твор чес кий дар. Ко гда это от кры ва ет ся на 
уровне са мо ре фе рен ции куль ту ры, она всту па ет в со стоя ние ме-
та куль ту ры. Но быть са мой со бой со всем не оз на ча ет слу жить 
се бе. Суть бы тия вся ко го су ще го по ло же на его целью и пред на-
зна че ни ем. Прин цип да ра не до пус ка ет «са мо об слу жи ва ния».

В за клю че нии я вер нусь к те ме, ко то рая бы ла за тро ну та во 
вве де нии, но не мог ла по лу чить сво его пол но го раз ви тия в кни-
ге в си лу её те ма ти чес кой на прав лен но сти. Я имею в ви ду во-
прос о со от но ше нии прин ци пов куль ту ры, эко но ми ки и по ли-
ти ки, от со гла со ва ния ко то рых за ви сит гар мо ния со вме ст но го 
че ло ве чес ко го бы тия. Это во прос и о сце на ри ях бу ду ще го, по-
сколь ку это бу ду щее за ви сит от то го, как сло жат ся от но ше ния 
меж ду си ла ми об ще ния, вла сти и об ме на.

С точ ки зре ния со от но ше ния сил, об щая си туа ция в ми-
ре и по ло же ние куль ту ры в нем оп ре де ля ют ся про ти во ре чи-
ем меж ду фак ти чес кой зна чи мо стью фак то ров и ин сти ту тов 
куль ту ры (об ра зо ва ния, нау ки, ху до же ст вен но го про из вод ст ва, 
мас сме диа), т. е. все го то го, что ба зи ру ет ся на за ко нах об ще ния 
и эко но ми чес ких прин ци пах об ме на, за гос под ство ко то рых це п-
ля ет ся ухо дя щая эпо ха. Со вре мен ная мас со вая куль ту ра, ко торую 
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вполне оп ре де лён но мож но на звать куль ту рой по треб ле ния зре-
лищ, это и есть куль ту ра, под чи нён ная ло ги ке эко но ми чес ко го 
об ме на. Эта ло ги ка тре бу ет от куль тур но го про из вод ст ва рен та-
бель но сти. По след няя же невоз мож на, ес ли куль тур ное про из-
вод ст во не но сит мас со во го ха рак те ра.

Но есть аль тер на ти ва, в рам ках ко то рой си ла об ще ния (да-
ра) бе рёт на се бя за бо ту о вы жи ва нии эко но ми ки, т. е. обес пе-
чи ва ет рен та бель ность про из вод ст ва. Об этом се го дня ду ма ют 
мно гие, и пред ла гае мые ре цеп ты но сят вполне жиз не спо соб-
ный ха рак тер.

Идея о том, что че ло ве че ст ву ну жен но вый об раз куль ту ры, 
не яв ля ет ся сколь ко-ни будь но вой. Она воз ник ла вме сте с мно го-
чис лен ны ми по пыт ка ми оп ре де лить при чи ны кри зи са куль ту ры 
в са мом на ча ле XX ве ка (Г. Зим мель, А. Тойн би, Х. Ор те га-и-Гас сет, 
П. Со ро кин и др.). Так, в своё вре мя П. Со ро кин в ра бо те «Кри-
зис на ше го вре ме ни» (1937) ут вер ждал, что кри зис за пад ной 
куль ту ры — это за кат чув ст вен ной куль ту ры и воз рож де ние на 
её мес те идеа ци он ной куль ту ры [Со ро кин, 1992, с. 427]. Со ро кин 
прав в том, что пе ре ход от чув ст вен ной к идеа ци он ной куль ту-
ре — это дей ст ви тель ный вы ход для куль ту ры. За ме чу, что ме та-
куль ту ру вполне мож но бы ло бы обо зна чить как идеа ци он ную 
куль ту ру, в том смыс ле как идеа цию по ни мал сам П. Со ро кин. 
Для него куль ту ра есть со во куп ность цен но стей. А спе ци фи ка 
идеа ци он ной куль ту ры со сто ит в том, что она в ка че ст ве та ко-
вых бе рёт цен но сти, вы хо дя щие за пре де лы дан но го нам вещ но-
го или пред мет но го ми ра.

Г. Кан в ра бо те «Год 2000» (1967), ком мен ти руя про гноз П. Со-
ро ки на, на про тив, сви де тель ст ву ет и пред ска зы ва ет раз ви тие 
чув ст вен ной куль ту ры со все ми её ат ри бу та ми: эм пи риз мом, се-
ку ляр но стью, гу ма низ мом, праг ма тиз мом, ути ли та риз мом, ге до-
низ мом [Цит. по: Пе ре сле гин, 2009]. Су дя по все му, Со ро кин дей ст-
ви тель но ошиб ся в том, что на сту п ле ние идеа ци он ной куль ту ры 
про изой дёт ско ро, но он был прав, что это для неё един ст вен-
ный вы ход. Ес ли за пад ная куль ту ра со хра ня ет се бя, то при од-
ном ус ло вии: она на хо дит в се бе си лы при нять но вые идеа ци-
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он ные цен но сти. Имен но это и фик си ру ет Г. Кан, но он от ме ча ет, 
что се го дня не толь ко не про ис хо дит ос лаб ле ния чув ст вен ной 
(пред мет ной) куль ту ры, но по яв ля ют ся но вые ре сур сы рас ши ре-
ния её мас шта бов. Один из воз мож ных сце на ри ев со сто ит в том, 
что раз ви тие ин фор ма ци он ных (муль ти ме дий ных) тех но ло гий 
пре дель но рас ши ря ет воз мож но сти удов ле тво ре ния ге до ни сти-
чес ких по треб но стей, фак ти чес ки до во дя по след ние до ки бер-
нар ко ти ков. Ве ро ят ны по пыт ки борь бы с ни ми так же как с нар-
ко ти ка ми, од на ко эф фек тив ность ви дит ся незна чи тель ной.

По доб ные сце на рии бу ду ще го, од на ко, со всем не учи ты ва ют 
фак тор кон ку рен ции ми ро вых куль тур, то го, что С. Ханг тинг-
тон [Hunt ing ton, 1996] на звал «Столк но ве ни ем ци ви ли за ций». 
С оче вид но стью все ре ше ния, стра те гии и сце на рии, ко то рые 
ста нут при ни мать ся в рам ках ци ви ли за ци он ных ареа лов, бу дут 
в пер вую оче редь учи ты вать по зи цию «кон ку рен тов». Для Ев-
ро пы это му суль ман ский и да ос ско-кон фу ци ан ские ми ры. Ост-
ро та кон флик та или кон ку рен ции со всем не в от кры том по ли-
ти чес ком (во ен ном) кон флик те. Она со сто ит в кон ку рент ных 
пре иму ще ст вах, ко то рые име ют му суль ман ские и да ос ско-кон-
фу ци ан ские цен но сти от но си тель но тех, ко то рые ис по ве ду ют ся 
со вре мен ным За пад ным ми ром. Про изой дёт про стое де мо гра-
фи чес кое по гло ще ние од но го ми ра дру гим. Об этом ис чер пы-
ваю ще пи шет П. Бъю ке нен в из вест ной ра бо те «Смерть За па да» 
(1986), [2002].

По фак ту ос нов ной ду хов ной цен но стью за пад ной куль ту-
ры яв ля ет ся идея лич но сти, ко то рая ин сти ту цио наль но пред-
став ле на в ви де юри ди чес ко го прин ци па при ори те та прав че-
ло ве ка. Эта цен ность есть глав ное «ци ви ли за ци он ное ору жие» 
За па да в кон ку рен ции ми ро вых ци ви ли за ций. Од на ко стра те-
ги чес кая по зи ция этой ци ви ли за ции ра ди каль но ос лаб ля ет ся 
тем, что меж ду куль тур но-ис то ри чес ки ми кор ня ми этой цен но-
сти и её ин сти ту цио наль ным при ме не ни ем воз ни ка ет всё боль-
ший за зор, в ко то рый про ни ка ют и ав то ном но жи вут цен но сти 
дру гих куль тур. В са мом со су ще ст во ва нии раз лич ных цен но-
стей нет бе ды. Про бле ма воз ни ка ет то гда, ко гда цен но сти одной 
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культуры раз ры ва ют жиз нен ный мир дру гой. В сво ём ны неш-
нем ви де прин цип прав че ло ве ка фак ти чес ки ото рван от свое-
го ис точ ни ка — хри сти ан ской идеи лич но сти. Имен но по это му 
дан ное «ци ви ли за ци он ное ору жие» обо ра чи ва ет ся про тив са-
мо го соз да те ля, рас ще п ляя един ст во и су жи вая его жиз нен ное 
про стран ст во.

Ны неш ние прин ци пы взаи мо дей ст вия куль тур не по зво-
ля ют обес пе чить ус ло вия их со раз ви тия, а зна чит, и их мир-
ное (со рев но ва тель ное) со су ще ст во ва ние. Идея ме та куль ту-
ры и ме та куль тур но го со об ще ст ва ре ша ет сра зу две за да чи: 
она пред ла га ет ви де ние ус ло вий для твор чес ко го со раз ви тия 
куль тур и, сле до ва тель но, от кры ва ет воз мож ность со хра не ния 
ка ж дой из них.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ȍсце на рий бу ду ще гоȎ



Л И Т Е Р А Т У Р А

Аве рин цев С. С. Клас си чес кая гре чес кая фи ло соф ия как яв ле ние ис то ри ко-ли-
те ра тур но го ря да // Но вое в со вре мен ной клас си чес кой фи ло ло гии. — 
М.: Нау ка, 1979.

Ан дер сон Б. Во об ра жае мые со об ще ст ва. Раз мыш ле ния об ис то ках и рас про-
стра не нии на цио на лиз ма (1991). — М.: КАНОН-пресс-Ц; Куч ко во по ле, 
2001.

Апель К.-О. Ап рио ри ком му ни ка тив но го со об ще ст ва и ос но ва ния эти ки / 
Апель К.-О. Транс фор ма ция фи ло со фии. — М.: Ло гос, 2001 (1972 ориг. из-
да ние).

Апель К.-О. О транс цен де таль но-гер ме нев ти чес ком по ня тии язы ка // Во про-
сы фи ло со фии. 2001. № 3.

Ар гайл М. Пси хо ло гия сча стья. — СПб.: Пи тер, 2002.
Ау гу сти на ви чю те А. Со цио ни ка: в 2 т. Т. 1: Вве де ние. Т. 2: Пси хо ти пы. Тес ты. — 

СПб.: Terra Fan tas tica, 1998.
Бадью А. Эти ка: Очерк о соз на нии зла. — СПб.: Ma china 2006.
Бод рий яр Ж. К кри ти ке по ли ти чес кой эко но мии зна ка (1972). — М.: Биб ли он-

Рус ская кни га, 2003.
Бод рий яр Ж. Сим во ли чес кий об мен и смерть. (1976). — М.: Доб ро свет, 2000.
Барт Р. Смерть ав то ра (1968) / Барт Р. Из бран ные ра бо ты: се мио ти ка, по эти-

ка. — М., 1989.
Барт Р. Сис те ма мо ды. Статьи по се мио ти ке куль ту ры. — М.: Из д-во им. Са баш-

ни ко вых, 2003.
Ба тай Ж. Тео рия ре ли гии. Минск: Со вре мен ный ли те ра тор, 2000.
Бах тин М. М. Твор че ст во Фран суа Раб ле и на род ная куль ту ра сред не ве ковья 

и Ре нес сан са. — М.: Ху до же ст вен ная ли те ра ту ра, 1965.
Баш ляр Г. Но вый ра цио на лизм. — М.: Про гресс, 1987.
Бейт сон Г. Ша ги в на прав ле нии эко ло гии ра зу ма. — М.: УРСС, 2005.
Бер дя ев Н. А. О раб ст ве и сво бо де че ло ве ка. — Па риж: YMCA-Press, 1939.
Бо ас Ф. Эво лю ция или диф фу зия? (1924) / Ан то ло гия ис сле до ва ний куль ту-

ры. Т. 1. — СПб.: Уни вер си тет ская кни га, 1997.



262 

Быч ков В. В. Рус ская те ур ги чес кая эс те ти ка. — М.: Ла до мир, 2007.
Бу бер М. Я и Ты // Бу бер М. Два об раза ве ры. — М.: Рес пуб ли ка, 1995.
Бур дье П. Со ци аль ное про стран ст во и сим во ли чес кая власть / Бур дье П. На ча-

ла. — М.: Socio-Lo gos, 1994.
Бур дье П. Опыт реф лек сив ной со цио ло гии (1992) / Тео ре ти чес кая со цио ло-

гия: Ан то ло гия. Ч. 2. — М.: Книж ный дом «Уни вер си тет», 2002.
Ван дель фельс Б. Мо тив чу жо го. — Минск: Про пи леи, 1999.
Ве бер Г. Два ро да сча стья: сис тем но-фе но ме но ло ги чес кая пси хо те ра пия Бер-

та Хе лин ге ра. — М.: Изд-во Меж ду на род но го ин сти ту та кон суль ти ро ва-
ния и сис тем ных ре ше ний ВШП, 2005.

Вит ген штейн Л. Фи ло соф ские ис сле до ва ния / Вит ген штейн Л. Фи ло соф ские 
ра бо ты. Ч. 1. — М.: Гно зис, 1994.

Га да мер Х.-Г.  Ис ти на и ме тод: ос но вы фи ло соф ской гер ме нев ти ки. — М.: Про-
гресс, 1988.

Га да мер Г.-Г. Фи ло соф ские ос но ва ния XX ве ка (1965) / Га да мер Г.-Г. Ак ту аль-
ность пре крас но го. — М.: Ис кус ст во, 1991.

Га да мер Х.-Г. Вве де ние к ис то ку ху до же ст вен но го тво ре ния // Хай дег гер М. 
Избр. про изв. — М.: Гно зис, 1993.

Ге гель Г.  Эс те ти ка. Т. 1. — М.: Ис кус ст во, 1968.
Ге гель Г.  Фе но ме но ло гия ду ха. — СПб.: Нау ка, 1992.
Ге гель Г.  Эн цик ло пе дия фи ло соф ских на ук. Т. 1. — М.: Мысль, 1975.
Ги ре нок Ф. Па то-ло гия рус ско го ума. Кар то гра фия до слов но сти. — М.: Аг раф, 

1998.
Гирц К. Ин тер пре та ция куль тур. — М.: Рос сий ская по ли ти чес кая эн цик ло пе-

дия, 2004.
Го делье М. За гад ка да ра (1996). — М.: Вост. ли те ра ту ра, 2007.
Гро мы ко Ю. В. Век ме та: со вре мен ные дея тель но ст ные пред став ле ния о со ци-

аль ной прак ти ке и об ще ст вен ном раз ви тии. — М., 2006 (а).
Гро мы ко Ю. В. Ан тро по ло гия по ли ти чес кой иден тич но сти. — М.: АРКТИ, 

2006 (б).
Гум больдт В. фон. Из бран ные тру ды по язы ко зна нию. — М.: Про гресс, 1984.
Де лез Ж. Раз ли че ние и по вто ре ние (1969). — СПб.: Пе тро по лис, 1998.
Демь ян ков В. З. До ми ни рую щие лин гвис ти чес кие тео рии в кон це XX ве ка / 

Сб. ста тей: Язык и нау ка кон ца 20 ве ка. — М.: Рос. гос. гу ма нит. ун-т, 1995.
Дер ри да Ж. Го лос и фе но мен. — СПб.: Але тейа, 1999.
Дер ри да Ж. Вве де ние к «На ча ло гео мет рии Гус сер ля». — М.: Ad Mar ginem, 1996.
Дер ри да Ж. О грам ма то ло гии (1967). — М.: Ad Mar ginem, 2000.
Дер ри да Ж. На си лие и ме та фи зи ка / Дер ри да Ж. Пись мо и раз ли чие. — М.: 

Ака де ми чес кий про ект, 2000.
Дол гин А. Эко но ми ка сим во ли чес ко го об ме на. М.: ИНФРА, 2006.
За хар чен ко М. В. По ня тие тра ди ции: опыт ти по ло ги чес кой ин тер пре та ции. 

СПб.: СПбГУПМ, 2002.
Зень ков ский В. В. Про бле ма кра со ты в ми ро со зер ца нии Дос то ев ско го / Зень-

ков ский В. В. Рус ские мыс ли те ли и Ев ро па. М.: Рес пуб ли ка, 2005.

ЛИТЕРАТУРА



 263

Зи зиу лас Иоанн митр. Бы тие как об ще ние. Очерк о лич но сти и Церк ви. — М.: 
Свя то-Фи ла ре тов ский пра во слав но-хри сти ан ский ин сти тут, 2006.

Зим мель Г.  Из бран ное. В 2-х т. — Т. 1. — М.: Юрист, 1995.
Ев лам пи ев И. И. Ме та фи зи ка лич но сти Л. Кар са ви на и окон ча тель ное пре одо-

ле ние «ато ми сти чес кой» мо де ли че ло ве ка // Пер спек ти вы ме та фи зи ки. 
Клас си чес кая и неклас си чес кая ме та фи зи ка на ру бе же ве ков: ма те риа лы 
меж ду на род ной кон фе рен ции. Санкт-Пе тер бург, 28 — 29 ок тяб ря 1997. — 
СПб.: Санкт-Пе тер бург ское от де ле ние Ин сти ту та че ло ве ка РАН, 1997.

Кант И. Кри ти ка чис то го ра зу ма. — М.: Мысль, 1994.
Кант И. Кри ти ка прак ти чес ко го ра зу ма / Кант И. Ос но вы ме та фи зи ки нрав-

ст вен но сти. — М.:Мысль, 1999.
Кас тельс Э. Ин фор ма ци он ная эпо ха. Эко но ми ка, об ще ст во и куль ту ра. — М.: 

ГУ-ВШЭ, 2000.
Кась я но ва К. О рус ском на цио наль ном ха рак те ре. — М.: Ака де ми чес кий про-

ект; — Ека те рин бург: Де ло вая кни га, 2003.
Ки ме лев Ю. А. Фи ло со фия ре ли гии. Сис те ма ти чес кий очерк. — М.: Из да тель-

ский Дом “Note Bene”, 1998.
Клак хон К. Зер ка ло для че ло ве ка. Вве де ние в ан тро по ло гию. — СПб.: Ев ра зия, 

1998.
Кол линз Р.  Со цио ло гия фи ло со фий. — Но во си бирск: Изд-во НГУ, 2002.
Ко ул М., Скриб нер С. Куль ту ра и мыш ле ние (1974). — М.: Про гресс, 1977.
Куз не цов А. М. Тео рия эт но са С. М. Ши ро ко го ро ва // Эт но гра фи чес кое обо зре-

ние 2006, № 3.
Куль ту ра име ет зна че ние. Ка ким об ра зом цен но сти спо соб ст ву ют об ще ст-

вен но му про грес су. (Сбор ник ста тей). — М.: Моск. шк. По лит. Ис сле до ва-
ний, 2002.

Кун Т.  Струк ту ра на уч ных ре во лю ций (1962). — М.: Про гресс, 1974.
Ла кан Ж. Се ми на ры. Т. 2. «Я» в тео рии Фрей да и в тех ни ке пси хо ана ли за. — М.: 

Гно зис; Ло гос, 1999.
Ле ви-Брюль Л. Сверх-ес те ст вен ное в пер во быт ном мыш ле нии (1931). — М.: 

Пе да го ги ка-пресс, 1994.
Ле ви-Стросс К. Непри ру чен ная мысль (1961) / Ле ви-Стросс К. Пер во быт ное 

мыш ле ние. — М.: Рес пуб ли ка, 1994.
Ле ви нас Э. Вре мя и дру гой. Гу ма низм дру го го че ло ве ка. — СПб.: ВРФШ, 1998.
Ле ви нас Э. Из бран ное. То таль ность и Бес ко неч ное. — М.; СПб.: Уни вер си тет-

ская кни га, 2000.
Ле он ть ев Д. А. Пси хо ло гия смыс ла: при ро да, строе ние и ди на ми ка смы сло вой 

ре аль но сти. — М.: Смысл, 2003.
Ле февр В. А. Кон флик тую щие струк ту ры (1963 — 1973) / Ле февр В. А. Реф лек-

сия. — М.: Ко ги то-Центр, 2003.
Лос ский В. Н. Очерк мис ти чес ко го бо го сло вия вос точ ной церк ви. Дог ма ти чес-

кое бо го сло вие. — М.: Центр СЭИ, 1991.
Лот ман Ю. М. К про бле ме ти по ло гии куль тур (1963) / Лот ман Ю. М. Ис то рия 

и ти по ло гия рус ской куль ту ры. — СПб.: Ис кус ст во—СПБ, 2002.

ЛИТЕРАТУРА



264 

Лот ман Ю. М., Ус пен ский Б. А. Роль ду аль ных мо де лей в ди на ми ке рус ской куль-
ту ры / Ус пен ский Б. А. Из бран ные про из ве де ния. Т. 1. — М., 1994.

Лу ман Н. По ня тие об ще ст ва / Про бле мы тео ре ти чес кой со цио ло гии / Под. 
ред. А. О. Бо ро ное ва. — СПб., 1994. — С. 25 — 42.

Лу ман Н. Ме диа ком му ни ка ции. — М.: Ло гос, 2005.
Лу ман Н. Об ще ст во как со ци аль ная сис те ма. — М.: Ло гос, 2004.
Лу ман Н. Ре аль ность мас сме диа. — М.: Прак сис, 2005.
Лу ман Н. Диф фе рен циа ция. — М.: Ло гос, 2006 (Ориг. изд. 1997).
Лу ман Н. Со ци аль ные сис те мы. Очерк об щей тео рии. — СПб.: Нау ка, 2007.
Ма ла хов В. С. Неудоб ст ва с иден тич но стью // Во про сы фи ло со фии. 1998. № 2.
Ма ли нов ский Б. Из бран ное: Ар го нав ты за пад ной час ти Ти хо го океа на 

(1921). — М.: РОССПЭН, 2004.
Ма мар да шви ли М. К. Ана лиз соз на ния в ра бо тах Мар кса // Во про сы фи ло со-

фии. 1968. № 6.
Ма мар да шви ли М. К. Как я по ни маю фи ло со фию. — М.: Про гресс, 1990.
Мар куш Д. Об ще ст во куль ту ры: куль тур ный со став со вре мен но сти // Во про-

сы фи ло со фии, 1993. № 11. С. 16 — 28.
Мас лоу А. Пси хо ло гия бы тия (1954). — М.: Рефл-бук; Вак лер, 1997.
Ма ту ра на У., Ва ре ла Ф. Дре во по зна ния. — М.: Про гресс-Тра ди ция, 2001. (Ориг. 

изд. 1984).
Мер ло-Пон ти М. Око и дух. — М.: Ис кус ст во, 1992. [Paris, 1964].
Мер тон Р. Ам би ва лент ность учё но го. — М., 1965.
Мосс М. Этюд о да ре / Мосс М. Об ще ст ва об мен, лич ность. Тру ды по со ци аль-

ной ан тро по ло гии. — М.: Вос точ ная ли те ра ту ра, 1996.
Мосс М. Со ци аль ные функ ции свя щен но го. — СПб.: Ев ра зия, 2000.
Мунье Э. Пер со на ли ст ская и общ но ст ная ре во лю ция (1935) / Мунье Э. Ма ни-

фест пер со на лиз ма. — М.: Рес пуб ли ка, 1999.
Нан си Ж-Л. Се го дня (1990) / Ad Mar ginem’93. — М.: Ad Mar ginem, 1994. 

С. 148 — 164.
Несме лов В. Нау ка о че ло ве ке Т. 1. — Ка зань, 1905.
Нищ ше Ф. По ту сто ро ну до б ра и зла / Нищ ше Ф. Со чи не ния. Т. 2. — М.: Мысль, 

1997.
Ор те га-и-Гас сет Х. Раз мыш ле ния о тех ни ке // Из бран ные тру ды. — М.: Весь 

мир, 1997.
Пе ре сле гин С. Но вые кар ты бу ду ще го или Ан ти-Рэнд. — М.: АКТ:АКТ 

МОСКВА, — СПб.: Terra Fan tas tica, 2009.
Пи ли пен ко А. А., Яко вен ко И. Г.  Куль ту ра как сис те ма. — М.: Изд-во «Язы ки рус-

ской куль ту ры», 1998.
По ланьи К. Ве ли кая транс фор ма ция: по ли ти чес кие и эко но ми чес кие ис то ки 

на ше го вре ме ни (1943). — СПб: Але тейа, 2002.
По теб ня А. А. Мысль и язык (1913). — Ки ев, 1993.
Рас сел Б. Ис то рия За пад ной фи ло со фии. — Но во си бирск: НГУ, 1994.
Ри кёр П. Кон фликт ин тер пре та ций. Очер ки о гер ме нев ти ке. — М.: Ме ди ум, 

1995.

ЛИТЕРАТУРА



 265

Рор ти Р. От ре ли гии че рез фи ло со фию к ли те ра ту ре: путь за пад ных ин тел-
лек туа лов / Во про сы фи ло со фии. 2003. № 3. С. 30 — 41.

Сал ли ван Г. С. Ин тер пер со наль ная тео рия в пси хи ат рии (1953). — СПб.: Ювен-
та, М.: КСП+, 1999.

Сартр Ж.-П. Очерк тео рии эмо ций // Пси хо ло гия эмо ций. — М.: Изд-во МГУ, 
1984.

Со ко лов В. Н. Но вая ре гио на ли сти ка, гео по ли ти ка и ис то рия: про бле мы безо-
пас но го со-раз ви тия Рос сии и АТР / Ази ат ско-ти хо оке ан ские реа лии, пер-
спек ти вы, про ек ты: XXI век. — Вла ди во сток: Изд-во ДВГУ, 2004.

Со ро кин П. А. Со ци аль ная и куль тур ная мо биль ность (1927) / Со ро кин П. А. Че-
ло век. Ци ви ли за ция. Об ще ст во. — М.: По лит из дат, 1992.

Со ро кин П. А. Кри зис на ше го вре ме ни (1937) / Со ро кин П. А. Че ло век. Ци ви ли-
за ция. Об ще ст во. — М.: По лит из дат, 1992.

Сос сюр Ф. Курс об щей лин гвис ти ки (1915). — М.: Ло гос, 1998.
Тео рия ме та фо ры: Сбор ник. — М.: Про гресс, 1990.
Та на то гра фия эро са: Жорж Ба тай и фран цуз ская мысль се ре ди ны XX ве ка. — 

СПб.: Миф рил, 1994.
Уайт Л. Сим вол: на ча ло и ос но ва че ло ве чес ко го по ве де ния / Уайт Л. Из бран-

ное: Нау ки о куль ту ре. — М.: РОССПЭН, 2004.
Фей е ра бенд П. Про тив ме то до ло ги чес ко го при ну ж де ния / Фей е ра бенд П. 

Избр. про из ве де ния по ме то до ло гии нау ки. — М.: Про гресс, 1986.
Фи ло со фия язы ка / Ред.-сост. Дж.Р. Сёрл. — М.: Еди то ри ал УРСС, 2004.
Фло рен ский П. А. Ико но стас (1919 — 1922) / Фло рен ский П. А. Ико но стас. Сб. ра-

бот. — М.: Мир кни ги, 2007.
Фре ге Г.  Мысль: ло ги чес кие ис сле до ва ния // Фи ло со фия. Ло ги ка. Язык. — М.: 

Про гресс, 1987.
Фромм Э. Иметь или быть? (1976). — М.: Про гресс, 1986.
Фу ко М. Сло ва и ве щи. — М.: Про гресс, 1977.
Ха бер мас Ю. Эти ка дис кур са: за ме ча ния к про грам ме обос но ва ния / Ха бер мас Ю. 

Мо раль ное соз на ние и ком му ни ка тив ное дей ст вие. — СПб.: Нау ка, 2000.
Хайд Л. Дар. Как твор чес кий дух пре об ра жа ет мир. — М.: По ко ле ние, 2007.
Хай дег гер М. От ре шён ность / Хай дег гер М. Раз го вор на про сё лоч ной до ро-

ге. — М.: Выс шая шко ла, 1991 (а).
Хай дег гер М. Что зна чит мыс лить? / Хай дег гер М. Раз го вор на про сё лоч ной 

до ро ге. — М.: Выс шая шко ла, 1991 (б).
Хай дег гер М. Вре мя и бы тие: Статьи и вы сту п ле ния. — М.: Рес пуб ли ка, 1993.
Хай дег гер М. Ис ток ху до же ст вен но го тво ре ния / Ра бо ты и раз мыш ле ния раз-

ных лет. — М.: Гно зис, 1993.
Хай дег гер М. Вве де ние в ме та фи зи ку. — СПб.: Выс шая ре ли ги оз но-фи ло соф-

ская шко ла, 1997.
Хай дег гер М. Бы тие и вре мя. — М.: Ad mar ginem, 1997.
Хай дег гер М. То ж де ст во и раз ли чие. — М.: Гно зис, 1997.
Хардт М., Нег ри А. Мно же ст во: вой на и де мо кра тия в эпо ху им пе рии. — М.: 

Куль тур ная ре во лю ция, 2006.

ЛИТЕРАТУРА



266 

Хардт М., Нег ри А. Им пе рия. — М.: Прак сис, 2004.
Хей зин га Й. Homo ludens. В те ни зав траш не го дня. — М.: Про гресс, Про гресс-

Ака де мия, 1992. [Ориг. изд. 1938].
Хом ский Н. Син так си чес кие струк ту ры (1957) // Но вое в лин гвис ти ке. 

Вып. 2. — М.: Изд-во ин. лит., 1962.
Хом ский Н. Со вре мен ные ис сле до ва ния по тео рии вро ж дён ных идей (1968) / 

Фи ло со фия язы ка. — М.: Еди то ри ал—УРСС, 2004.
Хо ру жий С. С. Гер ме нев ти ка те лес нос ти в ду хов ных тра ди ци ях и со вре мен-

ных прак ти ках се бя / Пси хо ло гия те лес нос ти меж ду ду шой и те лом / 
ред.-сост. В. П. Зин чен ко, Т. С. Ле ви. — М.: АКТ МОСКВА, 2005.

Хо ру жий С. С. Кон сти ту ция лич но сти и иден тич но сти в пер спек ти ве опы-
та древ них и со вре мен ных прак тик се бя. // Во про сы фи ло со фии, 2007. 
№ 1.

Цо ко лов С. Дис курс ра ди каль но го кон ст рук ти виз ма. — Мюн хен: PHREN, 
2000.

Ше лер М. Фор ма лизм в эти ке и ма те ри аль ная эти ка цен но стей / Ше лер М. Из-
бран ные про из ве де ния. — М.: Гно зис, 1994.

Щед ро виц кий Г. П. Реф лек сия и её про бле мы (1975) // Реф лек сив ные про цес-
сы и управ ле ние. Меж ду на род ный на уч но-прак ти чес кий меж дис ци п ли-
нар ный жур нал. Т. 1, № 1, 2001. С. 47 — 54.

Элиа де М. Свя щен ное и мир ское. — М.: Изд-во МГУ, 1994.
Эли ас Н. Об ще ст во ин ди ви дов (1939). — М.: Прак сис, 2001.
Эко У. От сут ст вую щая струк ту ра. Вве де ние в се ми оло гию. — СПб.: Сим по зи-

ум, 2004.
Эрик сон Э. Иден тич ность: юность и кри зис (1950). — М.: Про гресс, 1996.
Юнг К. Пси хо ло ги чес кие ти пы (1929). — СПб.: Аз бу ка, 2001.
Якоб сон Р. Лин гвис ти ка и по эти ка / Струк ту ра лизм: «за» и «про тив». — М.: 

Про гресс, 1975.
Яс перс К. Со вре мен ная тех ни ка // Но вая тех но кра ти чес кая вол на на За па-

де. — М.: Про гресс, 1986.
Ячин С. Е. Со стоя ние ме та куль ту ры / Фи ло со фия и куль ту ра. 2008. № 7. 

С. 126 — 139.
Ячин С. Е. Вре мя и ин фор ма ция в эко но ми чес ких про цес сах // Вест ник Ти хо-

оке ан ско го го су дар ст вен но го эко но ми чес ко го уни вер си те та. 2008. № 3. 
С. 46 — 56.

Ячин С. Е. Сло во и фе но мен. — М.: Смысл, 2006.
Ячин С. Е. Че ло век в по сле до ва тель но сти куль тур ных и со ци аль ных форм сво-

его бы тия: ге не зис пре вра щён ной фор мы // Лич ность. Куль ту ра. Об ще-
ст во. (На уч но-прак ти чес кий жур нал). — М., 2000. Т. 2. Вып. 1 (2). — 324 с. 
С. 68 — 86.

Ячин С. Е. Че ло век в по сле до ва тель но сти со бы тий жерт вы, да ра и об ме на. — 
Вла ди во сток: Даль нау ка, 2001.

Ячин С. Е. Фе но ме но ло гия соз на тель ной жиз ни. — Вла ди во сток: Даль нау ка, 
1992.

ЛИТЕРАТУРА



 267

Agam ben Gior gio. In fancy and His tory. The De struc tion of Ex peri ence. — L. — N.-Y. 
Verso, 1993.

Bate son G. and oth ers. A note on the dou ble-bind // Com mu ni ca tion, Fam ily and 
Mar riage / Ed. D. Jack son. Polo Alto, 1968.

Brown G.-S. Laws of form. — N.-Y., 1979.
Cul ture Mat ters: How Val ues Shape Hu man Pro gress. — N.-Y.: Ba sic book, 2000.
Der rida J. The End of Man // Af ter Phi loso phy: End or Trans for ma tion. Cam bridge. 

1987.
Der rida J. The Gift of Death. — Chi cago: Uni ver sity of Chi cago Press, 1995.
Haas P. M. In tro duc tion: Epis temic Com mu ni ties and In ter na tional Pol icy Co or di na-

tion // In ter na tional Or gani za tion, vol. 46, No. 1, 1992.
Haber mas J. The the ory of com mu ni ca tive ac tion. — Bos ton: Bea con Press, 1984. 

Vol. 1.
Hunt ing ton S. P. The Clash of Civi li za tions and the Re mak ing of World Or der. Simon 

and Schus ter, 1996.
Hyde Lewis. The Gift. Crea tiv ity and the Art ist in the Mod ern World. Ed in burg. — 

N.-Y. Mel bourne: Canon gate, 1983.
Flor ida R. The Rise of The Crea tive Class and How It’s Trans form ing Work, Lei sure, 

Com mu nity and Eve ry day Life. Ba sic Book, 2002.
Fo er ster H. von. Un der stand ing Un der stand ing: An Epis te mol ogy of Sec ond-Or der 

Con cepts. In: Aprendi zagem/De sen volvimento, 1/3, 1981, p. 83 — 85.
Joh stone B. Eth ics of gift: ac cord ing to Aqui nas, Der rida and Marion // Aus tra lian 

EJour nal of the ol ogy. — Au gust, 2004.
Kluck hohn C. Mir ror for Man. The Re la tion of An thro pol ogy to Mod ern life. (1946) — 

N.-Y.; To ronto: McCraw-hill book com pany, inc.
Kroe ber A., Kluck hohn Cl. Cul ture. A Criti cal Ra view of Con cepts and Defi ni tion. 1952.
Lyo tard J.-F. The Post mod ern Con di tion (1979). Man ches ter Uni ver sity Press, 1984.
Marion Jean-Luc. Be ing Given. To ward a Phe nome nol ogy of Given ness. Stan ford, 

Cali for nia: Stan ford Uni ver sity Press, 2003.
Nis bett Rich ard E. The ge og ra phy of thought: how аsians and west ern ers think dif-

fer ently… and why. — N.-Y.: Free press, 2003.
On the Gift: A Dis cus sion be tween Jacques Der rida and Jean-Luc Marion // God, the 

gift, and post mod ern ism / Еd. by John D. Сaputo and Mi chael J. Scan lon. — Indi-
ana: Indi ana Uni ver sity Press, 1999.

Van hoozer K. J. The ol ogy and the con di tion of post mod er nity: a re port on knowl edge 
(of God) / The Cam bridge Com pan ion to post mod ern the ol ogy / Ed. Kevin J. Van-
hoozer. Cam bridge Uni ver sity Press, 2003.

Tomasello Mi chael. The cul tural ori gins of hu man cog ni tion. Cam bridge: Har vard 
uni ver sity press. 1999.

Wal denfels B. Der Ste chel des Frem den. F/M.: Suhkamp, 1990.

ЛИТЕРАТУРА



На уч ное из да ние

Сергей Евгеньевич Ячин

СО СТОЯ НИЕ МЕ ТА КУЛЬ ТУ РЫ

Ре дак тор-кор рек тор И. Е. Сарлатынова
Редактор элек трон ной вёр ст ки А. С. Ива нов

Под пи са но к пе ча ти 15.02.2010 г. 
Фор мат 60×84/16. Пе чать оф сет ная.
Усл. печ. л. 15,58. Уч.-изд. л. 13,05.

Ти раж 500 экз. За каз 7445.

От пе ча та но в ти по гра фии ООО «РИЦ „Колизей“»
690014, г. Вла ди во сток, Народный пр-т, 11


